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1 ABR 66/92

17 TaBV 72/92 Dlusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

4. Mai 1993
Beschlub#f
Zeuner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In dem Beschlufverfahren

der Geschdaftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung vom
4, Mai 1993 durch den Préasidenten Prof. Dr. Kissel, die Richter
Prof. Dr. Weller und Dr. Rost sowie die ehrenamtlichen Richter

Spiegelhalter und Hilgenberg beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen den
Beschluf? des Landesarbeitsgerichts Diusseldorf vom
31, Juli 1992 - 17 TaBV 72/92 - wird zurlckgewie-
sen.

Von Rechts wegen |

Gridinde:

A. Die Beteiligten streiten darlber, ob der Arbeitgeber ver-
pflichtet ist, nach Inkrafttreten einer neuen tariflichen Ge-

haltsgruppenordnung die Mitarbeiter neu einzugruppieren.

Der Arbeitgeber ist ein bundesweit tdtiges Versicherungsun-
ternehmen. Antragsteller ist der in der Aufienstelle Dusseldorf
des Arbeitgebers gewédhlte Betriebsrat. In Disseldorf sind ca. 130
Arbeitnehmer beschdftigt. Auf die Arbeitsverhaltnisse finden die
Tarifvertrdge flir das Versicherungsgewerbe Anwendung. Die hier
noch betroffenen Mitarbeiter des Arbeitgebers waren gemafl § 4 des
Manteltarifvertrages fur das Versicherungsgewerbe mit Stand vom
1. April 1986 (MTV a.F.) nach Gehaltsgruppe IV aufwdrts eingrup-

piert.

Am 25, Oktober 1990 schlossen die Tarifvertragsparteien
einen neuen Tarifvertrag, mit dem u.a. § 4 MTV "Gehaltsgruppen-
merkmale und Eingruppierung" sowie der Anhang zu § 4 MTV neuge-
faRt wurden. Die Neuregelung ist zum 1. Januar 1991 in Kraft ge-

treten.:

§ 4 MTV a.F. enthielt folgende sieben Gehaltsgruppen:
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Einfache Arbeiten, flir die nur eine kurze
Einarbeiturng erforderlich ist.

Arbeiten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten
voraussetzen, wie sie im allgemeinen durch
eine Zweckausbildung, eine l&ngere Einar-
beitung oder eine abgeschlossene Ausbildung
nach dem Berufsbild BUrogehilfin erworben
werden.

Arbeiten, die Fachkenntnisse voraussetzen,
wie sie im allgemeinen duch eine abge-
schlossene Berufsausbildung (als Versiche-
rungskaufmann oder in einem anderen gleich-
wertigen, auch gewerblichen Ausbildungsbe-
ruf) oder Fachschulausbildung erworben wer-
den, oder Arbeiten, die neben den Anforde-
rungen der Gruppe II eine einschldgige Er-
fahrung voraussetzen.

Arbeiten, die vertiefte Fachkenntnisse vor-
aussetzen, wie sie Uber die Anforderungen
der Gruppe III hinaus im allgemeinen durch
zusdtzliche Berufserfahrung, Fortbildung
oder die Aneignung zusdtzlicher Kenntnisse
auf einem bestimmten Sachgebiet erworben
werden.

Schwierige Arbeiten, die grundliche Fach-
kenntnisse und mehrjdhrige einschlégige Er-
fahrungen oder umfassende theoretische
Kenntnisse erfordern. _

Hochwertige Arbeiten, die besondere Anfor-
derungen an das fachliche Kénnen stellen
und mit erhdhter Verantwortung verbunden
sind.

Arbeiten mit Erfordernissen, die Uber die
vlerkmale der Tarifgruppe VI hinausgehen und
die im allgemeinen mit umfangreicheren Lei-
tungsfunktionen verbunden sind.

Tatigkeiten, die nur eine kurze Einweisung
erfordern.

Tatigkeiten, die Kenntnisse oder Fertigkei-
ten voraussetzen, wie sie im allgemeinen
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durch eine planmafige Einarbeitung erworben
werden.

IIT Tatigkeiten, die Fachkenntnisse vorausset-
zen, wie sie im allgemeinen durch eine ab-
geschlossene Berufsausbildung oder durch
einschldgige Erfahrung erworben werden.

IV Tatigkeiten, die vertiefte Fachkenntnisse
voraussetzen, wie sie im allgemeinen durch
zusatzliche Berufserfahrung nach einer ab-
geschlossenen Berufsausbildung zum Versi-
cherungskaufmann oder einer ihrer Art ent-
sprechenden Berufsausbildung oder durch die
Aneignung entsprechender Kenntnisse flr den
jeweiligen Tatigkeitsbereich erworben wer-
den.

V Tatigkeiten, die grindliche oder vielseiti-
ge Fachkenntnisse voraussetzen, wie sie
durch mehrjdhrige einschlé&gige Erfahrungen
erworben werden, oder Tatigkeiten, die um-
fassende theoretische Kenntnisse erfordern.

VI T&atigkeiten, die besonders grindliche oder
besonders vielseitige Fachkenntnisse erfor-
dern, oder Tatigkeiten, die den Anforderun-
gen der Gehaltsgruppe V entsprechen und mit
besonderer Entscheidungsbefugnis verbunden
sind. Dem gleichzusetzen sind T&tigkeiten,
die grindliche und vielseitige Fachkennt-
nisse erfordern.

VII Tatigkeiten, die hohe Anforderungen an das
fachliche Kénnen stellen und mit erweiter-
ter Fach- oder Flhrungsverantwortung ver-
bunden sind.

VIII T&atigkeiten, die in den Anforderungen an
das fachliche Kénnen und in der Fach- oder
Fuihrungsverantwortung uber diejenigen der
Gehaltsgruppe VII hinausgehen.

Wahrend es im Anhang zu § 4 Ziff. 1 MTV a.F. unter "Richtli-

nien fir die Gehaltsgruppeneinteilung" hief:

"Die Aufzeichnung der Tatigkeitsmerkmale in der
nachstehenden Gehaltsgruppeneinteilung enthalt
nur Beispiele und ist nicht erschépfend. Die Auf-
teilung soll nur eine Richtlinie sein. Je nach
Umfang, Grdfke und Eigenart des Betriebes und der
Versicherungsart werden Abweichungen erforderlich
sein. Zusammenfassung verschiedener Abteilungen
oder auf verschiedene Gruppen verteilte Arbeiten
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werden eine den Verhaltnissen angepafite Einstu-
fung notwendig mechen.

T&tigkeiten, die nach diesen Richtlinien als zu
einer bestimmten Gehaltsgruppe gehdrig aufgefihrt
sind, kénnen auch in eine hdhere oder niedrigere
Gehaltsgruppe eingereiht werden, wenn es sich um
schwierigere oder leichtere Verrichtungen, insbe-
sondere nach der Art des Versicherungszweiges,
handelt."

bestimmt der Anhang zu § 4 Ziff. 1 MTV n.F. unter "Tatigkeits-

beispiele zu den Gehaltsgruppen" nunmehr:

"Die nachstehenden Tatigkeitsbeispiele sind nicht
erschépfend. Sie geben die Ubereinstimmende Auf-
fassung der Tarifvertragsparteien fUr typische
Zuordnungen wieder. Ist eine T&tigkeit als Bei-
spiel zu einer Gehaltsgruppe genannt, ist grund-
sdtzlich davon auszugehen, daf sie in diese Ge-
haltsgruppe einzustufen ist. Von diesem Grundsatz
kann zuungunsten des Arbeitnehmers nur in begrin-
deten Ausnahmefdllen abgewichen werden.

Der Uberwiegende Teil der Beispiele findet sich
durchgehend in mehreren Gehaltsgruppen, wobei
durch die Zusatze "einfach", "mit erhdhten Anfor-
derungen", "qualifiziert" und "besonders qualifi-
ziert" zum Ausdruck gebracht wird, daf es sich
jeweils um unterschiedliche Schwierigkeitsgrade
der betreffenden Tatigkeit handelt. Tatigkeits-
beispiele ohne Zusatz bedeuten, daf® es sich um
den normalen Schwierigkeitsgrad der betreffenden
Tatigkeit handelt. Die differenzierenden Zuséatze
beziehen sich in keinem Fall auf die Mitarbeiter/
innen und ihre persdénliche Qualifikation, sondern
ausschliefflich auf die jeweiligen von ihnen
ausgelbten Tatigkeiten. Das gilt auch flur die
Worte "qualifiziert" und "besonders qualifi-
ziert"."

Die den einzelnen Gehaltsgruppen zugeordneten Tatigkeitsbei-
spiele sind teilweise gedndert und insgesamt teils wesentlich er-
weitert worden. Im einzelnen wird auf den jeweiligen Anhang zu

§ 4 MTV a.F. bzw. § 4 MTV n.F. verwiesen.
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In einer von beiden Tarifvertragsparteien unterzeichneten

Protokollnotiz vom 25. Oktober 1990 heifRt es:

"Zur Tarifvereinbarung zur Einflihrung einer neuen
Gehaltsstruktur vom 25.10.1990

-In mehrjadhrigen Verhandlungen haben sich die Ta-
rifvertragsparteien auf eine Neufassung der Ge-
haltsstruktur geeinigt. Dabei ist die Zahl der
Gehaltsgruppen durch die Schaffung einer Zwi-
schengruppe zwischen den bisherigen Gehaltsgrup-
pen V und VI (jetzt VII) von 7 auf 8 erhdht wor-
den. Durch die Einfuihrung der Gehaltsgruppe VI
(neu) wollten die Tarifparteien der Tatsache
Rechnung tragen, daf® der Abstand zwischen den
bisherigen Gruppen V und VI unverhdltnisméfig
grof war, was eine der konkreten Ta&tigkeit ent-
sprechende Eingruppierung in diesem Bereich er-
schwerte. Der Gehaltsgruppe VI (neu) werden Ta-
tigkeiten zugeordnet, die Uber die Anforderungen
der Gruppe V hinausgehen, ohne diejenigen der
Gruppe VII (bisher VI) 2zu erreichen.

Die Gehaltsgruppen I - V sowie VII und VIII (bis-
her VI und VII) wurden unter Beibehaltung ihrer
Dotierung und ihres wesentlichen Inhalts préziser
und aktueller definiert. Die Tatigkeitsbeispiele
wurden nach Bezeichnung und Inhalt der heutigen
Unternehmenspraxis angepafdt und in eine systema-
tische Reihenfolge gebracht.

Die Neufassung der Gehaltsstruktur soll nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien kostenneutral
sein. Das bedeutet, daf aus AnlaR dieser Gehalts-
strukturdnderung weder eine HOhergruppierung noch
eine Herabgruppierung von Arbeitnehmern, abgese-
hen von den durch die neue Gehaltsgruppe VI er-

faRkten Tatigkeiten, vorzunehmen ist. Dies unter-
stellt die richtige tarifliche Eingruppierung."

Der Betriebsrat forderte den Arbeitgeber zuletzt mit Schrei-
ben vom 31. Juli 1991 auf, die Besché&ftigten der Aufenstelle Dis-
seldorf unter Beteiligung des Betriebsrats neu einzugruppieren.
Der Arbeitgeber lehnte dies mit Schreiben vom 5. August 1991 ab,
ausgenommen die Arbeitnehmer, welche die T&tigkeitsmerkmale der

Gehaltsgruppe VI n.F. erfillten.
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Mit seinem Antrag verfolgt der Betriebsrat sein Begehren auf
Neueingruppierung von zuletzt noch 43 im einzelnen benannten Ar-
beitnehmern weiter, die in die Gehaltsgruppen IV - VII a.F. ein-
gruppiert waren. Er hat die Auffassung vertreten, der Arbeitgeber
sei zu Neueingruppierungen verpflichtet. Die tarifliche Neurege-
lung beschréanke sich nicht auf redaktionelle Anderungen, sondern
beinhalte eine Anderung der Gehaltsstruktur. Dies gelte fur die
Ersetzung der bisherigen Gehaltsgruppe V durch die Gehaltsgruppen
V bzw. VI n.F., aber auch fir die anderen hier im Streit stehen-
den Gehaltsgruppen. Die strukturelle Anderung ergebe sich sowohl
aus der Neufassung der Tatigkeitsbeispiele als auch aus der der
allgemeinen Tatigkeitsmerkmale. Die Protokollnotiz stehe dem
nicht entgegen. Diese setze gleichfalls die richtige Eingruppie-
rung voraus. Im Ubrigen seien die Mitbestimmungsrechte des Be-

triebsrats durch Tarifvertrag nicht abdingbar.

Der Betriebsrat hat beantragt,

dem Arbeitgeber aufzugeben, die im einzelnen na-
mentlich genannten zuletzt noch insgesamt 43 Ar-
beitnehmer/-innen einzugruppieren, 2zu diesen Ein-
gruppierungen die Zustimmung des Betriebsrats
einzuholen und bei Verweigerung der Zustimmung
das arbeitsgerichtliche Ersetzungsverfahren
durchzufthren.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, eine Neueingruppierung sei

nicht vorzunehmen. Die tarifliche Gehaltsregelung habe keine An-
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derung in der Struktur erfahren. Sie sei lediglich praziser for-
muliert und aktualisiert worden. Die Arbeitnehmer verblieben ohne
weiteres in der der bisherigen Gehaltsgruppe jeweils zugeordneten
neuen Gehaltsgruppe. Dies ergebe sich eindeutig auch aus der Pro-
tokollnotiz. Ausgenommen seien nur diejenigen Arbeitnehmer der
bisherigen Gehaltsgruppe V, welche die Tétigkeitsmerkmale der Ge-
haltsgruppe VI n.F. erfiillten. Soweit dies allerdings nicht der
Fall sei, verblieben sie in der Gehaltsgruppe V n.F., so daf auch

flir sie eine Neueingruppierung nicht vorzunehmen sei.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag hinsichtlich 11 Arbeitneh-
mern stattgegeben, die bisher in Gehaltsgruppe V a.F. eingrup-
piert waren, im Ubrigen hat es den Antrag abgewiesen. Die hierge-
gen eingelegte Beschwerde des Betriebsrats ist nicht innerhalb
der Beschwerdefrist beim Landesarbeitsgericht eingegangen, da sie
versehentlich an das Arbeitsgericht adressiert worden war. Auf
den Antrag des Betriebsrats hat das Landesarbeitsgericht diesem
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Be-
schwerdefrist gewdhrt. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Be-
schwerde des Betriebsrats dem Antrag in vollem Umfang stattgege-
ben und zugleich die vom Arbeitsgeber eingelegte Anschlufbe-

schwerde zurlckgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde begehrt der Arbeitgeber die volle Abweisung des Antrages

des Betriebsrats.
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|
B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist zurlckzuweisen. q

i

Das Landesarbeitsgericht hat in Begrindung und Ergebnis zutref-
fend dem Antrag des Betriebsrats auf Neueingruppierung aller zu-

letzt noch erfafiten Arbeitnehmer stattgegeben.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde zu Recht als zu-
ladssig angesehen. Die dem Betriebsrat gewdhrte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist ist re-
visionsrechtlich nicht zu beanstanden. Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts hat der Betriebsrat glaubhaft gemacht,
daf® der Verfahrensbevollmdchtigte seiner Buroangestellten die
ausdrickliche Anweisung gegeben hat, die auf der Beschwerde-
schrift enthaltene unrichtige Adresse "Arbeitsgericht Dusseldorf"
in "Landesarbeitsgericht DUsseldorf" zu korrigieren. Infolge
eines Versehens der BlUroangestellten unterblieb dies, was zum
verspéteten-Eingang der Beschwerdeschrift beim Landesarbeits-

gericht fihrte.

Gegen diese Tatsachenfeststellung hat der Arbeitgeber keine
Verfahrensriige erhoben. Das Landesarbeitsgericht konnte bei die-
ser Sachlage zu Recht ein dem Betriebsrat zurechenbares Verschul-
den des Verfahrensbevollmdchtigten verneinen. Der Rechtsanwalt
hat zwar die richtige Adressierung der Rechtsmittelschrift zu
prifen. Er darf aber die Korrektur einer - hier vom Landesar-
beitsgericht gleichfalls als glaubhaft gemacht angesehenen - als
zuverlassig bekannten Angestellten Uberlassen und braucht die
Ausflihrung der Anweisung nicht noch einmal zu kontrollieren (BGH
BeschluR vom 4. November 1981 - VIII ZB 59, 60/81 - NJW 1982,

2670). Zu Recht weist das Landesarbeitsgericht darauf hin, daR es
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sich hierbei um eine rein blromd&Rige Aufgabe einfachster Art

handelt.

Die gewdhrte Wiedereinsetzung war danach gerechtfertigt. Die

Rechtsbeschwerde erhebt insoweit auch keine Einwendungen.
II. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet.

Das Landesarbeitsgericht hat den Arbeitgeber zu Recht als
verpflichtet angesehen, die im Streit stehenden Arbeitnehmer
unter Beteiligung des Betriebsrats neu einzugruppieren, weil die .
Neufassung des Tarifvertrags zu einer Anderung der Gehaltsstruk- |
tur gefihrt hat. Der Senat hat dies fir die einschlagige Neufas-
sung der Gehaltsgruppenordnung in § 4 des Manteltarifvertrages
flir das Versicherungsgewerbe bereits in mehreren Entscheidungen
festgestellt (vgl. zuletzt vor allem die Beschlisse vom 9. Marz

1993 - 1 ABR 46, 47, 48 und 54/92 -).

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend von der sté&ndigen
Senatsrechtsprechung fir die Beteiligung des Betriebsrats bei

Eingruppierungen oder Umgruppierungen ausgegangen.

Danach hat der Arbeitgeber die Zustimmung des Betriebsrats
zur Eingruppierung einzuholen und bei Weigerung das Zustimmungs-
ersetzungsverfahren zu betreiben, will er seine Eingruppierung
aufrechterhalten. Er kann die Schutzfunktion des Mitbestimmungs-
rechts nicht dadurch unterlaufen, da er die gebotene Eingruppie-

rung Uberhaupt oder bei Weigerung der Zustimmung des Betriebsrats
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zur beabsichtigten Eingruppierung die Durchflihrung des Erset-
zungsverfahrens unterléaft und den Arbeitnehmer damit darauf ver-
weist, seine zutreffende Eingruppierung selbst geltend zu machen.
Der Betriebsrat kann zwar in diesem Fall nicht die "Aufhebung”
der falschen Eingruppierung bzw. "Nichteingruppierung" wverlangen,
da ein aufzuhebender Gestaltungsakt nicht vorliegt. § 101 BetrVG
ist aber seinem Sinn und Zweck entsprechend so auszulegen, daf
sein Ziel auch bei Eingruppierungen erreicht wird. Das Verfahren
nach § 101 BetrVG dient der Sicherung des Mitbestimmungsrechts
bei personellen Einzelmafnahmen. Diese Sicherung kann bei Ein-
gruppierungen nur dadurch geschehen, daf der Arbeitgeber, sofern
er die vorgenommene Eingruppierung weiterhin flir richtig ansieht
und an ihr festhdlt, vom Gericht angehalten wird, die Zustimmung
des Betriebsrats einzuholen bzw. - falls der Betriebsrat diese
nicht erteilt - das Zustimmungsersetzungsverfahren nach § 99

Abs. 4 BetrVG durchzufihren (stdndige Senatsrechtsprechung seit
den Senatsbeschllissen vom 22. M2rz 1983 - BAGE 42, 121 = AP Nr. 6
zu § 101 BetrVG 1972 m. Anm. Léwisch und vom 31. Mai 1983

- BAGE 43, 35 = AP Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972 m. Anm. Misera;
vgl. weiter etwa Senatsbeschluf vom 20. Dezember 1988 - BAGE 60,
330 = AP Nr. 62 zu § 99 BetrVG 1972 m. Anm. Misera; Senatsbe-
schlufs vom 3. Oktober 1989 - 1 ABR 66/88 -, vom 20. Marz 1990

- 1 ABR 20/89 -, vom 20. September 1990 - 1 ABR 17/90 - AP

Nr. 75, Nr. 79 und Nr. 83 zu § 99 BetrVG 1972; Senatsbeschlufs vom
18. Juni 1991 - 1 ABR 53/90 - EzA § 99 BetrVG 1972 Nr. 100; zu-
letzt Senatsbeschluf vom 9. Februar 1993 - 1 ABR 51/92 - zur Ver-

6ffentlichung vorgesehen).
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Diese Grunds&tze gelten nicht nur bei der erstmaligen Ein-
gruppierung, sondern auch dann, wenn der Arbeitgeber aufgrund
veranderter Verhaltnisse zu einer Neueingruppierung verpflichtet
ist. Eine solche Entscheidung ist u.a. dann notwendig, wenn sich
die anzuwendende VerglUtungsgruppenordnung andert. In diesem Fall
ist - trotz unverdnderter T&tigkeit des Arbeitnehmers - zu kl&-
ren, welchen der neuen Tatigkeitsmerkmale die von dem Arbeitneh-
mer auszulbende Tatigkeit nunmehr entspricht. An dieser Entschei-
dung ist der Betriebsrat in gleicher Weise wie bei der erstmali-
gen Eingruppierung zu beteiligen (Senatsbeschluf vom 3. Oktober
1989 - 1 ABR 66/88 — AP Nr. 75 zu § 99 BetrVG 1972; Senatsbe-
schluff vom 18. Juni 1991 - 1 ABR 53/90 - EzA § 99 BetrVG 1972

Nr. 100).

2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, bei der

Neufassung der Gehaltsgruppenordnung durch den Tarifvertrag vom
25. Oktober 1990 handele es sich um eine Anderung der Struktur~
dieser Ordnung im vorstehenden Sinne, die eine Verpflichtung zur
Neueingruppierhng ausldést. Dies ergibt sich sowohl aus der Ande-
rung der allgemeinen Tatigkeitsmerkmale wie auch der jeweils zu-

geordneten T&tigkeitsbeispiele. Der Annahme einer strukturellen

Anderung steht die Protokollnotiz nicht entgegen.

a) Die allgemeinen T&tigkeitsmerkmale sind insgesamt neu ge-
faRt. Abgesehen von der Erweiterung von bisher sieben auf nunmehr
acht Gehaltsgruppen gehen auch die Formulierungen im einzelnen

Uber blo redaktionelle Anderungen hinaus.
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Das gilt bereits flr die Gehaltsgruppen II und III, die hier
zwar nicht unmittelbar betroffen sind, wegen des aufeinander auf-
bauenden Gesamtgefliges der Gehaltsgruppen aber in die Betrachtung
einbezogen werden kénnen. Gehaltsgruppe II a.F. etwa erfafite Ar-
beiten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten voraussetzen, wie sie im
allgemeinen durch eine Zweckausbildung, eine lédngere Einarbeitung
oder eine abgeschlossene Ausbildung nach dem Berufsbild Blroge-
hilfin erworben werden. Demgegeniber lautet Gehaltsgruppe II
n.F.: Tatigkeiten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten voraussetzen,
wie sie im allgemeinen durch eine planméfiige Einarbeitung erwor-—
ben werden. Der Begriff "la&ngere Einarbeitung"” ist nicht dek-
kungsgleich mit dem jetzt verwandten Begriff "planmédfige Einar-
beitung". Es ist also durchaus denkbar, daf ein Arbeitnehmer
jetzt nach Gehaltsgruppe II eingruppiert ist, weil er eine plan-
maflige Einarbeitung durchlauft, die aber nicht als langere Einar-
beitung im Sinne der bisherigen Tarifgruppe anzusehen war. Dies
gilt auch vor dem Hintergrund der Neuformulierung von Gehalts-
gruppe I (friuher: einfache Arbeiten, fur die nur eine kurze Ein-
arbeitung erforderlich ist, jetzt: Tatigkeiten, die nur eine

kurze Einweisung erfordern).

Eine Anderung der Gehaltsgruppe II ist auch insoweit er-
folgt, als die bisher hier aufgeflihrte "abgeschlossene Ausbildung
nach dem Berufsbild Burogehilfin" in Gehaltsgruppe II n.F. ent-
fallen ist. Da die Blrogehilfin auch nicht unter den T&tigkeits-
beispielen aufgefihrt ist, spricht dies daflir, sie nunmehr in Ge-
haltsgruppe III n.F. einzugruppieren, welche Tatigkeiten erfaft,

die Fachkenntnisse voraussetzen, wie sie im allgemeinen durch
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eine abgeschlossene Berufsausbildung oder durch einschldgige Er-

fahrung erworben werden.

Gehaltsgruppe III n.F. weicht ihrerseits wiederum ab von Ge-
haltsgruppe III a.F. Danach war die abgeschlossene Berufsausbil-
dung durch einen Klammerzusatz definiert als eine solche als
"Versicherungskaufmann oder in einem anderen gleichwertigen, auch
gewerblichen Ausbildungsberuf". Diese Beschrankung ist nunmehr
erst in Gehaltsgruppe IV n.F. enthalten, wenn die dort verlangten
vertieften Fachkenntnisse als solche bezeichnet werden, "wie sie
im allgemeinen durch zusadtzliche Berufserfahrung nach einer abge-
schlossenen Berufsausbildung zum Versicherungskaufmann oder einer
ihrer Art entsprechenden Berufsausbildung oder durch die Aneig-
nung entsprechender Kenntnisse fUr den jeweiligen Tatigkeitsbe-
reich erworben werden". Die bisher in Gehaltsgruppe III a.F. der
Berufsausbildung gleichgestellte Fachschulausbildung wird weder

in Gehaltsgruppe III n.F. noch in Gehaltsgruppe IV n.F. noch er-

wahnt.

Auch hier ist also denkbar, daf ein Arbeitnehmer mit abge-
schlossener Berufsausbildung mangels Vergleichbarkeit mit dem
Ausbildungsberuf Versicherungskaufmann bisher nicht in Gehalts-
gruppe III a.F. eingruppiert werden konnte, nach Wegfall der

Klammerdefinition aber doch.

Gehaltsgruppe IV a.F. verlangte Arbeiten, die vertiefte
Fachkenntnisse voraussetzen, wie sie Uber die Anforderungen der
Gruppe III hinaus im allgemeinen durch zusé&tzliche Berufserfah-

rung, Fortbildung oder die Aneignung zus&tzlicher Kenntnisse auf
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einem bestimmten Sachgebiet erworben werden. In Gehaltsgruppe IV
n.F. ist demgegeniber das Merkmal der "Fortbildung" nicht mehr
verwandt. Die zusatzliche Berufserfahrung wird ausdricklich als
solche nach einer abgeschlossenen Berufsausbildung zum
Versicherungskaufmann oder einer ihrer Art entsprechenden Berufs-
ausbildung definiert. Bewertungsanderungen sind angesichts dieser

Neufassung gleichfalls denkbar.

Gehaltsgruppe V a.F. ist von den Tarifvertragsparteien durch
die Gehaltsgruppen V n.F. und VI n.F. ersetzt worden. Insoweit
sind neue Gehaltsgruppen geschaffen worden mit dem Erfordernis
einer neuen Eingruppierung. Das gilt ohne weiteres hinsichtlich
Gehaltsgruppe VI n.F., die kein unmittelbares Vorbild in der
alten Gehaltsgruppenordnung hat. Aber auch Gehaltsgruppe V n.F.
weicht bereits in den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen deutlich
von Gehaltsgruppe V a.F. ab, wenn sie abstellt auf Ta&tigkeiten,
die grtndliche oder vielseitige Fachkenntnisse voraussetzen, wie
sie durch mehrjdhrige einschldgige Erfahrungen erworben werden,
oder Tatigkeiten, die umfassende theoretische Kenntnisse erfor-
dern; Gehaltsgruppe V a.F. verlangte demgegenliber schwierige Ar-
beiten, die grlindliche Fachkenntnisse und mehrja&hrige einschlagi-

ge Erfahrungen oder umfassende theoretische Kenntnisse erfordern.

Auch die bisherigen Gehaltsgruppen VI und VII sind nicht nur
neu beziffert worden als Gehaltsgruppen VII bzw. VIII n.F. Sie
weisen in den allgemeinen TAtigkeitsmerkmalen gleichfalls Ande-
rungen auf, die nicht mehr als nur redaktionell betrachtet werden

kénnen, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat.
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Wahrend Gehaltsgruppe VI a.F. lautete: Hochwertige Arbeiten,
die besondere Anforderungen an das fachliche Kdénnen stellen und
mit erhdhter Verantwortung verbunden sind, verlangt Gehaltsgrup-
pe VII n.F. Tatigkeiten, die hohe Anforderungen an das fachliche
Kdénnen stellen und mit erweiterter Fach- oder Flhrungsverantwor-

tung verbunden sind.

"Hochwertige Arbeiten, die besondere Anforderungen" stellen,
sind nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit "T&tigkeiten, die
hohe Anforderungen stellen". "Erhdhte Verantwortung" einerseits
und "erweiterte Fach- oder FUhrungsverantwortung" andererseits

sind gleichfalls nicht deckungsgleich.

Entsprechendes gilt fUr Gehaltsgruppe VII a.F.: "Arbeiten
mit Erfordernissen, die Uber die Merkmale der Tarifgruppe VI hin-
ausgehen und die im allgemeinen mit umfangreicheren Leitungsfunk-
tionen verbunden sind" gegeniber Gehaltsgruppe VIII n.F.: "Tétig—
keiten, die in den Anforderungen an das fachliche Kénnen und in
der Fach- oder Fluhrungsverantwortung Uber diejenigen der Gehalts-

gruppe VII hinausgehen."

Der Begriff der "umfangreicheren Leitungsfunktion" ist fal-
lengelassen worden; gefordert wird statt dessen eine Uber Ge-
haltsgruppe VII n.F. (erweiterte Fach- oder FuUhrungsverantwor-

tung) hinausgehende Verantwortung.

b) Sprechen also bereits diese Hinweise auf die allgemeinen Ta-

tigkeitsmerkmale daflr, daR sich die Struktur der Gehaltsgruppen-
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ordnung gedndert hat, gilt dies erst recht unter Einbeziehung der

tariflichen Tatigkeitsbeispiele.

Dies macht schon die von den Tarifvertragsparteien vorange-

stellte allgemeine Definition deutlich.

Wahrend es bisher unter der Uberschrift "Richtlinien fur die

Gehaltsgruppeneinteilung" hief3:

"Die Aufzeichnung der Ta&tigkeitsmerkmale in der
nachstehenden Gehaltsgruppeneinteilung enthdlt
nur Beispiele und ist nicht erschdépfend. Die Auf-
teilung soll nur eine Richtlinie sein. Je nach
Umfang, GrdéRe und Eigenart des Betriebes und der
Versicherungsart werden Abweichungen erforderlich
sein.

Tatigkeiten, die nach diesen Richtlinien als zu
einer bestimmten Gehaltsgruppe gehdérig aufgefihrt
sind, kénnen auch in eine hdhere oder niedrigere
Gehaltsgruppe eingereiht werden, wenn es sich um
schwierigere oder leichtere Verrichtungen, insbe-
sondere nach der Art des Versicherungszweiges,
handelt."

formuliert die Neufassung unter der Uberschrift "Tatigkeitsbei-

spiele zu den Gehaltsgruppen" wie folgt:

"Die nachstehenden Tatigkeitsbeispiele sind nicht
erschépfend. Sie geben die ilbereinstimmende Auf-
fassung der Tarifvertragsparteien flUr typische
Zuordnungen wieder. Ist eine Tatigkeit als Bei-
spiel zu einer Gehaltsgruppe genannt, ist grund-
sdtzlich davon auszugehen, daf’t sie in diese Ge-
haltsgruppe einzustufen ist. Von diesem Grundsatz
kann zuungunsten des Arbeitnehmers nur in begrin-
deten Ausnahmefdllen abgewichen werden."

Daraus ist allgemein schon eine strengere Anbindung an die

Tatigkeitsbeispiele abzuleiten.
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Aber auch die den jeweiligen Gehaltsgruppen zugeordneten Ta-
tigkeitsbeispiele haben sich ge&ndert. Dies wird allein aus der
Zahl der einzelnen Beispiele deutlich. Gehaltsgruppe II a.F.
waren 12 Tatigkeitsbeispiele zugeordnet gegeniber 8 Beispielen zu
Gehaltsgruppe II n.F., Gehaltsgruppe III a.F. 17 Beispiele gegen-
Uber 22 Beispielen zu Gehaltsgruppe III n.F., Gehaltsgruppe IV
a.F. 12 Beispiele gegenlber 23 Beispielen zu Gehaltsgruppe IV
n.F., Gehaltsgruppe VI a.F. 9 Tatigkeitsbeispiele gegentber 20
Tadtigkeitsbeispielen zu Gehaltsgruppe VII n.F. Die Ta&tigkeitsbei-
spiele zu den neu geschaffenen Gehaltsgruppen V n.F. und VI n.F.
belaufen sich auf insgesamt 47 gegeniber 13 Beispielen zu der

bisherigen Gehaltsgruppe V a.F.

Die schon durch diese Zahlen indizierten Anderungen lassen
sich an einzelnen Beispielen verdeutlichen, in denen alte Tatig-
keitsbeispiele teils entfallen bzw. neue Tatigkeitsbeispiele ge-

bildet worden sind.

In den Tatigkeitsbeispielen zu Gehaltsgruppe II a.F. waren
aufgefihrt einfache Schreib- und Rechenarbeiten bzw. einfache Ar-
beiten an Datenerfassungs- oder PriUfgerdaten, an konventionellen
Lochkarten—- sowie peripheren Zusatzmaschinen. Demgegenuber lauten
die entsprechenden T&tigkeitsbeispiele zu Gehaltsgruppe II n.F.
Schreibarbeiten wdhrend der Einarbeitung bzw. Datenerfassungsar-
beiten wdhrend der Einarbeitung. In Gehaltsgruppe III n.F. werden
demgegeniber ohne Zusatz erfafft Schreibarbeiten bzw. Datenerfas-
sungsarbeiten, wdhrend es in den Tatigkeitsbeispielen zu Gehalts-

gruppe III a.F. noch hieR Schreibarbeiten nach Stenogramm oder
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Diktierger&t bzw. Arbeiten an Datenerfassungs—- oder Prifgerdten

Danach sind also Schreibarbeiten bzw. Datenerfassungsarbei-
ten jetzt nach der Einarbeitung generell in Gehaltsgruppe III
eingruppiert, und zwar auch dann, wenn es sich um "einfache" Ar-
beiten handelt. Hierin liegt eine eindeutige strukturelle Ande-

rung.

Das Landesarbeitsgericht weist weiter zu Recht darauf hin,
daR Gehaltsgruppe IV a.F. zugeordnet waren "Schreibarbeiten nach
Stenogramm oder Diktiergerd&t mit erhdhten Anforderungen oder bei
besonderen Leistungen", wdhrend das neue Tatigkeitsbeispiel le-
diglich abstellt auf "Schreibarbeiten mit erhdhten Anforderun-
gen". Neu eingefihrt sind die "Sekretariatsarbeiten", und zwar zu
Gehaltsgruppe IV ohne besonderen Qualifikationszusatz, zu Ge-
haltsgruppe V mit "erhodhten Anforderungen' und zu Gehaltsgrup-

pe VI als "qualifizierte Sekretariatsarbeiten®.

Das bisher der Gehaltsgruppe IV a.F. zugeordnete Tatigkeits-
beispiel "Regulierung im AuRendienst" ist nunmehr Gehaltsgruppe V

n.F. zugeordnet unter "Auflenregulierung”.

Gehaltsgruppe VII n.F. etwa enthdlt mit "qualifizierten

Technikertétigkeiten" gleichfalls ein neues Tatigkeitsbeispiel.

Diese - nicht erschdépfende - Aufzdhlung unterstreicht, daf

es sich angesichts der Anderungen der allgemeinen T&tigkeitsmerk-
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male und der Anderungen der Tatigkeitsbeispiele nicht nur um re-
daktionelle Anderungen handelt, sondern um eine wesentliche
strukturelle Anderung der Gehaltsgruppenordnung, die eine

Neueingruppierung erforderlich macht.

c) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Protokollnotiz
vom 25. Oktober 1990. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht ange-
nommen, diese beschré&nke nicht den Eingruppierungsspielraum in
der Weise, daf’ - abgesehen von der Neueingruppierung der bisher
in Gehaltsgruppe V eingruppierten Arbeitnehmer - eine starre Zu-
ordnung vorgegeben sei, so dafl von einer Eingruppierung im Sinne
einer wertenden Entscheidung nicht mehr die Rede sein kénne. Dies
hat der Senat schon in seinem zur Verdffentlichung vorgesehenen
Beschluf® vom 12. Januar 1993 - 1 ABR 42/92 - gleichfalls so gese-

hen.

Protokollnotizen der Tarifvertragsparteien kdénnen unter-
schiedliche Bedeutung haben. Sie kdénnen selbst eine tarifliche
Regelung enthalten, ihnen kann die Bedeutung einer authentischen
Interpretation des Tarifvertrages oder aber ein blofer Hinweis
auf den Willen der Tarifvertragsparteien zukommen. Welche Bedeu-
tung im einzelnen anzunehmen ist, ist durch Auslegung der Proto-
kollnotiz und des von ihr betroffenen Tarifvertrages zu entnehmen
(vgl. Hagemeier/Kempen/Zachert/Zilius, TVG, 2. Aufl., § 1 Rz 234,
234 a; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 422 ff., beide mit

Nachweisen) .

Die Protokollnotiz vom 25. Oktober 1990 enth&lt keine eigen-

standige tarifliche Regelung. Abs. 1 und Abs. 2 erldutern im we-
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sentlichen nur Anlafl und Ziel der Neufassung der Gehaltsstruktur,
Sie geben an, warum die Tarifvertragsparteien eine Neuregelung
fir sinnvoll gehalten haben. Ein Hinweis auf die hier interessie-
rende Frage laft sich allenfalls der Feststellung in Abs. 2 ent-
nehmen, die Gehaltsgruppen I bis V und VII und VIII (bisher VI
und VII) seien unter Beibehaltung ihrer Dotierung und ihres we-
sentlichen Inhalts préaziser und aktueller definiert worden; die
Tatigkeitsbeispiele seien nach Bezeichnung und Inhalt der heuti-
gen Unternehmenspraxis angepafit und in eine systematische Reihen-
folge gebracht worden. Dies 1lafit den Willen der Tarifvertragspar-

teien erkennen, das bisherige Tarifgruppensystem im wesentlichen

unverandert fortzuschreiben. Entsprechendes zeigt auch Abs. 3 der
Protokollnotiz, wonach die Neufassung der Gehaltsstruktur "nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien kostenneutral sein" soll.
Die Tarifvertragsparteien stellen weiter fest, dies bedeute, dafR
aus Anlaft dieser Gehaltsstrukturdnderung weder eine HOhergruppie-
rung noch eine Herabgruppierung von Arbeitnehmern, abgesehen von
den durch die neue Gehaltsgruppe VI erfaf’ten Tatigkeiten, vorzu-

nehmen sei.

Auch insoweit enthdlt die Protokollnotiz keine eigenstandige
Regelung. Die ausdrickliche Kundgabe des Willens der Parteien
spricht vielmehr fir die Einordnung als authentisches Auslegungs-

kriterium.

Der Protokollnotiz ist jedenfalls - unabhdngig von ihrer
rechtlichen Einordnung - nicht zu entnehmen, daf die Tarifver-
tragsparteien davon ausgegangen waren, die neuen Tarifgruppen

seien den bisherigen Tarifgruppen jeweils starr zuzuordnen in der
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Weise, daf die Arbeitnehmer automatisch in eine bestimmte Gruppe
Uberfihrt wlirden - mit einem Spielraum nur flr die bisher in Ge-
haltsgruppe V eingruppierten Arbeitnehmer insoweit, als diese
entweder in Gehaltsgruppe V n.F. oder Gehaltsgruppe VI n.F.,
nicht aber darlber hinaus eingruppiert seien. Diese Annahme ver-
bietet sich angesichts des letzten Satzes der Protokollnotiz,
dies (n&mlich Kostenneutralité&t bzw. weder Hdhergruppierung noch
Herabgruppierung) unterstelle die richtige tarifliche Eingruppie-
rung. Hieraus wird deutlich, daR die Uberfilhrung der Arbeitnehmer
in die neue Gehaltsstruktur nicht "mechanisch" und ohne Uberprii-
fung der richtigen Eingruppierung erfolgen sollte. Es bleibt
vielmehr bei dem tariflichen Grundsatz, daf die Eingruppierung,
ausgehend von den ausgelbten Tatigkeiten, nach den tariflichen
Tatigkeitsmerkmalen zu erfolgen hat. Dies entspricht auch der

allgemeinen Regelung des § 4 Ziff. 2 a MTV.

Die richtige tarifliche Eingruppierung ist auch nach den
neuen Tatigkeitsmerkmalen zu Uberprifen. Der Protokollnotiz kann
nicht entnommen werden, eine Uberprifung sei ausschlieflich an
den bisherigen Tatigkeitsmerkmalen vorzunehmen und nur wenn inso-
weit sich eine Eingruppierung als falsch erweise, habe die Uber-
fihrung dann aus der richtigen (alten) Gehaltsgruppe wieder starr

in die dieser zugeordnete neue Gruppe zu erfolgen.

Dies widersprdche zum einen dem Grundsatz, dafl die Eingrup-
pierung eines Arbeitnehmers aus den jeweils geltenden Tatigkeits-
merkmalen folgt. Es kénnte zum anderen zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern fihren.

Neueingestellte Arbeitnehmer wé&ren in jedem Fall nach den jetzt
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geltenden tariflichen Téatigkeitsmerkmalen einzugruppieren. Soll-
ten also alte und neue Tatigkeitsmerkmale voneinander abweichen,
kénnte es zu unterschiedlichen Eingruppierungen fir die gleiche
Tatigkeit kommen. Dafl dieses Ergebnis von den Tarifvertragspar-
teien gewollt gewesen sein kénnte, 1l&Rt sich der Protokollnotiz
nicht entnehmen. Der Hinweis auf die unterstellte richtige tarif-
liche Eingruppierung zeigt vielmehr, daf® auch die Tarifvertrags-—
parteien den Grundsatz der tarifgerechten Eingruppierung nicht

beschrédnken wollten.

Dem steht nicht die Formulierung entgegen, die Anderung der
Gehaltsstruktur solle kostenneutral sein bzw. aus AnlaR der Ande-
rung sei keine HOhergruppierung oder Herabgruppierung vorzuneh-
men. Ihr ist nicht mehr zu entnehmen als eine gemeinsame Bekun-
dung der Tarifvertragsparteien, sie gingen davon aus, die neue
Gehaltsstruktur entspreche in ihrer Wertigkeit den bisherigen Ge-
haltsgruppen. Bei richtiger Eingruppierung in der Vergaﬁ§enheit
miRte also auch die Eingruppierung nach der neuen Gehaltsstruktur
zum gleichen Ergebnis fuhren. Insoweit ist dann auch der Hinweis

auf die Kostenneutralitdt richtig.

Schon gar nicht kann der Protokollnotiz entnommen werden,
sie beschré&nke das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats auf eine
Umgruppierung in Gehaltsgruppe V oder VI n.F., lasse aber anson-
sten das Individualrecht des Arbeitnehmers unberihrt, eine hdhere
- tariflich richtige - Eingruppierung geltend zu machen. Selbst
wenn dies die Absicht der Tarifvertragsparteien gewesen sein
sollte - was nicht ersichtlich ist -, wa@re eine solche Regelung

unwirksam. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen
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hat, stehen die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 99
BetrVG nicht zur Disposition der Tarifvertragsparteien, sie kén-
nen von diesen nicht eingeschrénkt oder ausgeschlossen werden.
Bindend vorgegeben wird nur die Gehaltsstruktur, in welche die

Eingruppierung zu erfolgen hat.

4d) Zu folgen ist dem Landesarbeitsgericht auch insoweit, als es
als nicht entscheidungserheblich angesehen hat, ob es sich um
keine "mafRgeblichen Anderungen" handele oder ob der "Tarifvertrag

keine gravierenden materiellen Anderungen erfahren habe".

Auch Anderungen in Randbereichen machen deutlich, daf es
nicht nur um redaktionelle Anderungen geht, sondern um eine echte
Strukturverdnderung. Es mag sein, daff? die Eingruppierung nach der
neuen Gehaltsgruppenordnung "im wesentlichen" zu einem Verbleib
in der "bisherigen" Gehaltsgruppe fihrt. Insoweit ist bei der
Auslegung der neuen Tatigkeitsmerkmale durchaus auch die in de;
Protokollnotiz niedergelegte gemeinsame Uberzeugung der Tarifver-
tragsparteien zu berlcksichtigen. Dieses Ergebnis folgt aber
nicht zwingend aus einer blofien Umschreibung der Gehaltsgruppen.
Gerade die Frage, ob einer der Randbereiche betroffen ist, ver-
langt die Uberpriifung aller Eingruppierungen an der neuen Ge-
haltsgruppenordnung. Es ist auch nicht Sache des Betriebsrats,
flir jeden einzelnen Arbeitnehmer substantiiert vorzutragen, dafs
und warum dieser als in einem Randbereich angesiedelt neu ein-
zugruppieren sei. Dies widerspricht der grundsatzlichen Ver-
teilung der Pflichten nach § 99 BetrVG. Es ist Aufgabe des Ar-
beitgebers, seine Eingruppierungsentscheidung dem Betriebsrat

mitzuteilen und dessen Zustimmung einzuholen.
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e) Nicht nachvollziehbar ist auch die Argumentation des Arbeit-
gebers, soweit er die Abweisung des Antrags auch hinsichtlich der
bisher in Gehaltsgruppe V a.F. eingruppierten Arbeitnehmer
begehrt - insoweit hat schon das Arbeitsgericht bei Abweisung im
Ubrigen dem Antrag stattgegeben. Die Verpflichtung zur Neuein-
gruppierung der bisher in Gehaltsgruppe V eingruppierten Arbeit-
nehmer ergibt sich selbst bei "enger Auslegung" schon aus den
Uberleitungsvorschriften und der Protokollnotiz selbst. Es muf
nédmlich in jedem Fall gepriuft werden, ob diese Arbeitnehmer der
neuen Gehaltsgruppe V oder der neuen Gehaltsgruppe VI zuzuordnen
sind. Wenn der Arbeitgeber sich darauf beruft, eine Neueingrup-
pierung komme nur flir diejenigen in Betracht, die die Voraus-
setzungen der Gehaltsgruppe VI n.F. erfillten, wadhrend die an-
deren in der Gehaltsgruppe V n.F. verblieben, verkennt er dabei,
daf® Neueingruppierung nicht Héhergruppierung bedeutet, sondern
allgemein eine Uberprifung der Ta&tigkeit an den T&tigkeitsmerk-
malen der neuen Gehaltsgruppen. In der Prifung, ob ein bisher die
Voraussetzungen der Gehaltsgruppe V a.F. erfillender Mitarbeiter
die Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe VI n.F. erfiullt, liegt
auch bei negativem Ausgang bereits eine "Neueingruppierung", bei

der der Betriebsrat gem. § 99 BetrVG zu beteiligen ist.

ITII. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts h&lt der rechtli-
chen Uberprifung danach in vollem Umfang stand. Die Rechtsbe-

schwerde des Arbeitgebers ist als unbegrindet zurlckzuweisen.

Dr. Kissel Dr. Weller Dr. Rost

Spiegelhalter Hilgenberg
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