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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

BetrVG 1972 § 99 Abs. 1, §§ 75, 80; AUG §§ 9, 10, 11, 12

Leitsdtze:

Ein Arbeitgeber, der Leiharbeitnehmer i.S. des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes beschaftigen will,
muB seinem Betriebsrat Einsicht in die Arbeitnehmer-
iiberlassungsvertrige gewahren (im Anschlufl an BAG
AP Nr. 2 zu § 99 BetrVG 1972).

Dagegen ist der Entleiher nicht verpflichtet, seinem
Betriebsrat Auskunft iber die Arbeitsvertrage der
Leiharbeitnehmer mit dem Verleiher zu geben.

Aktenzeichen: 1 ABR 66/75

BeschluB des BAG vom 6. Juni 1978

LAG Frankfurt am Main
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1 ABR 66/75
S Ta BV 7/74 Frankfurt am Main

et 7B Im Namen des Volkes!

gez., Henkelmann,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle Beschluﬂ
In Sachen
PP-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 6. Juni 1978 durch den Richter
Bichler als Vorsitzenden, die Richter Dr. Dieterich und
Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade
und Dr. Rust beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 8. April 1975 - 5 Ta

BV 7/74 - insoweit aufgehoben, als der Antrag
auf Einsicht in die Arbeitnehmeriiberlassungs-
vertrage zuriickgewiesen wurde.
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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der
BeschluB3 des Arbeitsgerichts Kassel von

28. November 1973 - 3 BV 10/7% -~ im gleichen
Umfange aufgehoben.

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem
Antragsteller Einsicht in die Arbeitnehmeriiber-
lassungsvertrage zu gewdhren.

Im tubrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriick-
gewlesen.

Von Recht s wegen !

Grinde:

I. Die Antragsgegnerin beschaftigt in ihrem Betrieb in
Kassel bei Bedarf Arbeitnehmer der Firma "P -Service,
Gesellschaft zur Uberlassung von Personal fiir Aushilfsdienst
und Teilzeitarbeit mbH", die ihre Hauptverwaltung in Hagen
hat und in Kassel ein Bliro unterhdlt. Diese Firma schlieBt
auch mit der Antragsgegnerin Arbeitnehmer-Uberlassungsver-
trdage nach dem bei ihr allgemein iiblichen und den Ver-
fahrensbeteiligten bekanntem Formular ab, das den Auftrag
bestatigt, den Einsatzort und die Auftragsdauer nennt, sowie
die Berechnungen fiir Arbeitszeit (nach Stunden), Fahrzeit,
Ausldsung, Fahrgeld, festhdlt. Der einzelne Leiharbeit-
nehmer hat seinerseits mit dem Verleihunternehmen - seinem
Arbeitgeber - einen schriftlichen Formular-Anstellungsvertrag,
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dessen Muster den Verfahrensbeteiligten ebenfalls bekannt
ist.

Zwischen den Verfahrensbeteiligten besteht Streit
dariiber, welche Unterlagen die Antragsgegnerin vor der beab-
sichtigten Einstellung eines Leiharbeitnehmers dem Betriebs-
rat vorzulegen hat und ob dazu insbesondere auch die Arbeit-
nehmer-Uberlassungsvertrige zwischen der Antragsgegnerin und
der Verleiherin gehOren.

Auf Antrag des Antragstellers (Betriebsrat) hat das
Arbeitsgericht die Antragsgegnerin fur verpflichtet erklirt,
vor der Ubernahme eines Leiharbeitnehmers in ihren Arbeits-
prozeBl die Zustimmung des Betriebsrates einzuholen und
diesem die gemiB § 99 BetrVG erforderlichen Unterlagen
vorzulegen. Die Antrage beziiglich der Bekanntgabe des
Bruttoentgeltes und der einzelvertraglichen Arbeitsbe-
dingungen der Leiharbeitnehmer sowie bezliglich des Ein-

SS[191) JOP (I, YONY :SIOMUTE]

blicksrechtes in die mit den Verleihunternehmen geschlossen
Arbeitnehmer-Uberlassungsvertrige hat es zuriickgewiesen.
In seiner Beschwerde vertritt der Antragsteller

ullﬂlwul

(Betriebsrat) die Auffassung, er miisse zur Wahrnehmung

seiner sich aus §§ 75, 80 Abs. 1 BetrVG ergebenden Aufgaben
vor der Einstellung eines Leiharbeitnehmers die Angaben :
zur Person, seine berufliche Qualifikation, den beabsichtig%

UBQUIJR(T S| PUIS
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ten Einsatz und die Dauer, aber auch die materiellen
Arbeitsbedingungen des Leiharbeitnehmers kennen. Diese er-
gadben sich teilweise aus den einzelnen Arbeitnehmer-

1Znyosag

Uberlassungsvertriagen; die Einsichtnahme in diese sei im
Rahmen der ordnungsgemdflen Unterrichtung des Betriebsrates
erforderlich.

Der Antragsteller hat deshald (in der Beschwerde-
instanz) beantragt,

festzustellen, daB die Antragsgegnerin ver-
pflichtet ist, dem Antragsteller die vertrag-
lichen Arbeitsbedingungen der bei ihr be-
schaftigten Leiharbeitnehmer mitzuteilen und
Einsicht in die mit den Verleihfirmen ge-
schlossenen Vertriage zu gewdhren.
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Die Antragsgegnerin hat beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie wendet ein, nicht Arbeitgeberin der Leiharbeitnehmer
zu sein. Die Arbeitnehmer-Uberlassungsvertrige, die sie
mit dem Verleihunternehmen abschliesse, gdben fir die
arbeitsrechtliche Stellung des Leiharbeitnehmers nichts
her. Im ilibrigen wiirde die Einsichtnahme des Betriebsrats
in diese Vertridge einen Eingriff in die Rechte des Ver-
leihunt ernehmens bedeuten.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des
Antragstellers zuriickgewiesen und zur Begriindung seiner
Entscheidung u.a. ausgefiihrt: Die bei der Beschaftigung
von Leiharbeitnehmern 2zwangsldufige Aufspaltung der
Arbeitgeberfunktion zwischen dem Verleihunternehmen und
dem Beschaftigungsbetrieb ergebe auch eine dementsprechende
Aufspaltung der betriebsverfassungsrechtlichen Zustandig-
keiten der Betriebsrdte des Entleiherbetriebes und des
Verleiherbetriebes. So habe der Beschaftigungsbetrieb die
Verpflichtung, seinem Betriebsrat die erforderlichen Unter-
lagen zur Verfigung zu stellen. DaB der Arbeitgeber dazu
nicht oder nicht immer in der Lage sei, beriihre den gesetz-
lichen Anspruch des Betriebsrates selbst nicht, sondern
schrinke lediglich seine praktische Durchfiihrung ein. Was
die hier noch offenen Streitfragen betreffe, so sei das
Auskunftsbegehren des Antragstellers liber die allgemeinen
materiellen Arbeitsbedingungen der Leiharbeitnehmer mit
dem Verleih-~-Unternehmen erledigt; das gebrauchliche
Formular sei im Verfahren vorgelegt worden und der
Betriebsrat kenne somit seinen Inhalt. Sofern die Antrags-
gegnerin die Dienste eines anderen Verleihunternehmens
in Anspruch nehmen sollte, gebe es um die Bekanntgabe des
Wortlautes des Formulars nach den Erklarungen der Antrags-
gegnerin ebenfalls keinen Streit. Das sei aber der Kern
des Konflikts. Dariiber hinaus iiberschreite das Auskunfts-
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verlangen des Antragstellers das tatsdachliche und recht-
liche Vermogen der Antragsgegnerin. Den sonstigen Inhalt

der materiellen Arbeitsbedingungen des im Einzelfall
"entliehenen" Arbeitnehmers konne die Antragsgegnerin dem
Antragsteller aus tatsdchlichen Griinden nicht mitteilen,
weil es sich insoweit um Vertragsbeziehungen des Leiharbeit-
nehmers mit dem Verleihunternehmen handele. Fiir die Uber-
wachung der Einhaltung etwaiger Tarifbestimmungen und
sonstiger Normen sowie des Gleichbehandlungsgrundsatzes
sei der Betriebsrat des Verleihunternehmens zustandig. Die
Einsichtnahme in die Arbeitnehmer-Uberlassungsvertrige
zwischen dem Verleihunternehmen und der Antragsgegnerin
brauche letztere aus Rechtsgriinden nicht zu gestatten. In
diesen Vereinbarungen werde nichts festgelegt, was fiir die
betriebsverfassungsrechtliche Stellung der Leiharbeit-
nehmer in dem entleihenden Betrieb von Bedeutung widre. Was
die Einsichtsrechte gemdB § 80 Abs. 2 und § 99 Abs. 1 Bet V!
betreffe, seli weiter zu bedenken, daBl die Entgelte E
Zahlungen eines anderen Unternehmens seien, fur die der
Betriebsrat des jeweiligen Beschaftigungsbetriebes - hier
also der Antragsteller - keine Zustandigkeit habe. Ein
mogliches Informationsrecht des Wirtschaftsausschusses
stehe hier nicht zur Entscheidung.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt der Antragsteller seine in der
Beschwerdeinstanz gestellten Antrige weiter, wdhrend die
Antragsgegnerin beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
II. Die Rechtsbeschwerde ist zum Teil begriindet.

1. Begriindet ist das Rechtsmittel, soweit der Antrag-
steller "Einsicht in die mit den Verleihfirmen geschlossenen
Vertrége", das sind in erster Linie die nach § 12 des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG) abgeschlossenen
Vertrage, verlangt.

a) In dem zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmten BeschluB vom 14. Mai 1974 - 1 ABR 40/73

umuul‘\t\“,ﬂ,lj I9P 312, YNV STOMUTH]
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(AP Nr. 2 zu § 99 BetrVG 1972) hat der Senat entschieden,
daB die Leiharbeitnehmer i.S. des AUG betriebsverfassungs-
rechtlich sowohl dem Verleiherbetrieb als auch dem Ent-
leiherbetrieb angehdren. Auch hat der Arbeitgeber des Ent-
leiherbetriebes gegeniiber den Leiharbeitnehmern in ver-
schiedener Hinsicht eine zumindest faktische Arbeitgeber-
stellung (vgl. BAG aa0O; wird dort niher ausgefiihrt).
Deshalb besteht u.a. ein legitimes Interesse des Betriebs-
rats des Entleiherbetriebes, auch bei der Einstellung
dieser Arbeitnehmer beteiligt 2zu werden. Der Senat hat

in seinem BeschluB vom 14. Mai 1974 -~ ohne dafl es dort
tragend geworden ist ~ aber auch ausgefiihrt, daB sich
aus den Besonderheiten des Leiharbeitsverhaltnisses tat-
sichliche Einschriankungen fiir den Umfang der Unter-
richtungspflichten des Entleihers nach § 99 Abs. 1

BetrVG und hinsichtlich der moglichen Zustimmungsver-
weigerungsgriinde des Betriebsrats nach § 99 Abs. 2

BetrVG ergeben mogen. Daran ist festzuhalten.

b) Wenn allerdings das Landesarbeitsgericht in dem
angefochtenen BeschluB die Auffassung vertritt, die
Antragsgegnerin brauche die Einsichtnahme in die
Arbeitnehmer~-Uberlassungsvertrige nicht zu gestatten,
weil in diesen Vereinbarungen nichts festgelegt sei,

was fiir die betriebsverfassungsrechtliche Stellung

des Leiharbeitnehmers in dem entleihenden Betrieb von
Bedeutung widre, so wendet sich die Rechtsbeschwerde
gegen diese ohne nihere Begriindung erfolgte recht-

liche Wertung des Beschwerdegerichts zu Recht. So

hat der Senat bereits in seinem BeschluB vom

6. April 1973 - 1 ABR 13/72 ~ (AP Nr. 1 zu § 99 BetrVG
1972) die Auffassung vertreten, daB schon im Interesse
der Rechtssicherheit das Auskunftsrecht des Betriebs-
rats nach § 99 Abs. 1 BetrVG nicht unter vorrangiger

und vorweggenommener Priifung der Griinde des § 99

Abs. 2 BetrVG beschriankt werden kénne und die Auskunfts-
rechte nach § 99 Abs. 1 BetrVG Bedeutung im Hinblick
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auf die allgemeinen Aufgaben des Betriebsrats hdtten. Die
Erwdgung des Landesarbeitsgerichts, in den Arbeitnehmer-
Uberlassungsvereinbarungen sei nichts festgelegt, was fiir
die betriebsverfassungsrechtliche Stellung des Leiharbeit-
nebmers im Entleiherbetrieb von Bedeutung wire, ist aber
gerade - wenn auch in anderer Fallgestaltung - eine derart
vorweggenommene Prifung moglicher Zustimmungsverweigerungs-
rechte des Betriebsrates. Sie geht im iibrigen notwendig von
der unrichtigen Voraussetzung aus, es komme bei der Beur-
teilung der Begriindetheit des erhobenen Anspruchs (nur)

auf die kiinftige betriebsverfassungsrechtliche Stellung

des Leiharbeitnehmers im Entleiherbetrieb an. Wie aber

der Senat schon im BeschluB vom 14, Mai 1974 (vgl. aaO,
unter II 4 der Griinde) hervorgehoben hat, obliegt dem
Betriebsrat im Rahmen des § 99 BetrVG bei Einstellungen auc
die Wahrung der kollektiven Interessen der im Betrieb schon
vorhandenen Arbeitnehmer. Die Wahrnehmung gerade dieser
Aufgabe bedingt zwingend die Kenntnis der naheren Be-
dingungen aus der Arbeitnehmeriiberlassung, soweit diese dem
Arbeitgeber des Entleiherbetriebes selbst bekannt sind.
Schutzwiirdige Interessen des Arbeitgebers (Entleihers),
seinem Betriebsrat die einzelnen Bedingungen der Arbeit-
nehmer-Uberlassungsvertrige nicht offenzulegen, sind nicht
ersichtlich. Der Entleiher ist - anders als im Falle der ,
Anstellungsvertridge der Leiharbeitnehmer - Vertragspartner §
dieser Vereinbarungen; er kann somit tatsadchlich und recht-
lich dem Verlangen des Betriebsrats entsprechen. Griinde

fiir eine vertrauliche Behandlung (als Vertragspflicht.
gegeniiber dem Verleiher) sind weder vorgetragen noch
ersichtlich; ob sie gegeniiber den Rechten des Betriebsrats
aus § 99 BetrVG iiberhaupt Beachtung finden kdonnten, ist hier
nicht zu entscheiden.

2. Mit dem Landesarbeitsgericht teilt der Senat dagegen
die Auffassung, daB dem Verlangen des Betriebsrats des Ent-
leiherbetriebes, ihm die vertraglichen Arbeitsbedingungen
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der bei der Antragsgegnerin beschaftigten Leiharbeit-
nehmer mitzuteilen, durch die Uberlassung der - nicht
ausgefiillten - Formularvertrige Geniige getan ist. Was
das weitere Verlangen angeht, so erwagt das Landesarbeits-
gericht zu Recht, daB dieses uber das tatsachliche und
rechtliche Vermogen der Antragsgegnerin hinausgeht. Der
Inhalt der materiellen Arbeitsbedingungen betrifft im
Einzelfall ausschlieBlich die Vertragsbeziehungen des
Leiharbeitnehmers mit seinem Arbeitgeber, dem Verleiher.
Fir die Uberwachungen im Rahmen des § 80 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG ist deshalb fiir diese Arbeitnehmer der beim
Verleihunternehmen gebildete Betriebsrat und nicht der
Antragsteller zustiandig. Im librigen hat die Antrags-
gegnerin als Entleiherin selbst nicht einmal Anspruch
darauf, die Vertragsgestaltung zwischen Arbeitnehmer
und Verleiher im einzelnen zu kennen. Die Rechtsbe-
schwerde meint zwar unter Hinweis auf den BeschluB des
Senats vom 1. Oktober 1974 - 1 ABR 77/73 - (AP Nr. 1
zu § 106 BetrVG 1972), die Antragsgegnerin miisse sich
vor VertragsschluBl mit dem Verleiher entsprechend ab-
sichern, daB sie ihre Verpflichtungen gegeniiber ihrem
Betriebsrat erfiillen konne. Abgesehen davon, daB sich
fiir ein solches Verlangen keine rechtliche Grundlage
findet, erscheinen dazu folgende Uberlegungen ange-
bracht:

a) Das Betriebsverfassungsgesetz insgesamt, und die
Bestimmungen der §§ 75, 80 und 99 BetrVG im besonderen,
dienen dem Arbeitnehmerschutz. Auch in den §§ 11 und 12
AUG finden sich Bestimmungen, die geeignet sind, einem
dhnlichen Schutzbediirfnis Rechnung zu tragen. Danach
bediirfen sowohl die Vertradge zwischen Verleiher und Leih-
arbeitnehmer als auch die zwischen Verleiher und Ent-
leiher der Schriftform. Dariiber hinaus verlangt § 11
Abs. 1 AUG konkrete Aufnahme der verschiedensten Daten
in diese Vertragsurkunde. Die Nichtbeachtung dieser
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Vorschrift ist gemdB § 16 Abs. 1 Nr. 8 AUG eine Ordnungs-
widrigkeit. Durch die strengere Regelung und Uberwachung
im Rshmen des AUG ist damit auf andere Weise sichergestellt,
die Schutzfunktionen, die sonst moglicherweise nur aus dem
BetrVG gbleitbar sind, anders, aber doch gleichwertig zu
gewdhrleisten. Damit ist der Einwand der Rechtsbeschwerde
ausgeraumt, die Erwidgungen des Landesarbeitsgerichts wiirden
die soziale Schutzfunktion des Betriebsverfassungsrechtes
verkennen.
b) Dem Betriebsrat des Entleiherbetriebes kommt fir die
Leiharbeitnehmer, soweit deren Vertragsrechte gegeniiber dem =
Verleiher, also ihrem Arbeitgeber angesprochen sind (nur
um diese geht es in diesem Zusammenhang), auch keine
"Auffangzustandigkeit” zu. Zwar kann nach § 10 Abs. 1 AUG
unter der dort genannten Voraussetzung such zwischen Ent-
leiher und Leiharbeitnehmer ausnahmsweise ein Arbeitsver-
hdltnis zustandekommen, doch bestimmen sich dann Inhalt
und Dauer dieses Arbeitsverhdltnisses nach den fir den
Betrieb des Entleihers geltenden Vorschriften und sonstigen
Regelungen (§ 10 Abs. 1 Satz 4 AUG). Fir den Betriebsrat des
Entleiherbetriebes ist deshalb die Kenntnis der Anstellungs-:
bedingungen des Leiharbeitnehmers zum Verleiher auch unter ‘
diesem Gesichtspunkt unndétig.
c) SchlieBlich sind Verleiher und Entleiher Konkurrenten
auf dem Arbeitsmarkt, eine Tatsache, der z.B. guch das in
§ 9 Nr. 5 AUG enthaltene Verbot deutlich Rechnung trigt.
Schon deshalb, aber auch aus den vorerdrterten Griinden,
ist die Forderung der Rechtsbeschwerde, der Entleiher miisse
durch Vereinbarungen mit dem Verleiher Vorsorge treffen,
daB er von den Anstellungsvertrdgen Kenntnis erhidlt und
diese seinem Betriebsrat offenlegen darf, weder realistisch
noch rechtlich zu begriinden.

Deshalb gehSren zu den "erforderlichen Unterlagen", die
dem Betriebsrat nach § 99 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz BetrVG
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vorzulegen sind, zwar die Arbeitnehmer-Uberlassungs-
vertriage (§ 12 AUG), nicht jedoch die Arbeitsvertrige
(Anstellungsvertrdge) i.S. des § 11 AUG,
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