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1 ABR 65/82

4 Ta BV 3/81 Frankfurt am Main

Verkiindet am

19, J i 1984 )
Im Namen des Volkes!

Ude,
Angestellte
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle Beschlufl
In dem
BeschluBverfahren
=
ppP.
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STOMUTE]

s unyu

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf die An-

hérung der Beteiligten vom 27. Mirz 1984 durch den Prési-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker

und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wehr und

Koerner beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrates
wird der Beschluf des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 16. Februar 1982

- 4 Ta BV 3/81 -~ aufgehoben.
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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wer-
den die Beschliisse des Arbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 25. September 1980 - 13 BV
20/80 - und vom 17. Dezember 1980 - 11 BV
4u/79 - abgedndert und insgesamt wie folgt neu

gefafht:

Auf den Hilfsantrag der Antragstellerin wird
die Zustimmung des Betriebsrates zur Einstel-
lung und Beschidftigung der Angestellten Marie
H und Ragmar B ersetzt. Die
weitergehenden Antrige der Antragstellerin

werden abgewiesen.

Abgewiesen wird auch der Antrag des Betriebs-
rates. Insoweit wird die Rechtsbeschwerde

des Betriebsrates zuriickgewiesen.

Von Recht s wepgen !

A.1. Die Antragstellerin, die American Express International
Banking Corporation - vielfach mit dem Zusatz "Military Banking
Division" -, ist ein nach dem Recht der Vereinigten Staaten von
Amerika errichtetes Unternehmen mit dem Sitz in New York. Anders
als die zu derselben Unternehmensgruppe gehdrenden Firmen und

Filialen mit &hnlichem Namen, die allgemein Bankgeschédfte und die
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Yeranstaltung und Vermittlung von Reisen betreiben, wird die An-
tragstellerin in der Bundesrepublik Deutschland im Auftrage der
Vereinigten Staaten und auf der Grundlage von Vertrigen mit dem
Verteidigungsministerium der Vereinigten Staaten ausschlieBlich
fir die Streitkridfte der Vereinigten Staaten, die Mitglieder der
Truppe und deren Angehdrige tidtig. Sie betreibt in der Bundesre-
publik, in Griechenland und in den Niederlanden insgesamt 114
Filialen, die von der Hauptverwaltung in Frankfurt aus geleitet
werden. Neben den Bankgesch#ften, die sie fiir die Mitglieder der [
Truppe, des zivilen Gefolges und deren Angehdrigen betreibt, wird
auch der Zahlungsverkéhr der Streitkrédfte selbst iiber sie abge-
wickelt. Sie gehd6rt zu den in Art. 72 Abs. 1 des Zusatzab-

kommens zum NATO-Truppenstatut (ZA) genannten "nichtdeutschen

Unternehmen wirtschaftlichen Charakters".

Die Antragstellerin beschidftigt in der Bundesrepublik rd.
1.100 Arbeitnehmer. Etwa 400 davon sind Staatsangehérige der USA

und werden in Dollar entlohnt. Die deutschen Arbeitnehmer erhai-

ten ihre Vergiitung in DM,

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP [ ], YoNY :SIOMUTH]

2. Bei der Antragstellerin bestehen mehrere Betriebsrite. Der
bei der Hauptverwaltung filir Deutschland errichtete Betriebsrat
ist der Antragsgegner des vorliegenden Verfahrens. Die Betei-
ligten streiten um Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates bei der
Einstellung von Staatsbiirgern der USA als Arbeitnehmer der An-

tragstellerin,

a) Am 30. November 1979 teilte die Antragstellerin dem Be-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze . . =
y Law — fiir A JLaw — fiir i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

' i R e R S SR S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

triebsrat mit, daB sie beabsichtige, den US-Biirger Ragmar B

als Financial Administration Manager (Mitarbeiter der Finanzver-
waltung)‘einzustellen, und erbat dazu die Zustimmung des Be-
triebsrates. Herr B war zu der Zeit in Los Apgeles wohn-
haft, wo auch die ersten Gespridche mit der Antragstellerin
stattfanden. Er kam in die Bundesrepublik, um bei der Antrag-
stellerin zu arbeiten, wobei er beabsichtigte, nicht ldnger als
zwei bis drei Jahre hier tidtig zu werden. Seine Familie blieb in

LLos Angeles.

Der Betriebsrat widersprach der Einstellung mit der folgen-

den Begriindung:

Die Maflnahme versttfAt gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung gemdB § 75 BetrVG.

Die MaBRnahme veranlaBt den Betriebsrat zu
dem Verdacht des VerstofRes gegen bestehende
deutsche Ausldnder- und Steuergesetze und
verst6ft im Falle der Erfiillung gegen § 99
Abs. 2 Nr. 1 BetrVG.

Die Antragstellerin teilte daraufhin dem Betriebsrat unter
Angabe von Griinden am 11. Dezember 1979 mit, daB sie Herrn B

vorlidufig einstelle, und bat um die Zustimmung des Be-
triebsrates, die dieser mit Schreiben vom 11. Dezember 1979

verweigerte.

b) Am 23. Juni 1980 teilte die Antragstellerin dem Betriebsrat

mit, daB sie die US-Biirgerin R als ICD Auditor (Ausbilderin)

einstellen wolle.
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Frau R hat im Januar 1980 in Amerika ihr Universitédts-

studium beendet und anschlieBend einen Lehrauftrag bei der deut-
schen Nebenstelle der Temple University angenommen. Sie war am
15. Mirz 1980 in die Bundesrepublik eingereist. Die Kontakte zur
Antragstellerin kamen in Deutschland zustande. Nach dem mit die-
ser abgeschlossenen Arbeitsvertrag war das Arbeitsverhdltnis auf
drei Jahre befristet. Die Familie von Frau R lebt nach wie
vorbin den USA, wohin diese zuriickkehren will. Der Betriebsrat

widersprach am 26. Juni 1980 mit der folgenden Begriindung:

Die Einstellung von Frau R verstiRt gegen
§ 19 AFG.

Frau R gehdrt nicht zu dem im Art. 72
Abs. 5 a des ZA zum NTS genannten Personen-
kreis. Frau R hdlt sich bereits seit
Mdrz 1980 in der Bundesrepublik auf und hat
sich bei der Amexmilbank in Frankfurt um
einen Arbeitsplatz beworben. Deshalb kann
man davon ausgehen, dafB Frau R sich ge-
wéhnlich in der Bundesrepublik aufhidlt, d.
h. ihren Wohnsitz hier begriindet hat.

s unyu

Auch hier teilte die Antragstellerin dem Betriebsrat am 30.

Juni 1980 mit, daB sie Frau R vorldufig einstelle, und erbat

dazu die Zustimmung des Betriebsrates, die ebenfalls verweigert

wurde.

Den beiden Genannten ist von den Behdrden der US-Truppe in
ihren Pdssen vermerkt worden, daB sie "Mitglieder des zivilen

Gefolges" (Status of Forces) sind. Frau R und Herr B

sind noch bei der Antragstellerin beschidftigt.

3. Die Antragstellerin hat in beiden Fillen innerhalb von drei
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Tagen in getrennten Verfahren das Arbeitsgericht angerufen und

jeweils beantragt,

die Zustimmung des Betriebsrates zur Einstellung
zu ersetzen und festzustellen, daB die vorldufige
Einstellung aus sachlichen Griinden dringend er-
forderlich war.

Zu jener Zeit war die Antragstellerin der Ansicht, daR auch
die Einstellung von US-Biirgern der Zustimmung des Betriebsrates
bediirfte. Eine Betriebsvereinbarung zwischen den Beteiligten iiber
die Anstellungs- und Arbeitsbedingungen nahm in § 1 Abs. 3 le-
diglich Angestellte aus, die von der Zentralverwaltung in New
York eingestellt und mit besonderen Aufgaben in Deutschland be-
traut werden (Assigned Staff). Die Antragstellerin ist spiter auf
Vorstellungen der Behdrden der US-Truppe und aufgrund eines
Schreibens des "Department of the Army" in Amerika vom 23. April
1981 anderer Ansicht geworden. Sie vertritt nunmehr die Ansicht,
daB US-Biirger, die bei der Antragstellerin arbeiten, Mitglieder
des zivilen Gefolges sind. Die Eigenschaft eines Mitgliedes des
zivilen Gefolges werde von der Truppe mit verbindlicher Wirkung
auch fiir die deutschen Beh&rden verliehen. Auf Mitglieder des
zivilen Gefolges finde das deutsche Arbeitsrecht und Betriebs-

verfassungsgesetz keine Anwendung. Insoweit sei auch die deutsche

Gerichtsbarkeit nicht gegeben.

Der Betriebsrat hat in den jeweiligen Verfahren beantragt,

der Antragstellerin aufzugeben, die Be-
schédftigung der eingestellten US-Biirger
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aufzuheben.

Das Arbeitsgericht hat noch in getrennten Beschliissen die
Antridge der Antragstellerin abgewiesen und dem Antrag des Be-
triebsrates stattgegeben. Zur Begriindung hat es im wesentlichen
ausgefiihrt, die eingestellten US-Biirger seien nicht Mitglieder
des zivilen Gefolges, da sie in der Bundesrepublik ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt h&tten. Zur Aufnahme einer Tdtigkeit bei der
Antragstellerin bediirfe es daher einer Arbeitserlaubnis. Da diese
nicht ﬁorgelegen habe, habe der Betriebsrat seine Zustimmung zur
Einstellung zu Recht verweigert. Dringende Grunde fiir eine vor-
liufige Einstellung hdtten nicht vorgelegen. Der Betriebsrat

kénne déher die Aufhebung der Beschdftigung verlangen.

y, Gegen diese Entscheidungen hat die Antragstellerin Be-
- schwerde eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die beiden Ver-

fahren verbunden. Die Antragstellerin hat vor dem Landesarbeits-

gericht beantragt,

1. die Beschliisse des Arbeitsgerichts Frank-
furt aufzuheben;

2. die Antridge des Betriebsrates zuriickzuwei-
sen;

3. festzustellen, daB die Einstellung und
Beschdftigung der Beteiligten R
und B dem Art. 72 (5) (a)
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut unterfidllt;

4, festzustellen, daB das Betriebsverfas-
sungsgesetz ... auf die dem Art. 72
(5) (a) des Zusatzabkommens unterfal-
lenden Personen und damit auf die Be-
teiligten R und B kei-
ne Anwendung findet,
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hilfsweise,

die Zustimmung des Betriebsrates zur Ein-
stellung der Beteiligten R und

B "gem#B § 99 BetrVG zu ersetzen

und festzustellen, daR die vorldufige
Einstellung der Beteiligten R und

B aus sachlichen Griinden dringend
erforderlich war;

5. festzdstellen, daB sie (die Antragstel-
lerin) im Verhdltnis zum Betriebsrat hin-
sichtlich der dem Art. 72 (5) (a) un-

terfallenden Personen der deutschen Ge-
richtsbarkeit nicht unterliegt.

DervBetriebsrat hat beantragt, die Beschwerde der Antrag-

stellerin sowie deren weitere Antrige zuriickzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschliisse des Arbeitsge-

richts abgedndert und festgestellt,

daR die Antragstellerin hinsichtlich der Ein-
stellung und Beschiftigung der Beteiligten

R und B der deutschen Gerichts-
barkeit nicht untersteht.

Es hat weiter die Antrdge des Betriebsrates abgewiesen.

Weiter heiBt es im Tenor:

Im lGbrigen werden die Beschwerden zuriickge-
wiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beteiligten R und B
als Mitglieder des zivilen Gefolges angesehen. Es hat ange-
nommen, daR filir Fdlle der vorliegenden Art die deutsche Ge-

richtsbarkeit zu verneinen sei. Es habe daher "keine die mate-
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riellen Rechtsbeziehungen der Beteiligten behandelnde Sachent-
scheidung" treffen kénnen. Die auf den Ausspruch betriebsver-
fassungsrechtlicher Anordnungen bzw. Feststellungen abzielenden
Sachantrige der Antragstellerin uﬁd des Antragsgegners seien als
unzulissig abzuweisen. Das Fehlen der deutschen Gerichtsbarkeit

sei als kldrende Feststellung in den Tenor aufgenommen worden.

Gegen diese Entscheidung hat der Betriebsrat Rechtsbe-
schwerde eingelegt, mit der er seine vor dem Landesarbeitsgericht
gestellten Antrige weiterverfolgt, wdhrend die Antragstellerin um

Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrates ist zum Teil begriin-

det.

I. Nicht alle von den Beteiligten in den Vorinstanzen gestell-
ten Antrdge sind Cegenstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens ge-
worden. In diesem ist vielmehr Uber die Antrége der Antragstel-

lerin nur noch insoweit 2zu entscheiden, als diese sich unmittel-

bar auf die Einstellung und Beschidftigung der Beteiligten R
und B beziehen. Zu entscheiden ist weiter iiber den Aufhe-

bungsantrag des Betriebsrates.

1. Das Landesarbeitsgericht hat lediglich festgestellt, daB die
Antragstellerin hinsichtlich der Einstellung und Beschéftigung
der Beteiligten R und B nicht der deutschen Gerichts-
barkeit unterliegt. Es hat {ibersehen, daB es der Antragstellerin

ausweislich ihrer Antrige um eine weitergehende Entscheidung
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ging, die auch kiinftige Fdlle der Einstellung und Besché&ftigung
von solchen Angestellten erfaft, die dem Art. 72 Abs. 5 a ZA
unterfallen. Dieser weitergehendé, kiinftige F&lle umfassende An-
trag betrifft einen anderen Streitgegenstand als derjenige An-
trag, der sich lediglich auf die Einstellung und Beschdftigung
der Beteiligten R und B bezieht (BeschluR des Sechsten
Senats vom 29. Juli 1982, BAG 39, 259 = AP Nr. 5 zu § 83 ArbGG
1979, dem sich der Senat in seiner Entscheidung vom 17. Mai 1983
- 1 ABR 21/80 - zur Verdffentlichung vorgesehen, angeschlossen
hat). DaB beide Antrédge HuBerlich in einem Satz und unter einer

Antragsziffer gestellt worden sind, ist ohne Bedeutung.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der Antragstel-
lerin im iibrigen zuriickgewiesen. Es hat iiber den weitergehenden,
kiinftige Fdlle erfassenden Antrag jedenfalls ausdriicklich nicht
entschieden. Dagegen hat die Antragstellerin ein Rechtsmittel
nicht eihgelegt. Der Antrag ist damit nicht in die Rechtsbe-
schwerdeinstanz gelangt. Ob damit iiber ihn rechtskréftig ent-
schieden ist oder ob er im Sinne von § 321 ZPO iibergangen worden

ist, bedarf in diesem Zusammenhang keiner Entscheidung.

2. Das Landesarbeitsgericht hat formell auch die weiteren An-
trdge der Antragstellerin hinsichtlich der Einstellung und Be-
schdftigung der Beteiligten R und B - wenn auch als
unzul&ssig - abgewiesen. Das gilt auch fiir den Hilfsantﬁag. fuch
insoweit hat die Antragstellerin ein Rechtsmittel nicht einge-
legt. Gleichwohl folgt daraus nicht, daB dariiber in der Rechts-

beschwerdeinstanz nicht mehr entschieden werden kdénnte.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Antrége der Antragstellerin
festzustellen, daR die Einstellung und Beschéftigung der Betei-
ligten R und B dem Art. 72 Abs. 5 a ZA unterfdllt
(Antrag zu Ziff. 3), daR das Betriebsverfassungsgesetz auf die
dem Art., 72 Abs. 5 a ZA unterfallenden Beteiligten R und
B keine Anwendung findet (Antrag zu Ziff. 4) und daB sie,
die Antragstellerin, im Verh#ltnis zum Betriebsrat hinsichtlich

der dem Art. 72 Abs. 5 a ZA unterfallenden Beteiligten R

und B nicht der deutschen Gerichtsbarkeit unterliegt (An-
trag zu Ziff. 5), als gesonderte, selbstédndig nebeneinander
stehende Antrdge verstanden und sich gehindert gesehen, iiber die
Antrédge nach Ziff. 3 und 4 in der Sache zu entscheiden, nachdem
es entsprechend dem Antrag zu Ziff. 5 die deutsche Gerichtsbar-
keit verneint hat. Damit hat das Landesarbeitsgericht Sinn und
Zweck dieser Antr&ge und das Begehren der Antragstellerin ver-

kannt.

Das Begehren der Antragstellerin hinsichtlich der Einstel-

lung und Beschdftigung der Beteiligten R und B ging

1ZINYPSaS HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA ], YONY :SIOMUTH]

dahin, eine gerichtliche Entscheidung des Inhaltes zu erlangen,
daR der Betriebsrat bei der Einstellung und Beschéftigung der
Beteiligten R und B nicht zu beteiligen sei und wegen
der gleichwohl in Anspruch genommenen Beteiligungsrechte nicht
einmal ein gerichtliches Verfahren gegen sie anhidngig machen
konne. Ihre "Antridge" geben insoweit nur die Begriindung ihrer
Rechtsansicht wieder. Sie ist der Ansicht, daR die Beteiligten
R und B zu den in Art. 72 Abs. 5 a ZA genannten Per-

sonen gehdren. Auf die Einstellung und Beschidftigung solcher
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Personen finde das Betriebsverfassungsgesetz keine Anwendung, so
da® der Betriebsrat keine Beteiligungsrechte habe. Hinsichtlich
der Einstellung und Beschiédftigung solcher Personen unterliege sie
daher auch im Verh#dltnis zum Betriebsrat nicht der deutschen Ge-
richtsbarkeit. Mit der gleichen Begrindung hitte sich die An-
tragstellerin darauf beschrinken kénnen, die Abweisung des An-
trages des Betriebsrates auf Aufhebung der Einstellung und Be-
schidftigung der Beteiligten R und B zu beantragen. Auch
dabei hidtte gepriift werden miissen, ob die Antragstellerin im
Verhdltnis zum Betriebsrat insoweit der deutschen Gerichtsbarkeit
unterliegt, was wiederum die Beantwortung der Frage einschlof, ob
der Betriebsrat hinsichtlich der Einstellung und Beschidftigung
von Art. 72 Abs. 5 a ZA unterfallenden Personen Mitbestim-
mungsrechte hat und ob die Beteiligten R und B zu die-

sem Personenkreis gehdren.

DaB mit diesen "Antridgen" nur ein Antrag gestellt war, wird
auch daraus deutlich, daB das Landesarbeitsgericht, um zu seiner
Entscheidung zu kommen, die von der Antragstellerin in ihren
"Antrédgen" aufgeworfenen Fragen priifen muBte und zugunsten der
Antragstellerin bejaht hat. Es hat damit im Ergebnis der An-
tragstellerin voll recht gegeben. So hat auch die Antragstellerin
die Entscheidung verstanden, was schon daraus ersichtlich ist,
daf sie auch insoweit gegen die Entscheidung kein Rechtsmittel
eingelegt hat. Die vom Landesarbeitsgericht ausgesprochene Ab-
weisung der Antrégevder Antragstellerin im ilibrigen geht daher ins

Leere, weil solche Antridge nicht gestellt waren.
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3, Aus dem Gesagten folgt gleichzeitig, daB auch der Hilfsan-
trag der Antragstellerin auf Ersetzung der Zustimmung des Be-
triebsrates zur Einstellung und Beschiftigung der Beteiligten

R und B und auf Feststellung der Erforderlichkeit der
vorldufigen Einstellung nicht abgewiesen worden ist. Dieser An-
trag war nur fiir den Fall gestellt, daB das Landesarbeitsgericht
entgegen der Ansicht der Antragstellerin Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrates bei der Einstellung und Beschidftigung der Betei-
ligten R und B be jahen wiilrde. Da das Landesarbeitsge-
richt eine solche Ansicht nicht vertreten hat, vielmehr dem

- einzigen - Hauptantrag der Antragstellerin stattgegeben hat,
war der Hilfsantrag nicht gestellt. Dieser konnte daher durch die
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts auch nicht abgewiesen

werden.

Der Hauptantrag der Antragstellerin ist durch die Rechts-
beschwerde des Betriebsrates in die Rechtsbeschwerdeinstanz ge-
1éngt. Das fiihrt gleichzeitig dazu, daR auch in der Rechtsbe-
schwerdeinstanz {iber den Hilfsantrag zu entscheiden ist, wenn der
Hauptantrag abgewiesen werden muf (BGHZ 41, 38, 39; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 42. Aufl., § 537 Anm. 1 C a).
Die Antragstellerin hat in der Anhdrung vor dem Senat auch klar-
gestellt, daB sie ihren Hilfsantrag fiir diesen Fall weiterver-

folge.

II. Der Antrag der Antragstellerin, {iber den in der Rechtsbe-

schwerdeinstanz noch zu entscheiden ist, ist zulissig.
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1. Die deutsche Gerichtsbarkeit zur Entscheidung liber diesen

Antrag in der Sache selbst ist gegeben.

Es kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben, ob die in-
tragstellerin nach allgemeinen Regeln des V8lkerrechts oder nach
Béstimmungen der Truppenvertrige generell oder jedenfallS im
Verhiltnis zum Betriebsrat der deutschen Gerichtsbarkeit nicht
unterliegt. Auf eine solche mégliche Befreiung von der deutschen
Gerichtsbarkeit kann die Antragstellerin verzichten. Sie hat
selbst das vorliegende Verfahren anh#ngig gemacht und iber die
von ihr gestellten Antrige eine Sachentscheidung der deutschen
Gerichte fiir Arbeitssachen begehrt. Darin liegt ein Verzicht auf
‘"eine Befreiung von der deutschen Gerichtsbarkeit (Baumbach/Lazu-
terbach/Albers/Hartmann, aa0, Einfithrung zu §§ 18 - 20 GVG Anm.
C b; Kissel, GVG, § 18 Rz 21 und 24).

2. Das erforderliche Rechtsschutzinteresse ist gegeben.

Der Betriebsrat hat im Verfahren beantragt, der Antragstecl-
lerin solle aufgegeben werden, die Einstellung und Beschiftigung
der beiden Angestellten aufzuheben. Insoweit kdnnte sich die fin-
tragstellerin auf den Abweisungsantrag beschrinken. Das Verfah-
rensziel der Antragstellerin geht jedoch {iber diese Abweisung des
Antrages des Betriebsrates hinaus. Sie will hinsichtlich der
personellen MaBnahmen in bezug auf die beiden Angestellten fest-
gestellt wissen, daB der Betriebsrat dagegen nicht das Arbeits-
gericht anrufen kann. Solche MaBnahmen liegen nicht auBerhalb

jeder Wahrscheinlichkeit. Wenn die Antragstellerin einen der in-
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gestellten versetzen will und dazu die Zustimmung des Betriebs-
rates nicht einholt, muB sie befiirchten, daB der Betriebsrat
wiederum das Arbeitsgericht anruft, um ihr aufgeben zu 1as$en,
die Versetzung aufzuheben. Bei einer stattgebenden Entscheidung
{iber ihren Feststellungsantrag stiinde unter den Beteiligten
rechtskriftig fest, daB der Betriebsrat gegen personelle Mafnah-
men der Antragstellerin in bezug auf die beiden Angestellten das

Arbeitsgericht nicht anrufen kann.

II1. Der Hauptantrag der Antragstellerin ist nicht begriindet.

Die Antragstellerin unterf#llt im Verh#ltnis zum Betriebsrat
der deutschen Gerichtsbarkeit auch dann, wenn es um die Einstel-
lung und Beschidftigung von Personen geht, auf die Art. 72 Abs.

5 a ZA Anwendung findet.

1. Die Antragstellerin ist ein nichtdeutsches Unternehmen
wirtschaftlichen Charakters, n3mlich ein Handelsunternehmen, das
Bankgeschédfte betreibt. Sie wird auf dem Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland geschiftlich t&tig. DaR sie ihre Betdtigung da-
bei vertraglich auf einen bestimmten Geschiftsbereich beschrinkt

hat, ist insoweit ohne Bedeutung.

Fﬂr den im Inland gelegenen Betrieb eines auslindischen Un-
ternehmens gilt grundsitzlich deutsches Betriebéverfassungsrecht
jedenfalls dann, wenn - wie hier - nicht mit allen Arbeitnehmern
die Geltung ausl&ndischen Arbeitsrechts vereinbart worden ist. In

diesem Falle unterliegen auch die Betriebsangehdrigen mit aus-
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lindischem Arbeitsvertragsstatut dem deutschen Betriebsverfas-
sungsgesetz und damit den Beteiligungsrechten des Betriebsrztes
(Urteil des Fiinften Senats vom 9. November 1977 - 5 AZR 132/76 -
AP Nr. 13 zu Internationales Privatrecht, Arbeitsrecht, mit
-weiteren Nachweisen; Auffarth, Betriebsverfassung und Auslands-

beziehungen, Festschrift fir Hilger/Stumpf, 1983, S. 31 £ff.).

Auch auslindische juristische Personen, die im Bundesgebiet t&tig

werden, unterliegen grundsdtzlich der deutschen Gerichtsbarkeit
(Kissel, aa0, § 20 Rz 10). Eine Ausnahme davon kann sich, da die
Antragstellerin nicht zu den in §§ 18 und 19 GVG genannten Fer-
sonen gehért, nur aus den allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts

oder aus vdlkerrechtlichen Vertr&igen, die die Bundesrepublik ab-

geschlossen hat, ergeben.

2. Nach allgemeinen Regeln des V¥lkerrechts ist die Antrag-
stellerin nicht von der deutschen Gerichtsbarkeit ausgenommen.
Danach unterliegen nicht der deutschen Gerichtsbarkeit auslin-
dische Staaten (jedenfalls bei hoheitlicher T&tigkeit, vgl.
Kissel, aa0, § 20 Rz 3), Staatsoberh#upter, auslindische Regie-
rungsmitglieder, Diplomaten und &hnliche Personen (vgl. Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0, § 20 GVG, Anm. 1 A). 7u

diesem Personenkreis gehdrt die Antragstellerin nicht. DaB sie

aufgrund vertraglicher Bestimmungen fiir einen auslindischen Staat

und fiir dessen Truppe, die selbst Exterritorialitit genieBt,
Dienstleistungen erbringt, fithrt nicht dazu, daB ihr die gleiche

Exterritorialitdt zukommen muB, die die Empfinger ihrer Dienst-

leistung genieBen. Davon geht auch die Antragstellerin nicht aus.
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3. Auch vdlkerrechtliche Vertrige, hier das NATO-Truppenstatut,
das Zusatzabkommen und das Unterzeichnungsprotokoll, gew&dhren der
Antragstellerin jedenfalls in betriebsverfassungsrechtlichen

Streitigkeiten keine Exterritorialitét.

a) Nach Art. 72 Abs. 1 ZA genieBt die Antragstellerin als
nichtdeutsches Unternehmen wirtschaftlichen4Charakters (nur) die
einer Truppe durch das NATO-Truppenstatut und das Zusatzabkommen
"oewdihrte Befreiung von Z8llen, Steuern, Einfuhr- und Wiederaus-
fuhrbeschrinkungen und von der Devisenkontrolle", und dies auch
nur in dem Umfang, der zur Erfﬁllung ihrer Aufgaben notwendig
ist. Sie genieBt weiter (nur) Befreiung von den "deutschen Vor-
schriften iiber die Ausiibung von Handel und Gewerbe". Vergleicht
man die damit umschriebene Sonderstellung der nichtdeutschen Un-
ternehmen wirtschaftlichen Charakters nach Art. 72 ZA mit der
Sonderstellung, die nichtdeutschen Organisationen nichtwirt-
schaftlichen Charakters nach Art. 71 Abs. 1 und 2 ZA eingerdumt
wird, so wird deutlich, daB die wirtschaftlichen Unternehmen eine
weitaus beschrédnktere Sonderstellung haben als die nichtwirt-
schaftlichen Organisationen. Die in Art. 71 Abs. 1 ZA genannten
nichtdeutschen Organisationen nichtwirtschaftlichen Charakters
werden nach dieser Vorschrift ausdriicklich "wie Bestandteile der
Truppe angesehen und behandelt". Fiir diese gilt daher das gesamte
NATO- Truppenstatut und das Zusatzabkommen in gleicher Weise, wie
es fiir die Truppe selbst gilt. Die weiteren nichtdeutschen Orga-
nisationen nichtwirtschaftlichen Charakters nach Art. 71 Abs. 2
ZA werden zwar nicht wie Bestandteile der Truppe angesehen und

behandelt, fiir diese wird jedoch bestimmt, daB sie (alle) der
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Truppe gewidhrten Vergiinstigungen und Befreiungen genieRen, al-

lerdings nur in dem Umfange, der zur Erfillung ihrer Aufgaben

notwendig ist.

Das Vertragswerk behandelt daher die nichtdeutschen Orga-

nisationen und Unternehmen nicht gleich, sondern teilt sie in

drei Gruppen, die Jeweilg eine anders ausgepridgte Sondersteilung

) geniefen. Dabei ist die Sonderstellung der nichtdeutschen Unter-

nehmen wirtschaftlichen Charakters am schwichsten ausgeprigti. Sie

“sind praktisch nur von Vorschriften des Zoll-, Steuer-, Devisen-,

Handels- und Gewerberechts ausgenommen, und auch nur, soweit es

zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig ist. Eine Ausnahme wvon

Vorschriften des deutschen Arbeitsrechts, des Betriebsverfas-

sungsrechts oder von der deutschen Gerichtsbarkeit 148t sich

demgegeniiber aus dem Wortlaut von Art. 72 ZA nicht herleitern.

b) Auch eine Betrachtung des gesamten Vertragswerkes, seiner

Entstehungsgeschichte und seiner Handhabung fithrt zu keinem an-

deren Ergebnis.

i) Das Vertragswerk enthdlt nicht einmal eine ausdriickliche

Bestimmung dariiber, daB die Truppe selbst und das zivile Gefoclge

von der deutschen Gerichtsbarkeit ausgenommen sind. Davon geht

vielmehr das Vertragswerk als selbstverstindlich aus, weil dies

'sich schon aus den allgemeinen Regeln des VBlkerrechts ergibt.

Das Vertragswerk unterstellt daher ausdriicklich die Truppe und

das zivile Gefolge oder Mitglieder der Truppe und des zivilen

Gefolges nur in bestimmten Einzelf&llen der deutschen Gerichts-
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barkeit. Das gilt etwa fiir die in Art. VII NATO-Truppenstatut
(NTS) geregelten Fille der deutschen Strafgerichtsbarkeit iber
Mitglieder der Truppe und des zivilen Cefolges oder fiir die in
Art. VIII NTS geregelten Schadenersatzanspriiche gegen Mitglieder
der Truppe oder des zivilen Gefolges. In Art. VIII Abs. 9 NTS
wird dariiber hinaus ausdriicklich bestimmt, daf hinsichtlich der
Zivilgerichtsbarkeit fir Mitglieder der Truppe oder eines zivilen
Gefolges keine Befreiung von der Gerichtsbarkeit des Aufnahme-
staates {iber die in Abs. 5 Buchst. g aa0 geregelten Fidlle hin-
aus beansprucht wird. Eine weitere Unterwerfung der Truppe oder
des zivilen Gefolges unter die deutsche Gerichtsbarkeit ergibt
sich aus Art. IX Abs. 4 NTS, wonach in Verbindung mit Art. 56

ZA fir die 6rtlichen zivilen Arbeitskrifte der Truppe oder des
zivilen Gefolges deutsches Arbeits- und Personalvertretungsrecht
gilt und die Truppe oder das zivile Gefolge der deutschen Ar-
beitsgerichtsbarkeit hinsichtlich dieser zivilen Ortskridfte un-
terliegt.

Entsprechend dieser Regelung im Vertragswerk hat der Sechste
Senat in seiner Entscheidung vom 23. Juli 1981 (BAG 35, 370 = AP
Nr. 5 zu Art. 56 ZA-NATO-Truppenstatut) ausgesprochen, daB die
Betriebsvertretung der zivilen Arbeitnehmer bei der Truppe selbst
kein Mitwirkungsrecht hat bei der Einstellung eines Mitgliedes
eines zivilen Gefolges, und daB insoweit die deutsche Gerichts-

barkeit nicht gegeben ist.

Der Fiinfte Senat hat die sich aus den allgemeinen Regeln des

Vilkerrechts ergebende Exterritorialit&t der Truppe und des zi-
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vilen Gefolges hinsichtlich der Dienstverhiltnisse der bel der
Truppe oder dem zivilen Gefolge beschéftigten Mitglieder der
Truppe oder des zivilen Gefolges auch auf die in Art. 71 Abs. 2
ZA genannteq nichtdeutschen Organisationen nichtwirtschaftlichen
Charakters ausgedehnt und ausgesprochen, da8 die deutsche Ge-
richtsbarkeit fiir eiﬁen Streit iiber das Bestehen eines Beschif=-
tigungsverhiltnisses zwischen der University of Maryland und ei-
nem Mitglied des zivilen Gefolges nicht gegeben ist (Urteil vom
18. April 1979 - 5 AZR 1065/77 - AP Nr. 1 zu Art. 71 ZA-
NATO-Truppenstatut). Die Uni;ersity of Maryland ist eine nicht-
deutsche Organisation nichtwirtschaftlichen Charakters im Sinne
von Art. T1 Abs. 2 ZA (vgl. Unterzeichnungsprotokoll zu Art.

71 ZA Abs. 3 a ii), die nach Art. 71 Abs. 2 ZA die der Truppe
gewdhrten Vergiinstigungen und Befreiungen in dem Umfange genieft,
der zur-Erfu11ung ihrer Aufgaben notwendig ist. Er hat angenom-
men, daB das Bildungsprogramm der University of Maryland eine der
amerikanischen Truppenbetreuung dienende Institution ist, und
ausgefiihrt, daf® nicht angenommen werden knne, die Entsende=ztaa-
ten hdtten Tatbestiénde, die fiir die Funktionsfihigkeit ihrer
Truppen von Bedeutung sind, der Gerichtsbarkeit des Aufnahme-

staates unterstellen wollen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser weitgehenden fin-
sicht des Finften Senats fiir die nichtwirtschaftlichen Organi-
sationen des Art. 71 ZA gefolgt werden kann. Fiir die nicht-
deutschen'Unternehmen uirtséhaftlichen Charakters im Sinne von
Art. T2 ZA kann das jedenfalls nicht gelten. Diesen Unternehmen

wird nicht die gleiche Befreiung wie der Truppe selbst gewihrt,
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sondern - wie dargelegt -~ nur die Befreiung von bestimmten aus-
driicklich genannten Vorschriften auf dem Gebiet des Abgaben-,
Handels- und Gewerberechts. Der vom Fiinften Senat gezogene SchluB
von der ausschlieBlichen Personalhoheit der Truppe auch auf die
Personalhoheit der in Art. 71 ZA genannten nichtdeutschen Or-
ganisationeﬁ nichtwirtschaftlichen Charakters kann daher fir die
nichtdeutschen Unternehmen wirtschaftlichen Charakters nach Art.

72 ZA nicht gezogen werden.

Ailerdings hat der Fiinfte Senat Ln einer weiteren Entschei-
dung vom 4. Mai 1983 (5 AZR 613/80 - nicht verdffentlicht) ge-
réde auch in bezug auf die Antragstellerin fiir eine Klage eines
ihrer Angestellten nach Art. 72 Abs. 5 a ZA ausgesprochen, daB
diese der deutschen Gerichtsbarkeit nicht unterliegt, und dies
damit begriindet, daﬁ fiir die Angestellten nichtdeutscher Unter-
nehmen wirtschaftlichen Chargkters nichts anderes gelten k&nne
als fir die Angestellten nichtdeutscher Organisationen nicht-
wirtschaftlichen Charakters im Sinne von Art. 71 ZA. Der Fiinfte
Senat hat jedoch auf Anfrage des Senats im vorliegenden Verfahren
durch BeschluB vom 23. Mai 1984 - 5 AZR 613/80 - mitgeteilt, daR®
er an dieser seiner in der Entscheidung vom 4. Mai 1983 zum
Ausdruck gebrachten Rechtsansicht nicht festhilt. Der erkennende
Erste Senat ist daher nicht gehindert, die Frage, ob die Antrag-

stellerin der deutschen Gerichtsbarkeit unterliegt, wie hier zu

bejahen.

ii) Wenn die Antragstellerin demgegeniiber geltend macht, die

Entstehungsgeschichte des Vertragswerkes und die Praxis der Ver-
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tragspartner wiesen aus, daB zwischen den nichtwirtschaftlichen
Organisationen des Art. 71 ZA und den wirtschaftlichen Unter-
nehmen nach Art. 72 ZA kein materieller Unterschied bestehe, so
vermag der Senat dem nicht zu folgen. Aus der auch von der in-
tragstellgrin angefiihrten Denkschrift der Bundesregierung zum
NATO-Truppenstatut (BT-Drucks. 3/21“678. 267) ergibt sich, daf
die deutschg Regierung das Anliegen hatte, den Kreis der begiin-
stigten Organisationen und Unternehmen und die gewdhrten Vergiin-
stigungen und Befreiungen in den durch die Bediirfnisse der
Streitkridfte gebotenen Grenzen zu halten. DaB dieses Bestreben
nur zu einer Einschrinkung des Kreises der begiinstigten Unter-
nehmen gefiihrt habe, 148t sich den Art. 71 und 72 ZA nicht ent-
nehmen. Hdtten Organisationen und Unternehmen Verginstigungen und
Befreiungen in gleicher Art und in gleichem Umfange gewdhrt wer-
den sollen, und wdre es nur darauf angekommen, den Kreis der be-
giinstigten Unternehmen zu beschrinken, hitte es der detaillierten
unterschiedlichen Regelung in den Art. 71 und 72 ZA nicht be-
durft. Diese Artikel besagen ohnehin nichts {iber den Kreis der
begiinstigten Organisationen und Unternehmen. Welche Organisztio-
nen und Unternehmen begiinstigt sein sollen, wird nur im Unter-

zeichnungsprotokoll geregelt.

Auch das vorgelegte Protokoll des Verwaltungsausschusses der
Truppen-Vertragskonferenz vom 19. Oktober 1956 besagt nichts
liber die Befreiungen und Vergiinstigungen der Unternehmen. Irso-
weit heift es in Ziff. 5 a.E. vielmehr ausdriicklich, der Um-
fang der zu gewdhrenden Befreiungen hinge ... von den Befrei-

ungen ab, die letzten Endes der Truppe selbst gewihrt werden
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wirden. Daraus wird deutlich, daB der Verwaltungsausschuf je-
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denfalls an dieser Stelle iiber diese nicht verhandelt hat. Die

von der Antragstellerin angezogene Ziff. 4 des Protokolls be-

trifft die Durchfiihrung der abzuschlieBenden Abkommen iiber die

wirtschaftlichen Unternehmen, nicht aber den Inhalt des Abkommens

und damit den Umfang der Befreiungen selbst.

iii) Die von der Antragstellerin vorgelegten Schreiben verschie-

dener Oberpostdirektionen besagen nichts fiir eine Praxis der

Vertragsstaaten, nach der die Antragstellerin auch hinsichtlich

ihrer unter Art. 72 Abs. 5 a ZA fallenden Bediensteten Perso-

nalhoheit und Exterritorialitit genieRt. In ihnen wird lediglich

zum Ausdruck gebracht, daR die nach dem Abkommen vom 11. Januar

1979 zwischen den Stationierungsstreitkriften und der Deutschen

Bundespost zu zahlenden Nebenstellengebiihren auch.von der An-

tragstellerin zu tragen sind, "da dieses Abkommen auf die An-

tragstellerin anzuwenden sei" bzw. weil "diese quasi als Teil

der amerikanischen Truppe anzusehen sei".

iv) SchlieBlich vermag die von der Antragstellerin wahrzuneh-

mende "Zahlmeisterfunktion" ein anderes Verstindnis von den Dif-

ferenzierungen in den Art. 71 und 72 ZA nicht zu rechtfertigen.

Die Zahlmeisterfunktion der Antragstellerin fiir die Truppe war

den Vertragspartnern bei Abschluf des Vertragswerkes bekannt.

Wenn gleichwohl der Antragstellerin Befreiungen und Vergiinsti-

gungen nur im Umfang des Art. 72 ZA gewdhrt worden sind, so muB

davon ausgegangen werden, daR die Vertragspartner diese Befrei-

ungen als ausreichend erachtet haben, um der Antragstellerin die
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Erfiillung ihrer vertraglichen Pflichten gegenliber der Truppe 2zu
erméglichen. Schwierigkeiten, die sich in der Folgezeit ergeben
haben m8gen, k&nnen nicht dazu berechtigen, der Antragstellerin.
Befreiungen und Verglinstigungen zuzusprechen, die im Vertragswerk

nicht vofgesehen sind.

y, Die Antragstellerin unterliegt dem deutschen Betriebsver-
fassungsrecht und damit hinsichtlich betri.ebsverfassungsrechtli-
cher Streitigkeiten der deutschen Gerichtsbarkeit auch dann, wenn

sie Personen beschiftigt, die unter Art. 72 Abs. 5 a ZA fallien.

a) Diese Vorschrift handelt von (allen) Angestellten dieser
nichtdeutschen Unternehmen wirtschaftlichen Charakters und he-
stimmt grundsdtzlich, daf diesen Angestellten, wenn sie aus-
schlieBlich flir dieses Unternehmen tﬁtig sind, die gleichen Be-
freiungen und Vergiinstigungen gewdhrt werden wie Mitgliederm des
zivilen Gefolges. Damit werden den Angestellten dieser Unterneh-
men bestimmte Vergiinstigungen gewdhrt, wie sie im NATO-Truppen-
statut oder im Zusatzabkommen fiir Mitglieder des zivilen Gefolges
vorgesehen sind. Die Angestellten werden dadurch aber nicht zu
Mitgliedern des zivilen Gefolges selbst. Auch insoweit unter-
scheidet sich Art. 72 Abs. 5 a ZA von Art. 71 Abs. 5 a ZA. In

der letztgenannten Vorschrift wird fir die bei den nichtdeutschen
Organisationen nichtwirtschaftlichen Charakters titigen Arbeit-
nehmer bestimmt, da& sie wie Mitglieder eines zivilen Gefolges
angesehen und behandelt werden, und es wird nur zusitzlich gere-
gelt, daB sie hinsichtlich ihrer Beziige und Einkiinfte von di¢sen
Organisationen unter bestimmten Voraussetzungen im Bundesgebiet
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von Sﬁeuern befreit sind. Die Rechtsstellung nicht nur der in
. Art. 71 ZA genannten Organisationen_selbst ist damit eine andere
als die der in Art. 72 ZA genannten wirtschaftlichen Unterneh-
men, sondern auch die Rechtsstellung der jeweils bei den Organi-
sationen und Unternehmen beschidftigten Angestellten ist unter-

schiedlich ausgestaltet.

Gewdhrt aber Art. 72 Abs. 5 a ZA den bei den wirtschaft-
lichen Unternehmen beschidftigten Angestellten lediglich bestimmte a
persénliche Vergiinstigungen und Befreiungen, so kann sich aus
dieser Vorschrift nichts fiir die Rechtsstellung der wirtschaft-
lichen Unternehmen selbst ergeben. Art. 72 Abs. 5 a ZA kniipft
daran an, daB Personen bei den wirtschaftlichen Unternehmen be-
schidftigt sind. Ist das der Fall, genieRen sie die genannten
Verglinstigungen und Befreiungen, sofern nicht die Ausnahmetatbe-
stdnde von Art. 72 Abs. 5 a oder b ZA eingreifen, nicht aber
haben diese Befreiungen und Vergiinstigungen EinflufS auf das
Rechtsverhdltnis der Angestellten zum Unternehmen und erst recht

nicht auf die Rechtsstellung des Unternehmens im Bezug zum deut-

schen Recht und hier zum deutschen Betriebsverfassungsrecht und
zur deutschen Gerichtsbarkeit. Ohne Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang auch, welches Arbeitsvertragsstatut fiir die Rechtsbe-
ziehungen zwischen der Antragstellerin und ihren Arbeitnehmern
gilt. Das Betriebsverfassungsgesetz gilt auch hinsichtlich der-
jenigen Arbeitnehmer, deren Arbeitsverh#ltnis sich nach auslén-
dischem Arbeitsrecht richtet (BAG Urteil vom 9. November 1977,
aa0). Ob sich aus einer Vereinbarung der Anwendbarkeit ausléndi-~

schen Arbeitsrechts ein AusschluB der deutschen Gerichtsbarkeit
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fir Arbeitsrechtsstreitigkeiten zwischen der Antragstellerin und
ihren Angestellten ergibt und ergeben kann, ist eine andere, in

diesem Zusammenhang nicht relevante Frage.

b) Zu Unrecht verweist die Antragstellerin in diesem Zusammen-
hang darauf, daf Mitglieder des zivilen Gefdlges in ihrem
Dienstverhdltnis zum zivilen Gefolge bzw. zur Truppe nicht dem
deutschen Arbeitsrecht und der deutschen Gerichtsbarkeit untar-
liegen. Das mag zutreffend sein. Dabei handelt es sich jedoch
nicht um eine pers¥nliche Befreiung oder Vergiinstigung der Mit-
glieder des zivilen Gefolges, die auch den Angestellten der in-
tragstellerin, die unter Art. 72 Abs. 5 a ZA fallen, zu gewih-
ren ist. Dieser Umstand ist vielmehr AusfluB der Exterritoria-
litdt und der Personalhoheit der Truppe selbst. Wire die Ansicht
der Antragstellerin zutreffend, daB es sich insoweit um persin-
liche Vergiinstigungen und Befreiungen der Mitglieder des zivilen
Gefolges handelt, so unterlige die Truppe hinsichtlich der bei
ihr beschidftigten, sie begleitenden Zivilpersonen, die Staatsan-
gehdrige des Aufnahmestaates sind oder in diesem ihren gewdhnli-
chen Wohnsitz oder Aufenthalt haben, der deutschen Gerichtsbur-
keit, da diese Personen nach Art. I Abs. 1 b NTS nicht Mit-
glieder des zivilen Gefolges sind; es miiBten andererseits Mit-
glieder des zivilen Gefolges, die bei einem deutschen Unternchmen
in einem Arbeitsverhiltnis stehen, vom deutschen Arbeitsrecht und

der deutschen Gerichtsbarkeit ausgenommen sein.

Damit erweist sich der Hauptantrag der Antragstellerin,

festzustellen, da8 hinsichtlich der Angestellten nach Art. 72
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Abs. 5 a ZA das Betriebsverfassungsrecht keine Anwendung findet
und sie insoweit der deutschen Gerichtsbarkeit nicht unterliegt,
als unbegriindet. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts mufte
daher insoweit aufgehoben und der Hauptantrag der Antragstellerin

abgewiesen werden.
IV. Der Hilfsantrag der Antragstellerin ist begriindet.

Die Zustimmung des Betriebsrates zur Einstellung und Be-
schaftigung der Beteiligten R ‘und B war zu ersetzen.
Wie dargelegt, gilt das deutsche Betriebsverfassungsrecht auch
fir die Beschidftigung von Angestellten, die unter Art. 72 Abs.

5 a ZA fallen. Die Antragstellerin hat daher auch richtigerweise
die Zustimmung des Betriebsrates zur Einstellung dieser beiden
Angestellten erbeten und beantragt, die vom Betriebsrat verwei-

gerte Zustimmung durch gerichtliche Entscheidung zu ersetzen.

1. Der Betriebsrat hat im Falle der Angestellten R die Zu-
stimmung zur Einstellung mit der Begriindung verweigert, diese
verstoBe gegen § 19 AFG, und hat dies im zweiten Absatz damit
begriindet, daB Frau R nicht zu dem in Art. 72 Abs. 5 a ZA
genannten Personenkreis gehdrt, womit auch fiir die Antragstelle-
rin erkennbar zum Ausdruck gebracht wurde, daB der Betriebsrat
der Ansicht war, Frau R sei deswegen nicht von dem Erforder-
nis einer Arbeitserlaubnis fiir die Aufnahme ihrer T&tigkeit bei
der Antragstellerin befreit. Das geniigt den Anforderungen, die an
die Begriindung der Verweigerung der Zustimmung nach der Recht-

sprechung des Bundesarbeitsgerichts zu stellen sind (BeschluBf des
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Senats vom 24. Juli 1979 - 1 ABR 78/77 - AP Nr. 11 zu § 99

BetrVG 1972). Danach miissen die angegebenen Griinde auf den kon-
kreten Sachverhalt abgestellt sein und diirfen nicht lediglich auf
einen gesetzlich normierten Zustimmungsverweigerungsgrund ver-

weisen.

Zur Einstellung von Herrn B hat der Betriebsrat seine

Zustimmung mit der folgenden Begriindung verweigert:

Die MaBnahme verstdft gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung gemdR § 75 BetrVG.
Die MaBnahme veranlaft den Betriebsrat

zu dem Verdacht des VerstoRes gegen be-
stehende deutsche Auslidnder- und Steuer-
gesetze und verst6BRt im Falle der Er-
fiillung gegen § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG.

Auch diese Begriindung geniigt noch den Anforderungen an eine
ordnungsgemidfle und auf den konkreten Sachverhalt abgestellten
Zustimmungsverweigerung. Allerdings ist nicht ersichtlich, worin
der Betriebsrat einen Verstof gegen den Grundsatz der Gleichbe-
handlung erblickt. Aus seiner zweiten Begriindung 148t sich jedoch
herleiten, daR der'Betriebsrat auch in diesem Falle geltend ma-
chen will, daB dgr Angestellte B einer Arbeitserlaubnis
bedarf und daB dessen Beschiftigung ohne eine solche Arbeitser-
laubnis gegen § 19 AFG verstft. Das reicht aus. Die Antragstel-

lerin hat den Widerspruch auch in diesem Sinne verstanden.

2. Nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG kann der Betriebsrat die
Zustimmung zur Einstellung u.a. verweigern, wenn die Einstel-

lung gegen ein Gesetz verstdBt. Einstellung ist dabei nicht nur
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der AbschluB des Arbeitsvertrages, sondern auch die vorgesehene
Beschidftigung des Arbeitnehmers {iberhaupt (BAG 34, 1, 4 = AP Nr.
9 zu Art. 33 Abs. 2 GG, zu A II 2 der Griinde). Gerade letztere

wird eher gegen ein Gesetz verstoBen als der AbschluB des Ar-

beitsvertrages selbst.

Nach § 19 AFG bediirfen Arbeitnehmer, die nicht Deutsche im
Sinne des Art. 116 GG sind, zur Ausiibung einer Beschdftigung im
Bundesgebiet einer Erlaubnis der Bundesanstalt, soweit in zwi-
schenstaatlichen Vereinbarungen nichts anderes bestimmt ist. Ar-
beitgeber diirfen Arbeitnehmer, die nicht Deutsche sind, nur be-
schidftigen, wenn die Arbeitnehmer eine solche Arbeitserlaubnis
haben. Damit verbietet § 19 AFG die Beschdftigung auslindischer
Arbeitnehmer ohne Arbeitseflaubnis in ailen den Fdllen, in denen
diese Arbeitnehmer einer solchen Arbeitserlaubnis bediirfen. Wiir-
den die Angestelltén R und B einer Arbeitserlaubnis
bediirfen, verstiefBe deren Einstellung und Beschiftigung durch die
Antragstellerin gegen ein gesetzliches Verbot, da diese unstrei-

tig nicht im Besitz einer Arbeitserlaubnis sind. DaB ein VerstoB

gegen § 19 AFG dem Betriebsrat ein Recht zur Verweigerung der
Zustimmung gibt, ist auch allgemeine Meinung im Schrifttum (Gal-
perin/Léwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 99 Rz 7U4; Dietz/Richardi,
BetrVG, 6. Aufl., § 99 Rz 148; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG,
13. Aufl., § 99 Rz 26; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG,
2. Aufl., § 99 Rz 66; Kammann/Hess/Schlochauer, BetrVG, § 99 Rz
105; Stege/Weinspach, BetrVG, 4. Aufl., §§ 99 - 101 Rz 53).
Soweit die Antragstellerin geltend macht, der Betriebsrat kénne

seine Zustimmung nur bei VerstoB gegen eine solche gesetzliche
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Vorschrift verweigern, die dem Schutz des betroffenen Arbeitneh-
mers oder der Arbeitnehmer im Betrieb dient, vermag der Senat dem
nicht zu folgen. Aus dem Wortlaut des Betriebsverfassungsgesetzes
ergibt éich eine solche Einschrinkung nicht, sie ist auch sach=-
lich nicht gerechtfertigt. Durch die Beschéftigung von ausléndi-
schen Arbeitnehmern ohne Arbeitserlaubnis werden auch die Belange
der Belegschaft betroffen. Das belegt schon die Diskussion um die

illegale Beschidftigung auslédndischer Arbeitnehmer.

3. Die Angestellten R und B bedurften keiner Ar-
beitserlaubnis, um von der Antragstellerin beschiftigt zu werden.
Diese Angestellten genieBen nach Art. 72 Abs. 5 a ZA die glei-
chen Befreiungen und Vergiinstigungen wie Mitglieder des zivilen

Gefolges. Diese bediirfen einer Arbeitserlaubnis nicht.

a) Weder das NATO-Truppenstatut noch das Zusatzabkommen ent-
halten allerdings eine Bestimmung, die ausdriicklich Mitglieder
des zivilen Gefolges von dem Erfordernis einer Arbeitserlaubnis
freistellt fiir den Fall, daB diese im Bundesgebiet eine abhingige
Beschédftigung aufnehmen wollen. Lediglich mittelbar ergibt sich
aus dem Vertragszweck und der Definition des zivilen Gefolges in
Art. I Abs. 1 b NTS, daB die Mitglieder des zivilen Gefolges

filr ihre Beschidftigung bei_der Truppe selbst einer Arbeitser-
laubnis nicht bediirfen. Uber eine Beschiftigung bei einem wirt-
schaftlichen Unternehmen im Sinne von Art. 72 Abs. 1 ZA ist
damit nichts gesagt. Art. 6 Abs. 1 ZA befreit jedoch die Mit-
glieder des zivilen Gefolges von den deutschen Vorschriften auf

den Gebieten des Meldewesens und der Auslinderpolizei.
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Dementsprechend heiRt es in § 49 Abs. 1 Nr. 3 Auslénder-
gesetz, daB dieses Gesetz keine Anwendung findet auf Auslédnder,
fiir die in zwischenstaatlichen Vereinbarungen die Anwendung dés
Gesetzes ausgeschlossen ist. Nach § 9 Nr. 8 AEVO bediirfen wie-
derum Personen, auf die nach § 49 Abs. 1 des Auslindergesetzes
dieses keine Anwendung findet, keiner Arbeitserlaubnis. Auslén-
der, die bei der Antbagstellerin beschiéftigt werden, bediirfen

daher keiner Arbeitserlaubnis, wenn sie die gleichen Befreiungen

und Vergilinstigungen geniefen wie Mitglieder des zivilen Gefolges. ¢

Das ist bei den Angestellten R und B der Fall.

‘b) Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist der Senat an
der Priifung dieser Frage nicht dadurch gehindert, daB die Trup-
penbehdrde in den P&ssen der Beteiligten R und B den
Vermerk "Status of Forces" angebracht hat. Die Truppenbeh&rden
kénnen nicht mit verbindlicher Wirkung fiir deutsche Gerichte
entscheiden, ob Angestellten der wirtschaftlichen Unternehmen
nach Art. 72 Abs. 1 ZA die im Vertragswerk Mitgliedern des zi-

vilen Gefolges eingerdumten Befreiungen und Vergiinstigungen zu-

stehen.

i) Wem nach dem Vertragswerk welche Befreiungen und Vergiin-

stigungen zustehen, wird im Vertragswerk selbst abschlieBend ge-
regelt. Dieses Vertragswerk ist in der Bundesrepublik Deutschland
geltendes Recht. Die deutschen Gerichte haben daher auch im Ein-
zelfall zu priifen, ob bestimmte Befreiungen oder Vergiinstigungen
von einer Person zu Recht in Anspruch genommen werden oder nicht.

Eine mtglicherweise objektiv falsche Entscheidung dieser Frage
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durch deutsche Gerichte mag dann zwar ein VerstoB gegen das Ver-
tragswerk sein und damit eine Streitigkeit zwischen den Ver-
tragsparteien in bezug auf die Auslegung oder Anwendung dieses
Abkommens im Sinne von Art. XVI NTS begriinden, die in dem dort
geregelten Verfahren auszutragen und beizulegen ist. Dem Ver-
tragswerk 143Bt sich aber nicht entnehmen, daR zur Vermeidung
solcher Streitigkeiten die eine Vertragspartei, hier die Trup-
penbehdrde des Entsendestaates, das Recht haben soll, allein fiber
die Auslegung einer Bestimmung des Vertragswerks mit verbindii-b
cher Wirkung fiir den anderen Vertragspartner und seine Behoérden

und Gerichte zu entscheiden.

ii) Aus Art. III Abs. 3 NTS folgt nichts anderes. Hier ist
lediglich bestimmt, daB Mitglieder eines zivilen Gefolges und
Angehérige in ihren Pdssen als solche zu bezeichnen sind. Fir
Personen, die bei einem Unternehmen im Sinne von Art. 72 Abs. 12
ZA beschédftigt sind, gilt diese Vorschrift schon von ihrem %ﬁwt-i

laut her nicht. Diese Persohen sind in keinem Falle Mitglieder

.des zivilen Gefolges, auch wenn sie entsprechende Sonderrechte

‘genieRen.

iii) Die Antragstellerin iibersieht, daB die Frage, ob eine be-
stimmte Person nach dem Vertragswerk bestimmte Sonderrechte ge- %
nieft, nicht verwechselt werden darf mit der Frage, ob eine be-
étimmte Person Mitglied des zivilen Gefolges oder der Truppe mde;

3

ein Angehdriger eines solchen Mitgliedes ist.

Nach Art. I Abs. 1 b NTS ist ziviles Gefolge das die
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Truppe einer Vertragspartei begleitende Zivilpersonal, das bei
den Streitkriften dieser Vertragspartei beschiftigt ist. Der
Entsendestaat bestimmt aufgrund seiner Hoheitsgewalt und allein,
welche Personen die Truppe als dort beschidftigte Zivilpersonen
begleiten. Erst recht gilt dies fiir das Recht zu bestimmen, wel-
che Personen unmittelbar Mitglieder der Truppe sind. Diese Per-
sonen gehdren unmittelbar zur Truppe, sind gewissermaBen Teil der
Truppe selbst. Das wird aus der englischen Bezeichnung "civilian
component" besonders deutlich. Aus dieser Organisationsgewalt des
Entsendestaates wird man auch entnehmen k&nnen, daR die Abgren-
zung zwischen dem die Truppe begleitenden und dort beschiftigten
Zivilpersonal und den 8rtlichen Arbeitskridften im Sinne von Art.
IX Abs. 4 NTS ebenfalls der Organisationsgewalt des Entsende-
staates unterliégt, ohne daf diese Frage hier zu entscheiden wi-
re. Bei beiden Personenkreisen handelt es sich um "bei einer
Truppe beschiédftigtes Zivilpersonal". Der Unterschied liegt le-
diglich darin, daa die eine Gruppe die Truppe begleitet, w&hrend
die andere jeweils 6rtlich rekrutiert wird.

Bestimmt damit der Entsendestaat allein, welche Personen bei
einer Truppe beschdftigt werden und diese begleiten, so sind
diese Personen Mitglieder des zivilen Gefolges im Sinne des Ver-
tragswerkes jedoch nur dann, wenn es sich nicht um Staatenlose,
um Angehdrige eines Vertragsstaates oder um Staatsangehdrige des
Aufnahmestaates oder um Personen handelt, die im Aufnahmestaat
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Auch Deutsche oder Staaten-
lose kénnen damit zu dem Zivilpersonal gehdren, das bei der

Truppe besch&ftigt ist und dieses begleitet, gleichwohl sind
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diese Personen nicht Mitglieder des zivilen Gefolges im Sinne des
Vertragswerkes, genieRen insbesondere nicht die den Mitgliedern
des zivilen Gefolges eingeriumten Befreiungen und Verginstigun-

gen.

Aus dem Gesagten ergibt sich damit insgesamt, daB der Ent-

sendestaat zwar kraft eigener Hoheitsgewalt bestimmen kann, wel
che Personen Mitglieder der Truppe, bei der Truppe beschéftigte
und diese begleitende Zivilpersonen, und welche &rtliche Ar-
beitskrifte sind. Die Frage jedoch, welche Rechte, Befreiungen
und Vergiinstigungen diese Personen jeweils in ihrer Eigenschaft
nach dem Vertragswerk geniefen, ergibt sich unmittelbar aus den
Bestimmungen des Vertragswerkes, nicht aber aus einer irgendwie
gearteten "Verleihung" eines bestimmten Status als Mitglied des

zivilen Gefolges oder als Angehdrige eines solchen Mitgliedes=.

Die bei den nichtdeutschen Unternehmen wirtschaftlichen
Charakters im Sinne von Art. 72 Abs. 1 ZA beséhﬁftigten Ange -
stellten sind keine Mitglieder des zivilen Gefolges. Sie sind
nicht bei der Truppe beschédftigt und begleiten diese nicht. I'aB
die Antragstellerin den Truppenbehdrden gegeniiber vertraglich zu
einer bestimmten Personalverwaltung und Personalhaltung ver-
pflichtet sein mag, fiihrt nicht dazu, daBR den Truppenbehdrden
hinsichtlich der Angestellten der Antragstellerin eine eigene
Organisationsgewalt oder Personalhoheit zukommt, kraft derer =sie
die Angesteliten zu "Mitgliedern des zivilen Gefolges" erkliren
oder verbindlich-bestimmen kdnnen, welche Angestellten Befreijun-

gen und Vergiinstigungen wie Mitglieder des zivilen Gefolges ge-
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nieBen k6nnen.

Etwas anderes folgt fiir den vorliegenden
Art. 72 Abs. 5 a letzter Halbsatz ZA. Wenn es
die Angestellten von Unternehmen im Sinne von

die genannten Befreiungen und Vergiinstigungen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Fall auch nicht aus

hier heift,

Art. T2 Abs.

1

daf

ZA

(nur) genieBen,

wenn sie ihnen der Entsendestaat nicht beschridnkt, so folgt dar-

aus nur, daB der Entsendestaat das Recht haben soll, zu bestim-

men, daB Personen, die nach dem Vertragswerk an sich diese Be- £,

freiungen und Vergiinstigungen genieBen k&nnen, diese nicht oder

nicht in vollem Umfange sollen in Anspruch nehmen kdnnen. Ebenso

ergibt sich aus Art. 72 Abs. 6 ZA das Recht der Beh&rden einer

Truppe, auch den in Abs. 1 genannten Unternehmen die gewdhrten

Befreiungen oder Vergiinstigungen ganz oder teilweise zu entzie-

hen. An einer solchen Einschrénkung der Sonderstellung der Un-

ternehmen und der bei diesen beschiftigten Personen mag der Ent-

sendestaat ein bestimmtes Interesse haben. Macht der Entsende-

staat von dieser Befugnis zur Beschridnkung der Befreiungen und

Vergilinstigungen Gebrauch, so werden dadurch Interessen des Auf-

nahmestaates, d. h. der Bundesrepublik, nicht beriihrt, weil

diese dadurch letztlich ein Stiick aufgegebener Souverinitit zu-

riickerlangt. Aus dieser Bestimmung kann aber nicht umgekehrt

hergeleitet werden, daR der Entsendestaat das Recht haben soll,

Befreiungen und Vergiinstigungen durch die "Verleihung des Status

des zivilen Gefolges" auch da zu gewidhren, wo diese nach dem

Vertragswerk nicht zu gewdhren sind.

Der von der Truppenbeh&rde in den P#ssen der Angestellten
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R und B angebrachte Vermerk "Status of Forces" besagt

daher nichts dafiir, ob diese Angestellten nach Art. 72 Abs. 5 a
ZA die gleichen Befreiungen und Vergiinstigungen geniefen wie

Mitglieder des zivilen Gefolges.

c) Nach Art. 72 Abs. 5 a ZA genieBen grundsdtzlich alle An-
gestellfen der in Art. 72 Abs. 1 ZA genannten nichtdeutschen
Unternehmen wirtschaftlichen Charakters die gleichen Befreiungen
und Verglinstigungen wie Mitglieder eines zivilen Gefolges, W@nné
sie nur ausschlieBlich fiir das Unternehmen t&tig sind und ihmen%
der Entsendestaat die Befreiungen und Vergiinstigungen nicht %e—i
schridnkt hat. Die Beteiligten R und B sind ausschiief-
lich fiir die Antragstellerin titig. Eine Beschrinkung maglie%er:
Befreiungen und Vergiinstigungen durch den Entsendestaat ist nicht

erfolgt.

Ausgenommen von diesem Personenkreis sind nach Art. 72
Abs. 5 b ZA jedoch u.a. deutsche Staatsangehdrige und solche
Personen, die ihren Wohnsitz oder ihren gewBhnlichen Aufenthalti
im Bundesgebiet haben. Das k&nnen auch Staatsangehdrige des Iint-
sendestaates sein. Die Angestellten R und B gehdren
jedoch nicht zu diesen ausgenommenen Personen. Sie haben ihren ‘
Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Gebiet ﬁer;

Bundesrepublik Deutschland.

i) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB der Ange-
stellte B zu dem Zweck in das Bundesgebiet eingereist sei,

bei der Antragstellerin in ein Arbeitsverhdltnis zu treten. Der
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Angestellte B besitze nach wie vor ein Haus in der N&he von

Los Angeles, wo auch seine Familie weiterhin wohne. Er habe nicht
die Absicht, l&nger als zwei oder drei Jahre bei der Antragstel-

lerin und in Deutschland zu bleiben.

Damit gehdrt der Angestellte B nicht zu denjenigen
Personen, die im Bundesgebiet ihren Wohnsitz oder ihren gew&hn-
lichen Aufenthalt haben. Gleichgilltig, wie diese beiden Begriffe
in ihren Einzelheiten zu verstehen sind, ist Sinn und Zweck der
Bestimmung in Art. 72 Abs. 5 b ZA, solche Personen von den Be-
freiungen und Vergiinstigungen auszunehmen, deren Lebensmittel-
punkt schon vor Aufnahme einer die Befreiungen und Vergiinstigun-
gen ausldsenden Beschidftigung im Bundesgebiet lag und die damit
der deutschen Rechtsordnung unterfielen. Der Umséand, daB diese
Personen fiir die Dauer ihrer Besch&é&ftigung bei einem Unternehmen
im Sinne von Art. 72 Abs. 1 ZA im Bundesgebiet Aufenthalt neh-
men, schlieBt sie von den Befreiungen und Vergiinstigungen nicht
aus. Das folgt einmal aus einer zumindest analbgen Anwendung von
Art. X Abs. 1 NTS. Hier wird bestimmt, daR die Zeitabschnitte,
in denen sich ein Mitglied einer Truppe oder eines zivilen Ge-
folges nur in dieser Eigenschaft im Aufnahmestaat aufh&lt, nicht
als Zeiten des Aufenthaltes im Aufnahmestaat gelten, sofern die
Verpflichtung zur Leistung von Steuern vom Aufenthalt oder Wohn-
sitz abhdngt. Es folgt aber auch daraus, daB die Regelung in
Art. 72 Abs. 5 a ZA leerliefe und sinnlos wire, wenn die Be-
schédftigung bei einem sblchen Unternehmen im Bundesgebiet dazu

fiihren wiirde, daB der Beschédftigte im Bundesgebiet fiir die Dauer

der Beschéftigung seinen gew8hnlichen Aufenthalt hat. Befreiungen
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und Vergiinstigungen wiren dann jedenfalls fiir solche Personen
ausgeschlossen, die eine solche Beschdftigung nicht nur ganz

"kurzfristig ausiiben.

Ob Befreiungen und Vergiinstigungen erst von dem Zeitpunkt an
gewdhrt werden, in dem der Angestellte die Beschaftigung bei dem
Unternehmen aufnjmmt, oder schon von dem Zeitpunkt an, in dem er
in das Bundesgebiet einreist, um eine solche Beschiftigung auf-
zunehmen - wofiir Art. III Abs. 5 NTS sprechen wiirde -, kann
hier dahingestellt bleiben. Einer Befreiung von dem Erfordernis
einer Arbeitserlaubnis bedarf es erst in dem Augenblick, in dem
eine Beschidftigung aufgenommen wird. Wann der Arbeitsvertrag ab-

geschlossen wird, ist dafiir unerheblich.

Im Zeitpunkt der Aufnahme der Beschidftigung bei der Antrag-
stellerin hatte der Angestellte B daher weder seinen Wohn-

sitz noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet.

ii) HAnnlich liegen die Verh#ltnisse bei Frau R . Diese ist im
Mi&rz 1980 in das Bundesgebiet eingereist, um die Stelle eines
Lehrbeauftragten an der Temple University anzutreten. Sie hat
ihren Wohnsitz in New York und nur ihre dortige Wohnung ver-
mietet; ihre Familie ist in New York geblieben. Die Temple Uni-
versity ist nach dem deutsch-amerikanischen Verwaltungsabkommen
iiber die Rechtsstellung der "Temple University" in der Bundes-
republik Deutschland vom 23. November/28. Dezember 1979 (BGB1.
1980 II S. 122) eine nichtdeutsche Organisation nichtwirt-

schaftlichen Charakters im Sinne von Art. 71 Abs. 2 ZA. Fiir die
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Zeit ihrer Beschiftigung bei der Temple University konnte daher
Frau R nach dem oben Gesagten entsprechend den insoweit
gleichlautenden Bestimmungen des Art. 71 Abs. 5 und 6 ZA einen
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik nicht
begriinden. Sie ist im unmittelbaren Anschluf an ihre T&tigkeit
bei der Temple University in die Dienste der Antragstellerin ge-
treten. Auch Frau R hat damit bei Aufnahme ihrer Beschifti-
gung bei der Antragstellerin im Bundesgebiet nicht ihren Wohnsitz

oder gewdhnlichen Aufenthalt gehabt. (

Die Angestellten R und B genieRen damit die glei-
chen Befreiungen und Vergiinstigungen wie Mitglieder des zivilen

Gefolges. Sie bediirfen somit auch keiner Arbeitserlaubnis.

d) Soweit der Betriebsrat - wenn auch wenig substantiiert -
seine Zustimmung auch mit der Begriindung verweigert hat, die Be-
schidftigung der Angestellten R und B verstoBe gegen
deutsche Steuergesetze, ist ein solcher VerstoBR nicht ersicht-
lich. Die deutschen Steuergesetze verbieten eine Beschiftigung
von Auslidndern bei auslidndischen Unternehmen im Buhdesgebiet
nicht. Ob der Beschiédftigte im Bundesgebiet hinsichtlich seiner
Eiﬁkﬁnfte der Steuerpflicht unterliegt oder nicht, ist eine
Rechtsfrage, die sich hier nach den Bestimmungen des Vertrags-
werkes entscheidet und die im Streitfall von den deutschen Fi-
nanzbehdrden und -gerichten zu entscheiden ist. Selbst wenn die
Antragstellerin und die Angestellten zu Unrecht davon ausgegangen
widren, daf die Angestellten hinsichtlich ihrer Einkiinfte in

Deutschland nicht steuerpflichtig widren und daher auch nicht
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beabsichtigt hidtten, nach den deutschen Steuergesetzen zu ver-
fahren, widre die Einstellung und Beschdftigung der Angestellten

deswegen nicht verboten gewesen.

L, Die Antragstellerin hat gem&B § 100 Abs. 2 Satz 3 BetrVG
weiter die Feststellung beantragt, daB die vorliufige Einstellung
der Angestellten R und B aus sachlichen Griinden drin-
"gend erforderlich war. Das Landesarbeitsgericht hat iliber diesen
Antrag nicht entschieden, weil es auch insoweit die deutsche Ge-
richtsbarkeit verneint hat. Dieser Antrag ist - wie dargelegt -

‘mit in die Rechtsbeschwerdeinstanz gelangt.

Gleichwohl bedarf es einer Entscheidung des Senats {iber

diesen Antrag nicht mehr.

§ 100 Abs. 2 Satz 3 BetrVG will verhindern, daf der Ar-
‘beitgeber eine vorldufige personelle MaBRnahme durchfihrt und ge-
gen den Willen des Betriebsrates aufrechterhilt, ohne daf er
selbst unverziiglich das Erforderliche veranlaBt, um den Streit
liber die Zuldssigkeit der personellen MaBnahme i{iberhaupt ge-
richtlich entscheiden zu lassen. Sofern er eine vorlidufige per-
sonelle MaBnahme gegen den Willen des Betriebsrates aufrechter-
halten will, soll er alsbald die Berechtigung dazu gerichtlich
feststellen lassen, andernfalls der Betriebsrat nach § 101 BetrVG
die Aufhebung der MafBnahme beim Arbeitsgericht beantragen kann.
Hat er den Feststellungsantrag nach § 100 Abs. 2 Satz 3 BetrVG
fristgerecht gestellt, ist er betriebsverfassungsrechtlich be-
fugt, die vorléufige Mafinahme so lange aufrechtzuerhalten, bis
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entweder das Gericht rechtskriftig feststellt, daB eine vorléu-
fige MaBnahme nicht e;forderlich war, oder bis feststeht, daB die
Mafnahme auch als endgiiltige zul#dssig ist, weil entweder der Be-
triebsrat seine Zustimmung erteilt hat oder diese Zustimmung
durch das Arbeitsgericht ersetzt worden ist. Wird die personelle
MaBnahme als endgiiltige MaBnahme betriebsverfassungsrechtlich
zuldssig, bedarf es daher keiner Entscheidung iliber die materielle
Berechtigung der in der Zwischenzeit durchgefiihrten und auf-
rechterhaltenen vorliufigen MafBnahme mehr. § 101 BetrVG gibt dem ?
Betriebsrat nicht das Recht, die Aufhebung einer personellen
MaBnahme} die die Zustimmung des Betriebsrates - sei es auch
durch eine ersetzende Entscheidung des Arbeitsgerichts - erfahren
hat, deswegen zu verlangen, weil die vorl&iufige Durchfithrung
dieser Mafnahme materiell nicht erforderlich war. Mit der Zu-
stimmung des Betriebsrates oder der die Zustimmung ersetzenden
rechtskréf;igen Entscheidung des Arbeitsgerichts ist der Arbeit-
geber betriebsverfassungsrechtlich berechtigt, die personelle

MaBRnahme nunmehr endgiiltig aufrechtzuerhalten.

Damit fehlt es an jedem Interesse an einer Entscheidung
dariiber, ob die Durchfiihrung der personellen Mafnahme materiell
sachlich erforderlich war. Mit der endgiiltigen Zustimmung zur
personellen MaRnahme erledigt sich daher deraFeststellungsantrag
nach § 100 Abs. 2 Satz 3 BetrVG (so auch Richardi in Anm. zu AP
Nr. 1 zu § 100 BetrVG 1972). Andernfalls miiBte bei einer Abwei-
sung des Feststellungsantrages aus materiellen Griinden die per-

sonelle MaRnahme nach § 100 Abs. 3 BetrVG mit Ablauf von zwei

Wochen nach Rechtskraft dieser Entscheidung enden, obwohl zu ihr
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nunmehr die Zustimmung des Betriebsrates vorliegt oder vom Ar-

<

beitsgericht ersetzt worden ist.

V. Der Antrag des Betriebsrates auf Aufhebung der Einstellung
und Beschiéftigung der Beteiligten R und B ist nicht

begriindet.

1. Dieser Antrag ist zulédssig. Die Antragstellerin unterliegt
- wie dargelegt - der deutschen Gerichtsbarkeit. In ihren Be-
trieben findet das Betriebsverfassungsgesetz auch insoweit An-
wenaung, als sie Arbeitnehmer beschiftigt, die unter Art. 72

Abs. 5 a ZA fallen.

2. Die Antragstellerin hat fiir die Einstellung und Beschdf-
tigung der Beteiligten R und B die Zustimmung des Be-
triebsrates erbeten und, als diese verweigert wurde, die ge-
nannten Beteiligten vorliufig eingestellt und entsprechend $100

Abs. 2 Satz 3 BetrVG innerhalb von drei Tagen beim Arbeitsge-

richt die Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrates und auch die
Feststellung beantragt, daf die vorliufige Einstellung der Ge-
nannten aus sachlichen Griinden dringend erforderlich war. Damit
war die Antragstellerin dem Betriebsrat gegeniiber befugt, die
Beteiligten tatsdchlich zu beschidftigen, unabhingig davon, ob
sachliche Griinde die vorlidufige Einstellung erforderlich machten
und ob der Betriebsrat die Zustimmung zur endgiiltigen Einstellung
zu Recht verweigert hat oder nicht. Erst wenn das Gericht
rechtskrdftig die Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrates ab-
gelehnt oder rechtskriftig festgestellt hat, daB die vorl#ufige
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Einstellung offensichtlich nicht dringend erforderlich war, endet
nach § 100 Abs. 3 Satz 2 BetrVG zwei Wochen nach Rechtskraft der
genannten Entscheidungen die Béfugnis der Antragstellerin zur
Weiterbeschidftigung der vorliufig eingestellten Arbeitnehmer.
Erst von diesem Zeitpunkt an kann der Betriebsrat nach § 101
BetrVG die Aufhebung der Einstellung verlangen, wenn der Ar-
beitgeber diese nicht von sich aus aufhebt. Der Betriebsrat kann
damit im Verfahren nach § 100 Abs. 2 Satz 3 BetrVG ebensowenig

den Gegenantrag auf Aufhebung der Mafnahme stellen, wie der Ar-

beitgeber im Verfahren nach § 101 BetrVG auf Aufhebung der MaB-
nahme die Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrates beantragen
kann (vgl. Entscheidung des Senats vom 18. Juli 1978 - 1 ABR

43/75 - AP Nr. 1 zu § 101 BetrVG 1972).

Der Antrag des Betriebsrates war damit von Anfang an unbe-
griindet . Darauf, daB die Zustimmung des Betriebsrates zu ersetzen
war, kommt es nicht an. Der Antrag des Betriebsrates war damit

abzuweisen.
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