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Entscheidungsstichwort:

Teilzeitbeschédftigung wdhrend des Erziehungsurlaubs als
Einstellung

Gesetuz: ‘ _
BetrVG § 99; BErzGG § 2 Abs. 1 Nr.”1, § 15

Leitsatz:

Wird mit einem Arbeitnehmer oder einer Arbeitnehmerin nach
Antritt ihres Erziehungsurlaubs vereinbart, dap sie auf ihrem
bisherigen Arbeitsplatz aushilfsweise eine befristete Teil-
zeltbeschaftlgung aufnehmen sollen, so liegt hierin eine Ein-

stellung i.S. des § 99 BetrVG, die der Zustlmmung des Be-

triebsrats bedarf. Schutzwerte Interessen an einer solchen
Teilzeitbeschdftigung wdhrend des Erziehungsurlaubs ‘sind im

Mitbestimmungsverfahren angemessen zu beriicksichtigen.
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1 ABR 63/97
4 TaBV 186/96 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verki{indet am
28. April 1998
Beschluf}
Anderl,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In dem Beschluf3verfahren

der Geschéftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Anhérung
vom 28. April 1998 durch den Préasidenten Professor Dr. Dieterich, die Richter

Dr. Rost und Dr. Wifimann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Miinzer und Berg

beschlossen:
-2.
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1.  Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird der Be-
schluf} des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 1. Juli
1997 - 4 TaBV 186/96 - aufgehoben.

2. Die Beschwerde der Arbeitgeberin gegen den Beschiul
des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 15. Juli 1996
- 16 BV 100/96 - wird zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen |

Grinde: .

A. Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Betriebsrat mitzubestimmen hat,
wenn Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer wéhrend ihres Erziehungsurlaubs aus-
hilfsweise mit verringerter Stundenzahi an ihrem bisherigem Arbeitsplatz eingesetzt

werden sollen.

Die Arbeitgeberin ist ein Versicherungsunternehmen mit bundesweiten Nie-
derlassungen. Sie beschaftigt in ihrem Schadenbiiro Koblenz die Arbeitnehmerin
Heike S als Schadensachbearbeiterin in Vollzeit. Nach der Geburt ihres
Kindes beanspruchte und erhielt Frau S fur die Zeit vom 18. Juli 1995 bis
zum 21. Mai 1998 Erziehungsurlaub. Der Arbeitsplatz wurde nicht anderweitig be-

setzt.

Anfang 1996 entstand im Schadenbiiro Koblenz Personalbedaif. Die Arbeit-
geberin vereinbarte mit der Arbeitnehmerin S eine aushilfsweise Beschafti-
gung am bisherigen Arbeitsplatz mit 19 Wochenstunden fiir die Zeit vom 1. Marz
1996 bis zum 31. August 1996. Hierliber informierte sie den Betriebsrat mit Schrei-

ben vom 9. Februar 1996. Dieser widersprach der beabsichtigten Beschéftigung un-
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ter Berufung auf § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG. Die Arbeitgeberin vertrat demgegentber
die Auffassung, daf} die Beschéftigung nicht als mitbestimmungspflichtige
zu werten sei. Frau S nahm zum 1. Mérz 1996 wie vorgesehen ihre

Arbeit auf und war bis zum 31. August 1996 tatig.

Der Betriebsrat sieht in der aushilfsweisen Wiederaufnahme der Beschéfti-
gung wahrend des Erziehungsurlaubs eine mitbestimmungspflichtige Einstellung. Es
komme aufgrund geénderter arbeitsvertraglicher Bedingungen zu einer emeuten
Eingliederung. Dabei kénnten Zustimmungsverweigerungsgriinde auftreten, die bei
der Ersteinstellung noch nicht absehbar gewesen seien und die nach dem Zweck
des Mitbestimmungsrechts die erneute Beteiligung forderten. Insoweit sei die Situa-
tion nicht anders als bei Verlangerung eines befristeten Arbeitsverhaltnisses oder
dessen Umwandlung in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis; in beiden Fallen sei aner-

kannt, dal eine die Mitbestimmung erdffnende Einstellung vorliege.
Der Betriebsrat hat erstinstanzlich beantragt,

1.  die Einstellung der Arbeitnehmerin Heike S im
Rahmen eines nicht volle gemanl § 2
Abs. ‘1 Nr. 1 BErzGG darstellenden Teilzeitarbeitsverhéit-
nisses aufzuheben,

2. festzustellen, daB die Antragsgegrierin verpflichtet ist, bei
Begrlindung eines keine volle Erwerbstéatigkeit im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 1 BErzGG darstellenden Teilzeitar-

beitsverhaltnisses gemaR § 99 Abs. 1 BetrVG wegen Ein-
stellung den Betriebsrat zu beteiligen.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antrage zuriickzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, es liege weder eine mitbestimmungspflich-
tige Einstellung noch eine Versetzung vor. Der Betriebsrat habe sein Mitbestim-
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mungsrecht bei der erstmaligen Einstellung der Arbeitnehmerin erschépfend ausge-
ubt. Weder die Aufnahme noch die Beendigung des Erziehungsurlaubs noch die
Verkiirzung der wéchentlichen Arbeitszeit auf 19 Stunden unterldgen der Mitbestim-
mung. Eine Einstellung erfordere den erneuten AbschluR eines Arbeitsvertraées, an
dem es hier fehle. Das Arbeitsverhaltnis sei wahrend des Erziehungsurlaubs ledig-
lich suspendiert, &ndere aber durch eine befristete Teilaktivierung seine Identitét
nicht. Das Mitbestimmungsrecht greife nicht immer schon dann ein, wenn der Arbeit-
geber eine Entscheidung personalpolitischer Natur treffe. Im vorliegenden Fall gelte
nichts anderes als bei der vorzeitigen Beendigung des Erziehungsurlaubs oder der

einvernehmlichen Fortsetzung eines gekiindigten Arbeitsverhéaltnisses.

Das Arbeitsgericht hat beiden Antrégen stattgegeben. Auf die Beschwerde

der Arbeitgeberin hat das Landesarbeitsgericht den Feststellungsantrag abgewiesen.

Hinsichtlich des Antrags, die Beschaftigung der Arbeitnehmerin aufzuheben, hat es
das Verfahren eingestellt, nachdem diese ihre Teilzeitbeschéftigung wie vorgesehen
beendet und die Beteiligten das Verfahren insoweit fiir erledigt erklart hatten. Mit der
zugelassenen Rechtsheschwerde verfolgt der Betriebsrat den Feststellungsantrag

weiter.

1

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Ubernehmen Arbeitnehmer wihrend
ihres Erziehungsurlaubs aufgrund einer nachtréaglichen Vereinbarung mit dem Ar-
beitgeber vorlibergehend mit verringerter Stundenzahl eine Aushilfstatigkeit auf ih-
rem bisherigen Arbeitsplatz, liegt hierin entgegen der Auffassung des Landesar-

beitsgerichts eine mitbestimmungspflichtige Einstellung im Sinne des § 99 BetrVG.
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l. Der zuletzt allein noch streitbefangene Feststellungsantrag des Betriebsrats

ist zulassig.

1. Er bedarf allerdings der Auslegung. Nach seinem Wortlaut werden nicht nur
Fallgestaltungen erfafdt, in denen der Arbeitnehmer zunachst ganz von der Arbeits-
leistung freigestellt ist und erst spéter wieder eine Teilzeitbeschéaftigung aufnimmt,
sondern auch solche Falle, in denen sich die Teilzeittédtigkeit unmittelbar an die bis-
herige Vollzeitbeschéftigung anschlielt. AuBerdem erfalt er wortlich genommen
nicht nur die Beschaftigung am bisherigen Arbeitsplatz, sondern auch die Aufnahme
anderer Tétigkeiten. Die Begriindung zeigt aber, daf’ es dem Betriebsrat allein um
die befristete Wiederaufnahme der bisherigen Tatigkeit nach zunéchst vollstandiger
Freistellung geht, also um die allgemeine Klarung von Fallgestaltungen, die dem -
zwischenzeitlich erledigten - Ausgangsfall vergleichbar sind. Der Betricbsrat hat an
keiner Stelle erkiart, daR er auch eine ununterbrochene, aber zeitiich verringerte
Weiterbeschaftigung als mitbestimmungspflichtige Einstellung-betrachten will, Er hat
den allgemeinen Feststellungsantrag gerade damit begriindet, daft die Arbeitgeberin
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats ,in solchen Fallen“ stets miachten wer-

de.

Das Landesarbeitsgericht ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, daf der
Feststellungsantrag nur diese Fallgestaltung umfalit. Soweit es darauf verweist, dafy
der Antrag selbst bei einem weiteren Verstandnis abgewiesen werden miite, &ndert
sich an der Beschrénkung aﬁf den Ausgangsfall niéﬁts. Das Land'ésarbeitsgericht
wollte ersichtlich nur vorsorglich eine zusatzliche Begr.ijndung fur die Abweisung ge-

ben, aber damit seine Auslegung des Antrags nicht relativieren.
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Gleiches gilt fur die Frage, ob der Antrag auch Falle mit verandertem Ar-
beitsinhalt erfalit. Auch dies hat das Landesarbeitsgericht zu Recht verneint. Der
Betriebsrat hat in den Vorinstanzen nicht bestritten, dal Frau S mit -
abgesehen vom zeitlichen Umfang - inhaltlich unveranderter Tatigkeit einge‘setzt
worden ist. Er hat nicht zu erkennen gegeben, daB er andere Varianten in das Ver-
fahren einbeziehen wollte. Mit dem Hinweis darauf, daf® ein weiter verstandener An-
trag als insgesamt unbegriindeter Globalantrag anzusehen gewesen wére, rundet

das Landesarbeitsgericht seine Entscheidung nur ab.

Der Betriebsrat nimmt ein Mitbestimmungsrecht nach § 99 BetrVG in An-
spruch, unabh&ngig davon, wie es zu begriinden ist. Er spricht im Antrag zwar aus-
driicklich von ,Einstellung” und hat sich zweitinstanzlich sogar eine ,Antragsén-
derung” vorbehalten; wenn man in dem Vorgang keine Einstellung sehe, miisse man
ihn zumindest als Versetzung werten. Dies ist jedoch nur als rechtliches Begriin-
dungselement zu verstehen. Dem Betriebsrat geht es erkennbar um die Mitbestim-
mung nach Maf3gabe des § 99 BetrVG, und zwar fiir einen bestimmten tatsachlichen
Sachverhalt. Auch wenn die MaRnahme als Versetzung anzusehen wére, ginge es
um das geltend gemachte Mitbestimmungsrecht nach § 99 BetrVVG. Der Betriebsrat

hat diese Sichtweise in der Rechtsbeschwerdebegri]ndung bestatigt.

2. Mit diesem Inhalt ist der Antrag bestimmt genug. Der Betriebsrat hat an der
begehrten Feststellung auch ein rechtliches Interesse. Nach standiger Rechtspre-
chung kann ein Streit zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber tiber Bestand und Inhalt
eines Mitbestimmungsrechts im Wege eines allgemeinen Feststellungsverfahrens
geklart werden (vgl. nur Senatsbeschlu vom 22. April 1997 - 1 ABR 77/96 - AP

Nr. 88 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu B | der Griinde). Der Klarungsbedarf
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besteht weiter, obwohl die den Streitfall auslésende Beschaftigung der Arbeitnehme-
rin S beendet ist. Mit entsprechenden Personalmafinahmen ist auch zu-
kinftig zu rechnen. Die Arbeitgeberin bertthmt sich weiterhin ihres Rechts, diese

mitbestimmungsfrei durchfiihren zu kénnen.

I, Der so verstandene Antrag des Betriebsrats ist begriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat das vom Betriebsrat beanspruchte Mitbestimmungsrecht zu Unrecht

verneint.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es gehe um eine blofe Kombi-
nation verschiedener mitbestimmungsfreier Vorgange. Weder die Herabsetzung der
Arbeitszeit noch die vorzeitige Beendigung des Erziehungsurlaubs in Verbindung mit
der Aufteilung des Urlaubs in Zeitraume des génzlichen Ruhens der Hauptpflichten
und des zeitweiligen und teilweisen Wiederauflebens dieser Pflichten erfillliten den
Tatbestand des § 99 BetrVG. Bestéatigt werde dieses Ergebnis dadurch, da} ein ein-
heitliches Arbeitsverhaltnis vorliege, auch wenn wahrend des Erziehungsuriaubs (zu
ansonsten unverénderten Bedingungen) Teilzeitarbeit geleistet werde. Die betriebli-
che Interessenlage verlange nicht, daf der Betriebsrat noch ein zweites Mal nach
der Ersteinstellung beteiligt werde. Bei der mit Beginn oder wéhrend des Erzie-
hungsurlaubs vereinbarten Teilzeitarbeit trete lediglich eine Lage ein, wie sie im
Grunde von Anfang an im Arbeitsverhaltnis angelegt sei, da sie durch die Bestim-
mungen des Bundeserziehungsgeldgesetzes ermdaglicht werde. Es sei insbesondere
nicht ersichtlich, weshalb das Einsetzen der Teilzeitarbeit im zeitlichen Abstand zum
Beginn des Erziehungsurlaubs zu einem Beteiligungsrecht des Betriebsrats flihren
sollte, wahrend bei gleichzeitigem Beginn von Erziehungsurlaub und Teilzeitbe-
schéftigung eine beteiligungspflichtige Einstellung nicht gegeben sei.
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2. Diese Ausfihrungen lberzeugen nicht. Die aushilfsweise Beschaftigung

wéhrend des Erziehungsurlaubs ist als Einstellung zu betrachten.

Nach sténdiger Senatsrechtsprechung liegt eine mitbestimmungspflichtige
Einstellung im Sinne des § 99 BetrVG vor, wenn Personen in den Betrieb eingeglie-
dert werden, um zusammen mit den dort schon beschéftigten Arbeithehmern den
arbeitstechnischen Zweck des Betriebs durch weisungsgebundene Tatigkeit zu ver-

wirklichen. Dabei kommt es nicht auf das Rechtsverhaltnis an, in dem diese Perso-

nen zum Arbeitgeber als Betriebsinhaber stehen. MaRgebend ist vielmehr die Ein- (

gliederung, die Frage also, ob die zu verrichtende Téatigkeit ihrer Art nach eine wei-
sungsgebundene Tétigkeit ist, die der Verwirklichung des arbeitstechnischen Zwecks
des Betriebes dient und daher vom Arbeitgeber organisiert werden muf} (vgl. zuletzt
etwa Senatsbeschlull vom 18. Oktober 1994 - 1 ABR 9/94 - BAGE 78, 142 = AP

Nr. 5 zu § 99 BetrVG 1972 Einstellung; Senatsbeschiufl vom 22. April 1997 - 1 ABR

74/96 - AP Nr. 18 zu § 99 BetrVG 1972 Einstellung).

Eine Einstellung in diesem Sinne kommt nicht nur bei der erstmaligen Ein-
gliederung in Betracht. Sinn und Zweck des Mitbestimmungsrechts verlangen viel-
mehr eine erneute Beteiligung des Betriebsrats dann, wenn sich die Umsténde der
Beschéftigung - ohne daR eine Versetzung vorliegt - aufgrund einer neuen Vereinba-
rung grundlegend andern. Dadurch kdnnen Zustimmungsverweigerungsgriinde er-
wachsen, die bei der ,Ersteinstellung” nicht voraussehbar waren und deshalb bei der
urspriinglichen Zustimmungsentscheidung des Betriebsrats noch nicht beriicksichtigt
werden konnten. DemgemaR hat der Senat etwa bei unbefristeter Fortsetzung eines
bisher befristeten Arbeitsverhéltnisses oder bei Fortfiihrung des Arbeitsverhéaltnisses

tber eine vorgesehene Altersgrenze hinaus angenommen, daf} der Betriebsrat er-
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neut zu beteiligen ist (vgl. Senatsbeschiufy vom 16. Juli 1985 - 1 ABR 35/83 - BAGE
49, 180 = AP Nr. 21 zu § 99 BetrVG 1972; Senatsbeschiufl vom 28. Oktober 1986

- 1 ABR 16/85 - BAGE 53, 237 = AP Nr. 32 zu § 118 BetrVG 1972; Senatsbeschluf}
vom 7. August 1990 - 1 ABR 68/89 - BAGE 65, 329 = AP Nr. 82 zu § 99 BetrVG
1972; s. auch BVerwG BeschluR vom 2. Juni 1993 - 6 P 3.92 - BVerwGE 92, 295 =

ZTR 1993, 525).
3. Eine solche Vertragsénderung liegt auch hier vor.

a) Richtig ist allerdings der Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts insoweit,
als ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht besteht hinsichtlich der Frage, ob
und wie lange ein Arbeitnehmer Erziehungsurlaub nimmt. Sind die gesetzlichen Vor-
aussetzungen erfiilit, haben der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin gem& § 15
BErzGG einen Anspruch auf Gew&hrung des Urlaubs, der nicht von der Zustimmung
des Arbeitgebers abh&ngig ist. Es fehlt also schon an einem Regelungsspielraum,
der ein Mitbestimmungsrecht erdffnen kdnnte. Ist aber die Dauer des Erziehungsur-
laubs einmal festgelegt und ist das entsprechende Arbeitsvolumen verteilt worden,
fahrt die zeitweilige Wiederaufnahme der Tatigkeit aufgrund eines Aushilfsvertrages
zu einer neuen betrieblichen Situation. Die nachtragliche Anderung kann insbeson-
dere die Interessen derjenigen Mitarbeiter beriihren, denen das voriibergehend frei
gewordene Arbeitsvolumen Uibertragen wurde. So kann etwa das Arbeitsverhéltnis
eines Teilzeitbeschéftigten aufgestockt worden sein, es kann fir die zun&chst zu-

grunde gelegte Dauer des Erziehungsurlaubs ein Vertreter eingestelit worden sein.

Daraus folgt, daf} die spatere Aushilfsbeschéaftigung zu Interessenkollisionen

fihren muf. Es stellt sich dann etwa die Frage, ob das Interesse des Vertreters am

. _ 10 -
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Erhalt seines Arbeitsplatzes flir die urspriinglich vorgesehene Zeitdauer schutzwlir-
diger ist als der nachtrégliche Wunsch, eine im Rahmen des Erziehungsurlaubs zu-
I8ssige Teilzeitbeschaftigung aufzunehmen. Insoweit kénnen neue Auswahige-
sichtspunkte Beachtung verlangen. Dies soll aber der Arbeitgeber nach dem Zweck
des Mitbestimmungsrechts bei Einstellungen nicht allein entscheiden. Das zeigt ins-
besondere § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG, wonach der Betriebsrat die Zustimmung ver-
weigern kann, wenn die durch Tatsachen hegriindete Besorgnis besteht, daf} infolge
der MaRnahme Arbeitnehmer gektindigt werden oder sonstige Nachteile erleiden,
chne dal dies aus betrieblichen oder persénlichen Grinden gerechtfertigt ist. Die
Interessenlage ist hier durchaus vergleichbar derjenigen bei unbefristeter Weiterbe-
schaftigung eines zunachst befristet eingesteliten Arbeithehmers (vgl. Senatsbe-
schlu® vom 7. August 1990, aaO) oder bei Weiterbeschaftigung eines Arbeitnehmers
Gber die tarifliche Altersgrenze hinaus (vgl. Senatsbeschluft vom 12. Juli 1988

- 1 ABR 85/86 - AP Nr. 54 zu § 99 BetrVG 1972).

b) Die Aushilfsbeschaftigung wahrend eines Erziehungsurlaubs fithrt u.U. zu
Zustimmungsverweigerungsgriinden, die bei der Ersteinstellung noch nicht beriick-
sicﬁ;tigt werden konnten. Soweit das Landesarbeltsgencht anniﬁ‘nmf, der Interessen-
konflikt sei von Beginn an im Arbeitsverhalinis angeiegt und .tl>eruhe auf den Bestim-
mungen des Bundeserziehungsge!dgesetzes, wird das der Problematik nicht ge-
recht. :Das Bundeserziehungsgeldgesetz gibt dem Arbeitnehmer keinen Anspruch
auf voriilbergehende Teilzeitbeschaftigung wahrend des Erziehungsurlaubs, es lafdt
eine solche nur in eingeschrénktem Umfang als urlaubsunschédlich zu, § 15 Abs. 4
BErzGG. Der Arbeitgeber ist gesetzlich nicht verpflichtet, einen entsprechenden

Waunsch zu erfiillen, er kann dies im Rahmen seiner Vertragsfreiheit auch ablehnen
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(vgl. Groninger/Thomas, MuSchG, Stand Marz 1998, § 15 BErzGG Rz 33;
ManchArbR/Heenen, § 222 Rz 4; Meisel/Sowka, Mutterschutz und Erziehungsur-
laub, 4. Aufl., § 15 BErzGG Rz 17; Zmarzlik/Zipperer/Viethen, MuSchG, 7. Aufl., § 15
BErzGG Rz 37; Ramrath, DB 1987, 1785). Insofern bedarf es also einer Entschei-
dun.g, die bei der Ersteinstellung hinsichtlich ihrer Auswirkungen flr andere Beleg-
schaftsmitglieder und fir daraus erwachsende Zustimmungsverweigerungsgriinde
weder vorauszusehen noch zu bewerten ist. Dies verlangt eine erneute Beteiligung
des Betriebsrats jedenfalls fur den hier zu entscheidenden Fall, dal nach mitbe-
stimmungsfreiem Antritt des Erziehungsurlaubs der Umfang der Freistellung nach-
traglich voriibergehend reduziert wird (a.A. Ramrath, DB 1987, 1785, 1789). Da es
zu dieser Abanderung des Einvernehmens des Arbeitgebers bedarf, besteht auch

ein Regelungsspielraum als Voraussetzung fur die Ausibung eines Mitbestimmungs-

rechts.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist es fiir die Entschei-
dung nicht erhéblich, ob trotz Aufnahme einer Teilzeittatigkeit (mit unverdndertem
Inhalt) von einem einheitlichen Arbeitsxlerhélihis auszugehen ist oder ob das Teil-
zeitarbeitsverhaltnis selbstandig neben das ruhende Arbeitsverhéltnis tritt. Auch
wenn man letzteres vemeintl(vg.l. BAG Urteil vom 23. April 1996 - 9 AZR 696/94 - AP
Nr. 7 zu § 17 BErzGG, zu B il‘ll 2 der Griinde; offengelassen in BAG Urteil vom -

28. Juni 1995 - 10 AZR 948/94 - AP Nr. 1 zu § 3 h MT Ang-LV, zu 4 der Grijnde),
andert sich nichts. Fir die Frage der Einstellung ist entsc;heidend die rechtliche und
tatsachliche Anderung des Arbeitsverhaltnisses, die wegen ihrer Auswirkungen far
die Gbrige Belegschaft nach dem Zweck des Mitbestimmungsrechts bei Einstellun-

.gen eine emeute Beteiligung des Betriebsrats erfordern.
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c) Eine Einschrankung des Mitbestimmungsrechts nach § 99 BetrVG'_. er'gibt‘s:icl_'m:_‘j_, '{ g

nicht aus der Zwecksetzung des Erziehungsurlaubs, berufstatigen Elternteilen die
bessere Betreuung von Kindern'in den wichtigen ersten Lebensjahren zu ermégli-
chen. Der Gesetzgeber hat dem Arbeitnehmer zwar einen Anspruch auf volle Frei-
stellung eingerdumt, aber keinen Anspruch auf Reduzierung der Arbeitszeit. Dies
wurde gerade damit begriindet, daf ein solcher Anspruch zu stark in die Disbbsiti; '
onsfreiheit des Arbeitgebers eingreifen wiirde, zumal nicht jeder Arbeitsplatz far eine
Teilzeitbeschéftigung geeignet sei (vgl.‘ Begriindung zum Regierungsentwurf, B'I_'--
Drucks. 10/3792, S. 19). Soll aber das mit dem Erziehungsurlaub verfolgte familien-
politische Anliegen insoweit gegeniber der Dispositionsfreiheit des Arbeitgebers zu-
riicktreten, muf} es dénn folgerichtig auch bei den gesetzlichen Beteiligungsrechten

des Betriebsrats bleiben, die diese Dispositionsfreiheit beschranken.

Das besagt nicht, dal® das schutzwiirdige Interesse an einer zuléssigen Teil- -
zeitbeschaftigung wahrend des Erziehungsurlaubs unbeachtlich ware. Unter Um-
standen werden urlaubsberechtigte Elternteile iiberhaupt erst durch einen Teilzeit-
verdienst in den Stand versetzt, Erziehungsurlaub zu nehmen. Solche Belange sind
im Mitbestimmungsverfahren von seiten des Betriebsrats angemessen zu beriick-
sichtigen. Insbesondere bei dem Zustimmungsverweigerungsgrund gemaf § 99
Abs. 2 Nr. 3 BetrVG, auf den sich der Betriebsrat im vorliegenden Fall bezieht, ist
eine Abwéagung der Interessen des betroffenen Arbeitnehmers gegeniiber den Inter-

essen anderer Belegschafismitglieder geboten.

4, Es bedarf keiner Entscheidung, ob - wie das L.andesarbeitsgericht ohne
weiteres angenommen hat - die zeitlich eingeschrankte Weiterbeschéftigung dann

mitbestimmungsfrei ist, wenn sie unmittelbar mit dem Erziehungsurlaub beginnt, weil
-13-
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die Arbeitsvertragsparteien das von vornherein so vorgesehen oder sich darauf vor
Antritt des Erziehungsurlaubs geeinigt hatten. Insoweit besteht eine etwas andere
Interessenlage. Zwar hat der Arbeitgeber auch hier einen Regelungsspielraum. Im
Vergleich zu der mitbestimmungsfreien vollstandigen Suspendierung, die allein von -
der Entscheidung des Arbeitnehmers abhangt, &ndert sich aber zunachst nur der
Umfang des voriibergehend frei werdenden Arbeitsvolumens. Dieser Vorgang be-
riihrt die Interessen der Belegschaft nicht in gleicher Weise wie eine spatere Vertei-.
lung bereits frei gewordenen Arbeitsvolumens bzw. die Anderung einer bereits er- -

folgten Verteilung. Beide Fallgestaltungen missen daher betriebsverfassungsrecht-. .‘. .

L yony :stomury

lich nicht zwingend gleich bewertet werden.

Dahingestellt bleiben kann schlieRlich auch, wie die vorzeitige Beepc!igung
des Erziehungsurlaubs in diesem Zusammenhang einzuordnen ist. Sie steht; zwar in
ihren betrieblichen Auswirkungen der nachtréaglichen programmwidrigen Anderung
des Umfangs der Freistellung naher als die vorstehend erérterte Fallgeis’,taltung',,ent-

spricht aber den Verhaltensformen, die das Bundeserziehungsgeldgesetz ausdriick-

OYIN “JJ e/ §§ YOBU YUBQUIIE(] S[& PUIS SUN[WIWIESS[I3)1() TP [II,

lich mdglich machen will (§ 16 Abs. 3 bis 5 BErzGG).

1Z)NYosa3

Dieterich Willmann Rost

Peter Berg Miinzer
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