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1. Im BeschluBverfahren ist .auch eine unselbstindire An-
schluBrechtsbeschwerde zuliissig (Aufvabe Ader Senatsracht-

sprechung im BeschluB vom 15, Mai 1957 ~ 1 ABR 8/55
¥r 5 zu § 56 BetrVG).

2. Die Aufgabe des Cetriebsrats nach § 80 Abs 1 HNr 1

AP

BetrVG dariber zu wachen, daf die zugunsten der Arbejitnehmer

celtenden Betriebhsvereinbarungen durchgefinrt wverden,

geht

nicht auf den Gesamtbetriebsrat liber, wenn dieser lber eine
mitbestimmungspflichtise Angelegenheit eine Betriebsyerein-

barung “chlle%t
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15/5 TaBV 183/86 Frankfurt am Main
Verkindet am
20. Dezember 1988

Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 20. Dezember 1988 Adurch den Prisidenten Professor
Dr. Kissel, die Richter Matthes und Dr. Veller sowie die

ehrenamtlichen Richter Baver und Paschen fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsheschwerde des Betriebsrats wird

der BeschluR des Landesarbeitsgerichts Frankfurt J
am Main vom 27. Mirz 1987 - 15/5 TaRV 133/86 -
insoweit aufgehoben, wie er der Beschwerde des
Arbeitgebers stattgibt. Die Beschwerde des
Arbeitgebers gegen den Beschlul des Arbeifqrnrioht“
Frankfurt am Main vom 23. Januar 1986 - 4 Ry 16/85 -
wird insgesamt zurickgewiesen, sowelt das verfaﬂren
nicht durch BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 27. Februar 1287 eingestellt
worden ist.

Der Beschluf’ des Arbeitsgerichts Frankfurt am !lain
wird insgesamt neu gefaBt:
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25 wird festgestellt, dal der Arbeitgeber ver-
pflichtet ist, dem Betriebsratsvorsitzenden
Einblick in die Unterlagen zu gewihren, aus
denen die Ergebnisse der Leistungsbeurteilungen
der im Betrieb Frankfurt am Main beschiftigten
Arbeitnehmer im Sinne von § 5 Abs. 1 RetrVs;
ersichtlich sind.
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Die Anschlufirechtsbeschwerde des Arbesitgebers
gegen den Beschlub des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main wird zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen!
Gprinde:
A. Die Beteiligten streiten dartiber, ob eine Pflicht des Ar-

beitgebers besteht, den Betriebsrat Uber die Ergebnisse regel-

midfiger Leistungsbeurteilungen zu unterrichten.
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Der Arbeitgeber, ein Unternehmen der Mineraldlindustrie mit
Sitz in Hamburg, unterh#dlt filir eine flidchendeckende Versorgung
in der Bundesrepublik Raffinerien, chemische Werke, Forschungs-
einrichtungen und ein Vertriebsnetz, das als "AuBenorganisation"
bezeichnet wird. Zu dieser AuBenorganisation geh®rt auch die Be-
triebsstidtte Frankfurt, in der 180 Arbeitnehmer beschidftigt wer-

den und fir die ein O6rtlicher Betriebsrat gewdhlt worden ist.

Der von den Ortlichen Betriebsrdten des Unternehmens er-
richtete Gesamtbetriebsrat schlof am .29. November 1983 eine Be-
triebsvereinbarung liber die Anwendung bestimmter Grundsidtze zur
Leistungsbeurteilung aller Mitarbeiter. Nach diesen Grunds&dtzen
erfolgt in regelm&Bigen Abstidnden eine Leistungsbeurteilung durch
den Vo}gesetzten anhand eines standardisierten Beurteilungsbogens
und eines besonderen Merkblattes in Verbindung mit der "Broschire
zur Mitarbeiterbeurteilung". Das Beurteilungsergebnis soll vom
Mitarbeiter zum Zeichen seiner Kenntnisnahme unterschrieben
werden. Falls der Mitarbeiter meint, das Ergebnis beruhe auf
einer Verletzung des vereinbarten Regelwerkes, kann er eine
paritdtisch aus Gesch&dftsleitung und 6rtlichem Betriebsrat zu-
sammengesetzte Kommission anrufen. In einer weiteren vom Gesamt-
betriebsrat am 29. November 1983 abgeschlossenen Betriebsverein-
barung Uber Rahmenbedingungen zur Leistungsverglitung von Mitar-
beitern, deren Arbeitspldtze im Entgelttarifvertrag erfaft sind
(kurz Betriebsvereinbarung liber die Gewdhrung von Leistungszu-
lagen), ist.vereinbart worden, daR Leistungszulagen im AnschluB
an die regelmdBig erfolgenden Leistungsbeurteilungen gewdhrt

werden. Die Hthe der Leistungszulage hdngt ab von der bei der
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individuellen Beurteilung erreichten Punktzahl und von einer in
einer Tabelle festgesetzten Wertzahl, die sich aus der Addition
von Lebens- und Dienstalter ergibt. Zur Kontrolle der Anwendung
der Betriebsvereinbarung iliber die Gewdhrung von Leistungszulagen
haben der Gesamtbetriebsrat und der Unternehmensvorstand dabei

folgendes vereinbart:

"5. Nach AbschluB der jeweiligen Leistungsbeurteilungs-
aktion wird innerhalb einer Kommission, die aus Ver-
tretern der Personalabteilung und Mitgliedern des GBR
besteht, anhand von vorzulegenden Unterlagen die Ein-
haltung der vorstehenden Bestimmungen festgestellt."

Der Unternehmensvorstand und der Gesamtbetriebsratsvorsit-
zende haben schlieflich am gleichen Tag noch eine "Protokollno-
tiz" zu beiden Betriebsvereinbarungen unterzeichnet. Unter III

heiBt es dort unter anderem:

"1. Nach AbschluB der jeweiligen Leistungsbeurteilungs-
aktion wird das zusammengefafite Ergebnis innerhalb
einer Kommission, bestehend aus Vertretern der Per-
sonalabteilung und des Gesamtbetriebsrats erdrtert.

2. Die Kommission Uberpriift, ob die Bestimmungen der
jeweiligen Betriebsvereinbarungen eingehalten worden
sind.

Dariiber hinaus stellt sie anhand von durch das Un-
ternehmen vorzulegender Unterlagen fest, ob

- ein ausgewogenes Verhdltnis der Leistungsbeurtei-
lungen im Hinblick auf die Punkteverteilung, auch
zwischen gr&Beren organisatorischen Einheiten, er-
zielt wurde und

- die Erkldrungen gem. dieser Protokollnotiz reali-
siert worden sind.

3. Bei von der Kommission festgestellten Abweichungen

wird sie Verbesserungsvorschldge fiir die Anwendung
der Betriebsvereinbarung unterbreiten.
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4, Von der Betriebsvereinbarung lber die Gew.ihrung
von Leistungszulagen nicht erfafite Sonderfille
werden unter Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes
von der Kommission in Abstimmung mit den zustédn-
digen Einheiten einer systemgerechten L&sung zu-
gefihrt."

Nach AbschluB der ersten Beurteilungsaktion wurde der Ge-
santbetriebsrat vertraulich mit Schreiben vom 11, Februar 1985
iber das Budget zur Erh8hung der Zulagen ( 689.650,-- DM), die
Verteilungskurve (80 % der Zulagen zwischen 0,5 % und 2 %) und

das Ergebnis der Verteilung (Leistungszulagen fir 55 % der Ge-

samtbelegschaft) unterrichtet.

Der\ﬁrtliche Betriebsrat des Betriebes Frankfurt bemiihte
sich seit Durchfilhrung der Beurteilungsaktion im Herbst 1934 um
Einsichtnéhme in die Engeltlisten und Beurteilungsunterlagen al-
ler Betriebsangehdrigen. Flir die vom Tarifvertrag erfalten Ar-
beiter und Angestellten wurde ihm einmalig, ohne Anerkennung ei-
ner Rechtspflicht fir die Zukunft, Einblick gewihrt, fir die
AT-Angestellten wurde jeder Einblick mit Schreiben der zentralen
Hamburger Personalverwaltung vom 27. Februar 1985 verweigert. Als
auch die Forderung des Betriebsrats, dem Betriebsratsvorsitzenden
Einblick in die Liste der Beurteilungspunkte der AT-Angestellten
2zu gewdhren, ergebnislos blieb, hat der Betriebsrat das vor-
liegende Beschlufiverfahren eingeleitet. Im Laufe des Verlahrens
haben Gesamtbetriebsrat und Unternehmensvorstand am 1. Oktober
1986 eine weitere Betriebsvereinbarung lUber "Gehaltsgrundsiitze
fir auBertarifliche Angestellte" abgeschlossen. Wesentlicher In-
halt dieser Betriebsvereinbarung ist, daB nach jeder Tarifrunde

eine allgemeine und individuelle Gehaltsiiberpriifung stattfinden
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soll. Bei der Entwicklung der Individualgehilter sollen die
Kriterien Lebensalter, Leistungsergebnisse, Konstanz der Lei-
stung, Dauer der Zugehﬁrigkeit‘zur Gehaltsgruppe/Erfahrung in
Position, Entwicklungsfihigkeit, Marktwert, Hohe des bereits er-
reichten Gehalts und HOhe der zur Verfligung gestellten Mittel

beriicksichtigt werden.

Der Betriebsrat hat geltend gemacht, er habe den Gesamtbe-
triebsrat nicht ermidchtigt, auf die dem Ortlichen Betriebsrat zu-
stehenden Uberwachungsrechte zu verzichten. Er sei zur Uber-
wachung der abgeschlossenen Betriebsvereinbarungen verpflichtet.
Diese Aufgabe kdnne er nur dann erfiillen, wenn er liher eine Ein-
blicknahme die M&glichkeit habe, die Einhaltung der fiir die Beur-
teilﬁng festgelegten Richtlinien auf unbeabsichtigte Fehler oder

willkliirliche Abweichungen zu Uberpriifen.
Der Betriebsrat hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB der Arbeitgeber verpflichtet ist,

1. dem Betriebsrat die Ergebnisse der Leistungs-
beurteilung fir die Mitarbeiter der Betriebsstdtte
Frankfurt bekanntzugeben,

2. auch die Leistungsbeurteilungsergebnisse der
AT-Angestellten dem Betriebsrat mitzuteilen.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

die Antrdge abzuweisen.

Der Arbeitgeber hat sich darauf berufen, es bestehe mit dem
Gesamtbetriebsrat Einvernehmen dariiber, daB die einzelnen Lei-

stungsergebnisse nicht zur Kenntnis der Ortlichen Betriebsrite
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celangen sollen. Die Uberwachung der Durchfiihrung der Betriebs-
vereinbarungen zur Leistungsbeurteilung und Uber die GewBhrung
von Leistungszulagen diirfe nur durch die eigens zu diesem Zweck
sepbildeten Kommissionen stattfinden. Deren Kontrolle misse sich
auf die Uberpriifung der von der Personalverwaltung "“zusammenge-
faidten" Ercebnisse mit Hilfe von statistischen Hethoden be-
chrinken. Da keine lineare Korrelation zwischen Leistungsergeb-
nis und Zulagenhdhe bestehe, sondern noch andere Faktoren mitge-
wichtet werden, habe man zu diesem Zweck ein besonderes mit dem

Gesamtbetriebsrat abgestimmtes Auswertungsprogramm entwickelt.

Die Xenntnis der individuellen Beurteilungsergebnisse sei daher
zur Kontrolle der Einhaltung der Regeln der Betriebsvereinbarung

nicht erforderlich. Die Beurteilungen seien zudem Teil der Perso-
nalakte und von daher dem Zugriff des Betriebsrats entzogen. Flr
die Af-ﬁngestellten komme hinzu, daR keine kollektive Regelung
iber die Gewdhrung von Leistungszulagen bestehe, so daf das Er-
gebnis der Leistungsbeurteilung auch keinen Schluf auf die

"richtige" HOhe der Bezlige zulasse

Das Arbeitsgericht hat den Antrdgen des Betriebrats ent-
sprochen. Auf die Beschwerde des Arbeitgebers hat das Landesar-
beitsgericht den Antrag zu 2) zurlckgewiesen und im Ubrigen den-

arbeitsgerichtlichen BeschluR wie folgt neu gefaflt:

"Es wird festgestellt, daR die Antragsgegnerin
verpflichtet ist, dem Betriebsratsvorsitzenden

des Antragstellers bzw. seinem Stellvertreter
Einblick in die Unterlagen zu gewihren, aus

denen die Ergebnisse der Leistungsbeurteilung
derjenigen Arbeitnehmer ersichtlich sind, deren
Arbeitsplitze im Entgelttarifvertrag erfa 't sind."
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde begehrt der Betriebsrat die vollstidndige Zurlickweisung
der Beschwerde des Arbeitgebers. Mit seiner unselbstindigen An-
schluBrechtsbeschwerde verfolgt der Arbeitgeber sein urspring-
liches Verfahrensziel der vollstdndigen Zuriickweisung beider

Feststellungsantrige weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet und die AnschluBrechtshe-
schwerde unbegriindet, weil der Betriebsratsvorsitzende bzw. sein
Stellvertreter ein Einblicksrecht in die Leistungsbeurteilungen

der tarifliéhen und auBertariflichen Mitarbeiter hat.

I. 1. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht deshalb un-
zuléssig, weil er sein Rechtsmittel nicht innerhalb der ein-
monatigen Rechtsbeschwerdefrist (§ 92 Abs. 2 Satz 1, § 74 Abs. 1
ArbGG) eingelegt hat.

a) Nach der dlteren Rechtsprechung des Senats war im arbeitsge-
richtlichen BeschlufRverfahren eine unselbstidndige AnschlufBirechts-
beschwerde unzul&dssig (BAG BeschluB vom 15. Mai 1957 - 1 ABR

8/55 - AP Nr. 5 zu § 56 BetrVG). Zur Begrundung hatte der Senat
ausgefuhrt, der Gesetzgeber habe im Unterschied zum Urteilsver-
fahren die M8glichkeit von Anschlufrechtsmitteln fir das Be-
schluBverfahren ausschlieBen wollen; dies ergebe sich daraus, dabB
es an einem zeitlichen Anknlipfungspunkt fiir die Anschluffrist
fehle, da eine Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist im BeschluBver-

fahren nicht vorgesehen sei. Die Einlegung des Anschlufrechts-

mittels widre von daher zeitlich unbefristet m&glich. Dies stinde
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jedoch im Widerspruch zu dem besonderen, im Beschlufiverfahren
herrschenden Beschleunigungsgrundsatz. Deshalb gebe es im Be-
schluBverfahren weder eine Anschlufibeschwerde noch eine Anschluf-
rechtsbeschwerde. Dementsprechend hat der Senat in stdndiger
Rechtsprechung die unselbstdndige AnschluBbeschwerde fir unzu-
lidssig gehalten (BeschluB vom 27. Mai 1960 - 1 ABR 10/59 - AP

Nr. 3 zu § 89 ArbGG 1953; BeschluB vom 6. November 1973 - 1 ABR

15/73 - AP Nr. 8 zu § 89 ArbGG 1953).

b) Die Begriindung filir die Unzulissigkeit der AnschluBbeschwerde

und der Anschlufrechtsbeschwerde tridgt nicht mehr.

~Der Senat hat dem BeschluB des 6. Senats vom 2. April 1987
(- 6 ABR 29/85 - AP Nr. 3 zu § 87 ArbGG 1979, auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen) folgend in seinem
Beschluf vom 12. Januar 1988 (- 1 ABR 54/86 -, zu B II 1 der
Grinde, zur Vpréffentlichung in der Fachpresse vorgesehen), seine
Auffassung zur Statthaftigkeit der Anschlufibeschwerde mit der
Begriindung aufgegeben, wegen der Anderung der Vorschriften iibher
das arbeitsgerichtliche Verfahren durch die Beschleunigungsno-
velle vom 21. Mai 1979 kdnne die friihere Ansicht nicht mehr auf-
rechterhalten werden. Das gilt in gleicher Weise flUr die An-
schluBrechtsbeschwerde. Die Begriindung im Beschluf vom 15. HMai
1957, es fehle an einem der Revisionsbhegriindungsfrist vergleich-
baren zeitlichen Anknipfungspunkt fir die zeitliche Befristung
des Rechtsmittelanschlusses, hat mit der #Anderung des § 92 Abs. 2
Satz 1 ArbGG durch Art. 1 Nr. 65 b des Gesetzes zur Beschleuni-

gung und Bereinigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens vom
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21. Mai 1979 (BGBl. I, 545) ihre Berechtigung verloren. Sonstige
Griinde, insbesondere der angebliche Widerspruch zum Beschleuni-
gungsgrundsatz, stehen der entsprechenden Anwendung der flir die
Anschlufrevision geltenden Vorschriften nicht entgegen (ebenso:
BVerwG BeschluB vom 30. August 1985, BVerwGE 72, 94). Wie schon
der GroBe Senat in seinem BeschluB vom 16. September 1986 (BAGE
53, 30, 39 = AP Nr. 53 zu § 518 ZPO) ausgeflUhrt hat, hat der Ge-
Setzgeber mit der Novelle vom 21. Mai 1979 der Vereinheitlichung
des Verfahrensrechtes den Vorrang vor dem arbeitsrechtlichen Be-
schleunigungsprinzip gegeben. Auch aus diesem Grunde ist heute

§ 92 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, der fir die Einlegung und Begriindung
der Rechtsbeschwerde auf die filr das Revisionsverfahren mafigeben-
den Vorschriften verweist, so auszulegen, daR auch die Vorschrift
Uber‘die AnschluBrevision (§ 556 ZPO) im arbeitsgerichtlichen Be-

schlufBverfahren Anwendung findet.

2. Entgegen der Ansicht des Betriebsrats ist es nicht zu bean-
standen, wenn das Landesarbeitsgericht es fiir unerheblich ge-
halten hat, daf der Arbeitgeber nicht innerhalb der bis zum

22. September 1986 laufenden Beschwerdebegriindungsfrist, sondern
erstmalig mit Schriftsatz vom 25. Februar 1987, einen bestimmten

Beschwerdeantrag gestellt hat.

Flir das Beschwerdeverfahren im arbeitsgerichtlichen Be-
schluBverfahren gelten die flir das Berufungsverfahren mafgebenden
VorschriftenéUber die Begriindung der Berufung (§ 87 Abs. 2 Satz 1
ArbGG). Somit muB die Beschwerdebegriindung entsprechend § 519

. Abs. 3 Nr. 1 ZPO die Erkldrung enthalten, inwieweit der BeschluR

i
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angefochten wird und welche Anderungen des Beschlusses beantragt
werden (Beschwerdeantrdge). Es entspricht aber der einhelligen

Meinung, daB es eines fdrmlichen, d. h. eines ausdriicklichen,

von der Ubrigen Begriindungsschrift gesonderten Antrages nicht
bedarf. Es reicht aus, wenn aus dem Inhalt der gegen die Ent-
scheidung gerichteten Ausfihrungen zu entnehmen ist, in welchem
Umfange und mit welchem Ziel die Entscheidung angegriffen wird
(BAGE 1, 36, 38 = AP Nr. 1 2u § 611 BGB Gratifikation, zu I der
Griinde; zuletzt BGH Beschluf vom 27. Midrz 1985 - IV b ZB 20/85 -
FamRZ 1985, 631).

Aus der Beschwerdebegriindung des Arbeitgebers ergibt sich
eindeutig, daB der arbeitsgerichtliche Beschlu® insgesamt abge-
éndért werden soll. So begriindet der Arbeitgeber sein Begehren,
den BeschluB abzudndern, unter anderem damit, fir eine Ver-
pflichtung zur Mitteilung der verlangten Informationen gidbe es
keine Anspruchsgrundlage. Zudem‘seien weder die Antrige des Be-
triebsrats noch die Beschluﬁformel des Arbeitsgerichts hin-
reichend bestimmt. Es bleibe offen, was konkret geschuldet werde:
Die Zurverfiigungstellung von Unterlagen oder die Einridumung der
M&glichkeit, in die gewiinschten Unterlagen beim Arbeitgeber Ein-
sicht nehmen zu dirfen. Diese Auseinandersetzung mit der Ent-
scheidung des Arbeitsgerichts 14Bt nur den Schluf zu, daf der
Arbeitgeber aus formellen und materiellen Gesichtspunkten die

Entscheidung in vollem Umfange anfechten wollte und beantragt

hat, die Antrige des Betriebsrats vollstindig abzuweisen.
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3. Der von beiden Beteiligen angefochtene BeschluB des Landes-
arbeitsgerichts beruht auch nicht auf einem von Amts wegen zu

beriicksichtigenden Verfahrensmangel.

a) Das in § 308 ZPO ausdriicklich normierte Prinzip der Bindung

des Gerichts an die Parteiantridge gilt in gleicher Weise fir das
arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren. Die mit den Parteien eines
Zivilprozesses vergleichbare Dispositionsbefugnis der Beteiligten
findet in § 81 ArbGG und § 83 Abs. 1 Satz 1 ArbGG deutlichen Aus-
druck (BAGE 37, 102, 111 = AP Nr. 11 zu § 76 BetrVG 1972, zu B 2
der Griinde, mit Anmerkung von Grunsky; Grunsky, ArbGG, 5. Aufl.,

§ 80 Rz 25).

b) Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Arbeit-

- gebers die Entscheidung des Arbeitsgerichts auch Uber den Antrag
zu 1) im Hinblick auf "Art der Unterrichtung und deren Adressa-
‘ten" abidndern wollen. Anstelle der beantragten und vom Arbeitsge-
richt zugesprochenen Unterrichtungsart "Mitteilung" hat es bei
seiner als Neufassung bezeichneten Abinderung "Einblick in die
Unterlagen zu gewdhren" - und anstelle des ihformationsempféngers
"Betriebsrat" den "Betriebsratsvorsitzenden bzw. seinen Stell-
vertreter" gesetzt. Es kann dahinstehen, ob diese inhaltliche
-Abweic?ung vom wcrtlaut des vor dem Arbeitsgericht gestellten und
vom Arbeitsgericht zugesprochenen Antrages sich als weniger, mehr
“oder etwas anderes darstellt. Denn eine Verletzung des § 308 ZPO
liegt schon deshalb nicht vor, weil die Auslegung der Antrige des
Betriebsrats ergibt, daB das Landesarbeitsgericht mit seiner
"Neufassung" unbewult das wirkliche Verfahrensziel des Betriebs-

rats getroffen hat. In der Antragsbegriindung wird bereits ausge-

- 13 -
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fihrt, der Betriebsrat begehre eine rechtliche Kldrung des An-

spruches auf Einsichtnahme des Betriebsrats in die Leistungs-

beurteilung. Weiter wird zur Begriindung angegeben, der Betriebs-

rat wolle durch eine kombinierte Einsichtnahme in die Entgelt-

listen und die Ergebnisse der Leistungsbeurteilungsaktion

feststellen, ob die Betriebsvereinbarungen vom 29. November 1983
korrekt angewendet worden seign. Vor allem stellt der Betriebsrat
in der Antragsschrift durch Vdrlage eines Schreibens des Be-
triebsrates vom 1. Mirz 1985 klar und tritt insoweit ausdriicklich
der Ansicht des Arbeitgebers entgegen, daR der Betriebsrat

nicht die Aushidndigung der Beurteilungsunterlagen begehrt,

sondern die Einsichtnahme durch den Betriebsratsvorsitzenden.

II. 'Die AnschluBrechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist unbe-
griindet, da der Arbeitgeber auf Verlangen verpflichtet ist, dem
Betriebsratsvorsitzenden bzw. im Verhinderungsfalle seinem Stell-
vertreter Einblick in die Unterlagen zu gewdhren, aus denen die
Ergebnisse der Leistungsbeurteilung der Frankfurter Arbeitnehmer
ersichtlich sind. Zugleich erweist sich damit die Rechtsbe-
schwerde des Betriebsrats gegen die Abweisung des Antrags auf
Einsichtnahme in die Leistungsbeurteilungen der aufertariflichen
Angestellten als begriindet. Die in § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG nor-
mierte Uberwachungsaufgabe des Betriebsrats, die diese Einblick-
nahme erforderlich macht, erstreckt sich auf beide Gruppen der

Belegschaft.

1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die Beschwerde des Ar-
‘beitgebers mit der Begriindung zuriickgewiesen, die Einsichtnahme
in die Ergebnisse der Leistungsbeurteilungen sei erforderlich, um
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die Durchfiihrung der Betriebsvereinbarung vom 29. November 1983

{iberwachen zu k&nnen.

a) In der Betriebsvereinbarung zur Leistungsbeurteilung sind
besondere Richtlinien fiir das "Ob", "Wie" und "Wann" der regel-
mdBigen Beurteilungsaktionen flir alle Belegschaftsangeh&rigen
vereinbart. Die Betriebsvereinbarung lUber die Leistungsgewdhrung
von Zulagen an Mitarbeiter, deren Arbeitspldtze im Entgelttarif-
vertrag erfaft sind, nimmt auf das Ergebnis dieser Leistungsbe-
urteilungen Bezug. Der Betriebsrat hat nach § 80 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG dariiber zu wachen, daB diese zugunsten der Arbeitnehmer
des Betriebes geltenden Betriebsvereinbarungen durchgefiihrt wer-
den. Durch die Einsichtnahme in die Unterlagen, in denen der Ar-
beitgeber die fir die Berechnung der individuellen Leistungszu-
laéen festzusetzenden Beurteilungspunkte und Wertzahlen festhdlt
(Nr. 3 der Betriebsvereinbarung iiber die Gewidhrung von Leistungs-
zulagen), wird dem Betriebsrat - insbesondere beim Vergleich mit
den Entgeltlisten - die MO6glichkeit er&ffnet, zu uUberpriifen, ob
die kollektive Entgeltregelung auch in der Betriebswirklichkeit
richtig angewandt wird und der betriebsverfassungsrechtliche
Gleichbehandlungsgrundsatz des § 75 Abs. 1 BetrVG beachtet wird,
ob also bei gleichen Beurteilungsergebnissen auch entsprechende
Leistungszulagen gewdhrt werden (vgl. dazu BAGE 24, 349, 354; 35,
342, 348 = AP Nr. 1 und 15 zu § 80 BetrVG 1972). Allerdings er-
m&glicht die vom Betriebsrat begehrte Kenntnis der Ergebnisse
keine absolute Kontrolle der Durchfithrung der Betriebsvereinba-
rungen, da auBer der Leistungsbeurteilung zwei weitere Kriterien
(Lebensalter und Betriebszugeh®rigkeit) flr die Hohe der Lei-
stungszulage maRgebend sind; dennoch ist die Einsichtnahme entge-

JLaw — Gesetze und Urteile 15 -

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYpsad HYIN JF B/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

gen der Auffassung des Arbeitgebers nicht Uberfliissig. Der Be-
triebsrat kann nidmlich auch bei dem eingeschridnkten Umfang der
Kontrolle neben der vom Landesarbeitsgericht herausgestellten
Feststellung von Rechenfehlern bei der Berechnung der ZulagenhOhe
auch Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Beurteilungspraxis gewin-
nen. Hiufen sich in Arbeitsgruppen oder Abteilungen die Fdlle, in
denen der jeweilige Vorgesetzte unverhidltnismdRig schlechte oder
gute Beurteilungen erteilt, so kann dies ein Indiz dafur sein,
déﬁ die Beurteilungen in verschiedenen Abteilungen mit sehr un-
terschiedlichem Mafstab erfolgt sind, obwohl nach Nr. 1 der Be-
triebsvereinbarung zur Leistungsbeurteilung solche Unterschiede
durch ein objektivierendes Verfahren ausgeschlossen werden sol-
len. Dient somit die Einsichtnahme nicht nur der "Nachrechnung",
S50 kénn es auf den Einwand des Arbeitgebers nicht ankommen, er
benutze zum AusschluB von Rechenfehlern modernste Rechenanlagen,
deren Computerprogramme mit dem Gesamtbetriebsrat abgestimmt

seien.

b) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den Einwand des
Arbeitgebers zurlickgewiesen, die Einblicknahme verletze recht-

lich geschiitzte Interessen einzelner Arbeitnehmer.

Zwar kann der Betriebsrat - wie sich mittelbar aus § 83
BetrVG ergibt - nicht die Vorlage der gesamten Personalakte ver-
langen (Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 80
Rz 36 a; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., % 80 Rz 49; Galperin/
Léwisch, BetrVG, 6., Aufl., § 80 Rz 31; a. A. Pfarr, AuR 1976,
+198). Der Arbeitgeber kann aber nicht den Einblick in Unterlagen,

die die Durchfilhrung von Betriebsvereinbarungen betreffen, da-
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durch verwehren, daf er sie zur Personalakte nimmt. So ist allge-
mein anerkannt, daB im Einzelfall der Arbeitgeber konkrete Infor-
mationen auch aus der Personalakte erteilen muB, wenn diese In-
formationen fir die Aufgabenerfiillung des Retriebsrats erforder-
lich sind (so unter Bezugnahme auf die AusschuBmaterialien zum
BetrVG 1972 Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aaO; Galperin/
Lwisch, aa0). Wie das Landesarbeitsgericht zu Recht hervorgeho-
ben hat, ist das Pers®nlichkeitsrecht des einzelnen Arbeitnehmers
binreichend dadurch geschiitzt, dal die Mitglieder des Betriebs-
rats gemdBR § 79 BetrVG zur Verschwiegenheit verpflichtet sind
(BAGE 25, 75, 80 = AP Nr. 2 zu § 80 BetrVG 1972 mit Anmerkung
Hanau; Kleveman, AuR 1988, 316, 317). Der Senat hat weiterhin
mehrfach ausgesprochen, daf gegenliber dem kollektivrechtlich be-
grindeten Einsichtsrecht die Individualinteressen zurilickzutreten
habén (BAGE 25, 292, 300 = AP Nr. 3 zu § 80 BetrVG 1972, zu III 7
der Griinde; Beschluf® vom 30. April 1974 - 1 ABR 33/73 - AP Nr. 1
zu § 118 BetrVG 1972; BAGE 35, 342, 351, 352 = AP Nr. 15 zu § 80
BetrVG 1972, zu B IV der Griinde). Der 6. Senat hat sich dieser
Rechtsprechung angeschlossen und zusdtzlich darauf verwiesen, daf
dem Arbeitgeber schon deshalb kein Leistungsverweigerungsrecht
zustehen kdnne, weil er insoweit unzulidssigerweise Rechte Dritter
einwende (BeschluB® vom 17. Februar 1983 - 6 ABR 33/81 -, zu II 2

der Griunde, BB 1983, 1214).

¢) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht keine Verdringung der
Zustdndigkeit des Ortlichen Betriebsrats durch den Gesamtbe-
triebsrat oder die in den Betriebsvereinbarungen und der Proto-
kollnotiz vom 29. November 1983 eingesetzten paritidtischen

Kommissionen angenommen. Die Kommissionen haben speziellere Auf-
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gaben. Sie sind zustidndig fiir die Xontrolle einer einzelnen Be-
urteilung bei Widerspruch des Arbeitnehmers (Betriebsvereinbarung
zur Leistungsbeurteilung) oder fiir die Uberpriifung der auf Unter-
nehmensebene zusammengefaften Ergebnisse unter dem Gesichtspunkt
der kollektiven Verteilungsgerechtigkeit und der Entwicklung mig-
licher Verbesserungsvorschlige (Betriebsvereinbarung Ulber die
Gewdhrung von Leistungszulagen in Verbindung mit der Protokoll-

notiz).

Die Frage, ob ein Unterrichtungsanspruch durch eine Be-
triebsvereinbarung verdridngt werden kann, ist bisher vom Bundes-
arbeitsgericht noch nicht entschieden worden (SenatsbeschluB vom
15. Juli 1986 - 1 ABN 10/86 -, zu II 3 der Griinde, nicht verdf-
fentlichnt). Der Senat ist der Uberzeugung, daB die den Srtlichen
Betriebsrﬁten zustehende Uberwachungsaufgabe nicht durch den Ab-
schluR einer Betriebsvereinbarung Uber mitbestimmungspflichtige
MaBnahmen (Leistungsbeurteilung, betriebliche Lohngestaltung) auf
den Gesamtbetriebsrat verlagert wird. Wie der Senat in der soge-
nannten PAN AM-Entscheidung (BAGE 44, 285, 322 = AP Nr. 7 zu § 87
BetrVG 1972 Uberwachung, zu C VII 1 der Griinde) nidher ausgefithrt
hat, besteht hinsichtlich der Regelung der Uberwachung kein Mit-
pestimmungsrecht. Die Einzelheiten des "Ob" und des "Wie" der
Jberwachung sind deshalb auch nicht regelungsbediirftig, sondern
nur regelungsfdhig. Ist aber eine Angelegenheit nicht regelungs-
bedirftig, so kann fir den Gesamtbetriebsrat keine origindre Zu-
stidndigkeit gegeben sein. Nach § 50 Abs. 1 BetrVG ist ndmlich der
Gesamtbetriebsrat nur zustidndig fir die Behandlung von Angelegen-
heiten, die nicht durch einzelne Betriebsridte geregelt werden

kdnnen. Bedarf die Wahrnehmung der allgemeinen Aufgaben des Be-
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triebsrats nach § 80 Abs. 1 BetrVG aber keiner Regelung, versagt
fir diesen Fall die in § 50 Abs. 1 BetrVG vorgesehene Zustidndig-
seitsregelung nach dem Subsidiarititsprinzip, die auf die Aus-
Ubung von Mitbestimmungsrechten abstellt (Dietz/Richardi, aa0,

$ 80 Rz 57). Die Uberwachungsaufgaben nach § 80 Abs. 1 BetrVG hat
flir seinen Betrieb daher stets der einzelne Betriebsrat. Etwas
anderes k&nnte nur dann gelten, wenn der Frankfurter Betriebsrat
den Gesamtbetriebsrat nach § 50 Abs. 2 BetrVG beauftragt hitte,
die Frage der Uberwachung der Durchflhrung der Betriebsvereinba-

rungen fiir ian zu regeln. Das ist jedoch nicht der Fall. Der Be-

triebsrat hat unwidersprochen in der milndlichen Anhdrung vor den
Arbeitsgericht erklidrt, den Gesamtbetriebsrat insoweit nicht be-

vollmichtigt zu haben.

2.a) Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht die Ergebnisse der

Leistungsbeurteilung flr die auBertariflichen Angestellten vom
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Einblicksrecht ausgenommen. Es hat ausgeflhrt, der Betriebsrat
verflige auch nach Einsichtnahme in die gewlinschten Unterlagen
noch nicht Uber genligend Informationen, um die HBhe des Gehaltes

nachrechnen zu kdnnen. Dem liegt die unrichtige Ansicht zugrunde,

1ZINYPsa8 HYIN JJ LY §§ YorU Yueq

die Einsichtnahme sei nur erforderlich, wenn der Betriebsrat die
Hohe des dem einzelnen Angestellten zustehenden Gehalts nach-
rechnen wolle. Das Uberwachungsrecht des Betriebsrates nach § 80
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ist aber nicht auf das Nachrechnen be-
schrdnkt. Es gehdrt sowohl zu den Aufgaben des Betriebsrats, um-
fassend die Durchfihrung der Betriebsvereinbarung vom 1. Oktober
1985 auf Anwendungsfehler zu iUberwachen als auch genidB § 75

BetrVG darauf zu achten, dal bei gleichen Ergebnissen in der

Leistungsbeurteilung einzelne oder bestimmte Gruppen vcn Ange-
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stellten nicht ohne sachlichen Grund ungleich behandelt werden.
Der Einblick in die Ergebnisse der Leistungsbeurteilungsaktion
ist fir die Erflillung seiner Aufgaben nltzlich; denn die regel-
mdRig stattfindende Neufestlegung der Gehilter der auBertarif-
lichen Angestellten ist nach der Nr. 4.1.1 der betreffenden Be-~
triebsvereinbarung auch von dem festgestellten Leistungsergebnis
abhdngig. Darauf, ob der Betriebsrat nach der Einsichtnahme die
Gehaltsentwicklung aller AT-Angestellten im einzelnen rechnerisch
voll nachvollziehen kann, kommt es nicht an. Es reicht aus, daB
der Betriebsrat durch den Einblick in die Ergebnisse der Lei-
stungsbeurteilung Anhaltspunkte fir Unterschiede in der Gehalts-
entwicklung erhalten und sich bei besonderen Auffdlligkeiten

durch ergidnzende Auskiinfte weiter sachkundig machen kann.

b) Der Rechtsstreit hat insoweit auch nicbt an das Beschwerdege-
richt zurlickverwiesen werden missen, da die vam Arbeitgeber er-
hobene Verfahrensriige nach § 139 ZPO keinen Erfolg haben konnte.
Der Sache nach betrifft sie Uberfllissigen Vortrag zu der Frage,
welcher AnlaB dem Einsichtsverlangen des Bétriebsrats zugrunde
liegt. Nach § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG bedarf es keiner Darlegung
eines Anlasses, da der Einblick "jederzeit" zu gewdhren ist

(BAGE 35, 342 = AP Nr. 15 zu § 80 BetrVG 1972; BAG BeschluB vom

3. Dezember 1981 - 6 ABR 60/79 - AP Nr, 16 zu § 80 BetrVG 1972).

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller
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