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Aktenzeichen: 1 ABR 62/89
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf3 vom 20. November 1990

- 1 ABR 62/89 -

I. Arbeitsgericht Beschlufs vom 25. Januar 1989
Berlin - 34 BV 5/88 -

II. Landesarbeitsgericht Beschluf? vom 27. Juni 1989
Berlin - 11 TaBV 1 u. 2/89 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse : Ja

Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Tarifféhigkeit eines Arbeit@eberverbandes

Gesetz:
TVG § 2 Abs. 1; GG Art. 9 Abs. 3; ArbGG § 97 Abs. 1, § 97
Abs. 2, § 97 Abs. 5 Satz 2

Leitsatz:

Voraussetzung flir die Tariffdhigkeit eines Arbeitgebers und
elnes Arbeitgeberverbandes ist nicht, daff sie eine bestimmte
Durchsetzungskraft (Machtigkeit) haben.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 20. November 1990 durch den Préasidenten Professor

Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller so-
wie die ehrenamtlichen Richter Dr. Stadler und Schneider fur

Recht erkannt:

Die Rechtsbeschwerde der Rechtsanwdlte M und
A gegen den Beschluf des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 27. Juni 1989 - 11 TaBV
1 u. 2/89 - wird zurlckgewiesen.

Vvon Rechts wegen!

—————— S ——— -

A. Die Beteiligten streiten Uber die Tariffdhigkeit der Tarif-
gemeinschaft Berliner Rechtsanwdlte e.V. (im folgenden nur Tarif-
gemeinschaft). Die Tarifgemeinschaft ist eine Vereinigung von bei
Berliner Gerichten zugelassenen Rechtsanwalten. Thr gehdren 41

Rechtsanwélte an, bei denen rund 80 Arbeitnehmer beschaftigt wer-

den. Nach § 2 der Satzung der Tarifgemeinschaft dient der Verein

— A —
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der Wahrung der wirtschaftlichen und sozialen Belange der Anwalt-
schaft durch den Abschlup von Tarifvertrdgen mit den Organisati-
onen des in den Anwaltblros beschaftigten Personals, insbesondere
der Anwaltsgehilfen und Anwaltsgehilfenlehrlinge. Die Tarifge-
meinschaft hat seit 1981 mehrere Tarifvertrége flr die Arbeit-
nehmer in Rechtsanwalts- und Notariatsbliros mit der Gewerkschaft
Handel, Banken und Versicherunggn (HBV) abgeschlossen, und zwar
die Manteltarifvertrdge vom 26. Juni 1981 und 24. Oktober 1984
sowie die Entgelttarifvertrdge vom 25. Mai 1983, 22. Oktober 1984,

13, September 1985, 28. Mai 1986 und 10. Juli 1987.

Die Rechtsanwaltsgehilfin B hat im Jahre 1986
gegen die Rechtsanwdlte M und A (Beteiligte zu 3.
und 4.) vor dem Arbeitsgericht unter dem Aktenzeichen - 5 Ca
202/86 - Klage erhoben, mit der sie eine Ausbildungsverglutung in
Hoéhe der im Entgelttarifvertrag zwischen der HBV und der Tarifge-
meinschaft festgelegten Mindestsatze begehrt. Das Landesarbeits-
gericht Berlin hat durch Beschluf vom 19. Marz 1987 das Beru-
fungsverfahren bis zur Entscheidung dartber, ob die Tarifgemein-

schaft tariffdhig ist, gemdf § 97 Abs. 5 ArbGG ausgesetzt.

Die Rechtsanwaltsgehilfin B und die HBV begehren
die Feststellung der Tariffdhigkeit der Tarifgemeinschaft und
haben zur Begrindung vorgetragen: Die Tariffdhigkeit der Tarifge-
meinschaft sei bereits deshalb gegeben, weil sie nach ihrer Sat-
zung ein Zusammenschlupf von Arbeitgebern sei, der sich die Fdbrde-
rung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen seiner Mitglieder ge-
genlUber den Gewerkschaften, insbesondere durch Tarifvertragsver-

handlungen fur die einzelnen Mitgliedsarbeitgeber, zum Ziel ge-
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setzt habe. Eine weitere Voraussetzung bestehe fur die Tariffa-
higkeit von Vereinigungen von Arbeitgebern nach Wortlaut und Sinn
des § 2 Abs. 1 TVG nicht. Anders als bei Gewerkschaften seien so-
ziale Méachtigkeit, soziales Gegengewicht oder eine besondere
Durchsetzungskraft nicht erforderlich, da nach § 2 Abs. 1 TVG
schon jeder einzelne Arbeitgeber zum Abschlup von Tarifvertréagen
in der Lage sei. Im Ubrigen habe die Tarifgemeinschaft ihre Lei-
stungsfahigkeit und Durchsetzungskraft bei der Wahrnehmung der ta-
rifvertraglichen Interessen ihrer Mitglieder dadurch unter Beweis
gestellt, daP sie seit 1981 laufend Tarifvertrdge mit der HBV ge-
schlossen habe. Diese Tarifvertrdage wirden von der Arbeitsverwal-
tung seit langem als Grundlage fur die Bemessung des Arbeitslosen-
geldes neu ausgebildeter arbeitsloser Rechtsanwalts- und Notarge-

hilfen und -gehilfinnen herangezogen.

Die HBV und die Anwaltsgehilfin B haben

beantragt,

festzustellen, daP die Tarifgemeinschaft
Berliner Rechtsanwdlte e.V. tariffdhig ist.

Die Tarifgemeinschaft hat sich dem Antrag angeschlossen.

Die Rechtsanwalte M und A haben beantragt,
den Antrag abzuweisen. Sie haben die Auffassung vertreten, der Ta-
rifgemeinschaft fehle die Tariffahigkeit. Ein Zusammenschluf von
Arbeitgebern sei nur dann tariffdhig, wenn er in der Lage sei, bei
Tarifverhandlungen als sozialer Gegenspieler aufzutreten und gege-
benenfalls Gegendruck auszulben. Ferner miUsse er fadhig sein, dem

Ergebnis der Tarifverhandlungen Uber den Kreis seiner Mitglieder
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hinaus Geltung zu verschaffen. Eine Durchsetzungskraft gegenuber
dem sozialen Gegenspieler fehle der Tarifgemeinschaft aber bereits
deshalb, weil nur eine unerhebliche Zahl der Berliner Rechtsanwdl-

te ihr angehoérten.,

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgen die Rechtsanwédlte M und A

ihren Abweisungsantrag weiter, wé&hrend die HBV und die
Rechtsanwaltsgehilfin B um Zuruckweisung der Rechtsbe-

schwerde bitten.

B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begrindet. Das Landesarbeits-

gericht hat zu Recht angenommen, die Tarifgemeinschaft sei tarif-

fahig.
I. Hinsichtlich der Formalien des Verfahrens, der Antragsbefug-
nis der HBV und der Rechtsanwaltsgehilfin B und der

Beteiligung der Ubrigen Beteiligten bestehen keine Bedenken. Als
raumlich und sachlich zustédndige Vereinigung ist die HBV nach § 97
Abs. 1 ArbGG antragsbefugt. Die Antragsbefugnis der Rechtsanwalts-

gehilfin B folgt aus § 97 Abs. 5 Satz 2 ArbGG.

Am Verfahren sind diejenigen Stellen und Organisationen, die
von Amts wegen zu héren sind, beteiligt worden. Die Rechtsanwélte
M und A ., DGB, DAG und BDA waren nach § 97 Abs. 2
in Verbindung mit § 83 Abs. 3 ArbGG zu beteiligen (vgl. BAGE 53,
347, 351 £. = AP Nr. 36 zu § 2 TVG, zu B I 3 a der Gruinde). Zu
Recht hat das Landesarbeitsgericht nicht den Bundesminister fiur
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Arbeit und Sozialordnung beteiligt, sondern die oberste Arbeits-
beh6rde des Landes Berlin, da sich die Zustdndigkeit der Tarifge-
meinschaft, um deren Tariffd&higkeit es im vorliegenden Verfahren

geht, auf das Land Berlin beschrénkt (vgl. BAG, aa0).

II. Der Antrag der HBV und der Rechtsanwaltsgehilfin B

ist begrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Tarifgemein-
schaft sei nach § 2 Abs. 1 TVG,. nach dem Gewerkschaften, einzelne
Arbeitgeber und Vereinigungen von Arbeitgebern Tarifvertragspar-
teien sind, tariffdhig. Eine Einschréankung dahingehend, dap nur
bestimmte einzelne Arbeitgeber oder nur unter bestimmten Voraus-
setzungen Vereinigungen von Arbeitgebern tariffé&hig seien, lasse
sich aus Wortlaut und Sinn und Zweck des § 2 Abs. 1 TVG nicht her-
leiten. Zwar fanden sich in der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts Ausfihrungen, die die Tariffdhigkeit von Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberorganisationen gleichermaBen davon abhéngig mach-
ten, dap sie die tarifrechtlichen Aufgaben einer Koalition sinn-
voll, dap heipt durch einen im Rahmen der Rechtsordnung sich hal-
tenden wirkungsvollen Druck und Gegendruck, erfillen kénnten. In-
wiewelt die flUr die Tariffdhigkeit einer Gewerkschaft zu beach-
tenden Erfordernisse auch fir die beiden anderen in § 2 Abs., 1 TVG
genannten Tarifvertragsparteien - also flr einzelne Arbeitgeber
sowle fur Vereinigungen von Arbeitgebern - zu gelten hdtten, sei
in der Rechtsprechung jedoch letztlich offen geblieben, da immer
die Tariffdhigkeit von Arbeitnehmervereinigungen in Streit ge-
standen habe. Das Gesetz schrdnke die Tariff&higkeit einzelner Ar-

beitgeber und von Arbeitgebervereinigungen nicht ein. Weder fur
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den einzelnen Arbeitgeber noch fir eine Vereinigung von Arbeitge-
bern sel daher deren Tariffdhigkeit abhdngig von einer bestimmten
GréBe} Mitgliederzahl oder der Fa&higkeit, Druck und Gegendruck bei

den Verhandlungen Uber einen Tarifvertrag auszulben.

2, Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist der Senat

im Ergebnis und auch zum Teil in der Begrindung gefolgt.

a) Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats hinsichtlich der Ta-
riffdhigkeit einer Arbeitnehmervereinigung setzt die Tariffdhig-
keit u.a. voraus, daf die Arbeitnehmervereinigung ihre Aufgabe als
Tarifpartner sinnvoll erflllen kann. Dazu gehdrt einmal eine
Durchsetzungskraft gegenlber dem sozialen Gegenspieler, zum ande-
ren aber auch eine gewisse Leistungsfdhigkeit der Organisation.
Durchsetzungskraft mup eine Arbeitnehmervereinigung besitzen, um
sicherzustellen, dap der soziale Gegenspieler wenigstens Verhand-
lungsangebote nicht Ubersehen kann. Ein angemessener, sozial be-
friedigender Interessenausgleich kommt nur zustande, wenn die Ar-

beitnehmervereinigung zumindest soviel Druck auslben kann, dap

sich die Arbeitgeberseite veranlaft sieht, sich auf Verhandlungen
Uber eine tarifliche Regelung von Arbeitsbedingungen einzulassen.
Die Arbeitnehmervereinigung mup von ihrem sozialen Gegenspieler
ernst genommen werden, so daP die Regelung der Arbeitsbedingungen
nicht allein den Vorstellungen der Arbeitgeberseite entspricht,
sondern tatsachlich ausgehandelt wird. Ob eine Arbeitnehmerver-
einigung eine solche Durchsetzungsfdhigkeit besitzt, mup aufgrund

aller Umstdnde im Einzelfall festgestellt werden.
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DarUber hinaus muPp die Arbeitnehmervereinigung auch von ihrem
organisatofischen Aufbau her in der Lage sein, die ihr gestellten
Aufgaben zu erfillen. Der Abschlup eines Tarifvertrages erfordert
einmal Vorbereitungen. Zum anderen muP eine Arbeitnehmervereini-
gung sicherstellen kénnen, daPp der abgeschlossene Tarifvertrag
auch durchgefthrt wird (BAGE 49;, 322 = AP Nr. 34 zu § 2 TVG -
ALEB-Entscheidung; BAGE 53, 347 = AP Nr. 36 zu § 2 TVG). An dieser
Rechtsprechung hat der Senat zuletzt in den beiden Entscheidungen
vom 16. Januar 1990 - 1 ABR 10/89 - (zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt) und - 1 ABR 93/88 - (zur Verdffent-

lichung in der Fachpresse vorgesehen) festgehalten,

Zu dieser Rechtsprechung des Senats hat das Bundesverfas-
sungsgericht (zuletzt BVerfGE 58, 233 = AP Nr. 31 zu § 2 TVG) aus-
gefihrt, es sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
die Tariffdhigkeit einer Arbeitnehmervereinigung von gewissen
Mindestvoraussetzungen abhdngig gemacht werde. Allerdings dlrften
keine Anforderungen an die Tariffahigkeit gestellt werden, die die
Bildung und Betatigung einer Koalition unverhdltnismafig ein-
schrénken und so zur Aushdéhlung der durch Art. 9 Abs. 3 GG gesi-
cherten freien Koalitionsbildung und -betd&tigung flihren. Das Vor-
handensein einer "Verbandsmacht" bei einer Arbeitnehmerkoalition
sei jedoch ein Umstand, von dem die Tariffdhigkeit abhé&ngig ge-

macht werden kodénne.

b) Ausfihrungen in einer fruheren Entscheidung des Senats kénnte
entnommen werden, daP auch die Tariffadhigkeit eines Arbeitgeber-
verbandes eine besondere Machtigkeit voraussetze. Nach der Ent-

scheidung vom 9. Juli 1968 (BAGE 21, 98 = AP Nr. 25 zu § 2 TVG)
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sind tariffdhig nur Vereinigungen von Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern zur Fbérderung von Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen, die
die tariflichen Aufgaben einer Koalition sinnvoll, d.h. durch
einen im Rahmen der Rechtsordnung sich haltenden wirkungsvollen
Druck und Gegendruck erflllen kdénnen. Zu entscheiden war aller-
dings nur Uber die Tariffdhigkeit einer Arbeitnehmervereinigung.
Auch in spéteren Entscheidungen hatte der Senat stets nur Uber die

die Tariffdhigkeit von Arbeitnehmervereinigungen zu entscheiden.

Im Schrifttum wird Uberwiegend auf die zwingende Notwendig-
keit einer differenzierenden Betrachtungsweise der Tariff&hig-
keitsvoraussetzungen fir Arbeitnehmer- und Arbeitgebervereini-
gungen hingewiesen (Ramm, Der Arbeitskampf und die Gesellschafts-
ordnung des Grundgesetzes, 1965, S. 183; derselbe, JuS 1966,

S. 223, 227 f£.; Z6llner, SAE 1969, 140, 141; Reuf, RJA 1972, 4, 7;
vgl., im Ubrigen die umfassenden Nachweise bei Zeuner in: 25 Jahre
Bundesarbeitsgericht, 1979, S. 727, 730 f. und Hagemeier/Kempen/
Zachert/Zilius, TVG, 2. Aufl., § 2 Rz 60). Es wird vor allem die
Ansicht vertreten, das Erfordernis der Verbandsstarke kdénne nicht

in gleicher Weise flUr Arbeitnehmer- wie flr Arbeitgeberverbande

gelten, da nach § 2 Abs. 1 TVG schon jeder einzelne Arbeitgeber
zum Abschluf von Tarifvertrédgen in der Lage sei. Im Beschluf des
Grofen Senats vom 21. April 1971 (BAGE 23, 292, 309 = AP Nr. 43 zu
Art, 9 GG Arbeitskampf, Teil III B 2 der Grunde) hat das Bundesar-
beitsgericht im Zusammenhang mit der Erdrterung der Arbeitskampf-
fdhigkeit eines einzelnen Arbeitgebers sodann die Frage aufgewor-
fen, ob die gesetzliche Regelung des § 2 Abs. 1 TVG Uber die Ta-
rifféhigkeit des einzelnen Arbeitgebers in jedem denkbaren Fall

anwendbar sei, insbesondere bei "kleinen" Arbeitgebern, die
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nicht in der Lage sind, einen wirkungsvollen Druck oder Gegendruck
auszullben. Es hat diese Fragen offengelassen, weil im zu entschei-
denden Falle der Arbeitgeber tatséchlich in der Lage gewesen ist,
Arbeitskampfmapnahmen durchzufihren. In der Literatur hat sich vor
allem G. Muller daflr ausgesprochen, die Tariffdhigkeit des ein-
zelnen Arbeitgebers an eine besondere zusé&tzliche Voraussetzung
der Machtigkeit zu binden (G. Miller, Arbeitskampf und Arbeits-
kampfrecht, S. 152 f.; derselbe, Die Tarifautonomie in der Bun-
desrepublik Deutschland, 1990, S. 262 f£f., S. 343 Fn 538). Metho-
dologisch erwiese sich eine solche Lésung als teleologische Re-
duktion der gesetzlichen Regelung des § 2 Abs. 1 TVG (Zeuner, aao,

S. 731).

c) Gegen eine solche Lésung spricht zundchst die klare gesetz-
liche Anordnung in § 2 Abs. 1 TVG; der eindeutige Gesetzeswortlaut
des § 2 Abs. 1 TVG l&4Bt Ausnahmen nicht zu (vgl. Hagemeier/Kempen/
Zachert/Zilius, aaO, § 2 Rz 63; Daubler/Hege, Tarifvertragsrecht,
2. Aufl.,, S. 25; von Hoyningen-Huene, ZfA 1980, 453, 459 m.w.N.).
Dagegen, die Tariffédhigkeit des einzelnen Arbeitgebers an ein be-
sonderes Erfordernis der Machtigkeit zu knlUpfen, spricht aber ins-
besondere der Zweck der gesetzlichen Regelung. Bereits in seiner
Entscheidung Uber die Verleihung der Tariffédhigkeit an die In-
nungen und die Innungsverbdnde hat das Bundesverfassungsgericht
darauf hingewiesen, dap die Ausdehnung der Tariffahigkeit auf den
einzelnen Arbeitgeber durch das Gesetz unmittelbar den Abschluf
von Tarifvertragen und damit mittelbar auch die Realisierung der
Koalitionsfreiheit beglnstigt (BVerfGE 20, 312, 318). In dem Ver-
fahren Uber die Verfassungsbeschwerde des Deutschen Arbeitnehmer-
verbandes e.V. (DAV) betreffend die Voraussetzungen der Tarif-
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fadhigkeit einer Arbeitnehmerkoalition ist das Bundesverfassungsge-
richt davon ausgegangen, daPp die Tariffdhigkeit eines einzelnen
Arbeitgebers nach § 2 Abs unabhdngig von einer bestimmten

Durchsetzungskraft besteht (BVerfGE 58, 233, 256).

Es hat die Verletzung des Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1
GG mit der Begrlindung verneint, das Fehlen des Erfordernisses der
Durchsetzungskraft fUr die Tariffdhigkeit der Arbeitgeber nach § 2
Abs. 1 TVG beruhe wegen der besonderen Verhdltnisse auf der Ar-
beitgeberseite auf einem sachliéhen Grund. Das Gesetz wolle damit
die Existenz eines Tarifpartners sicherstellen, wenn ein Arbeitge-
berverband nicht bestehe (vgl. BVerfGE 20, 312, 318; Wiedemann/
Stumpf, TVG, 5. Aufl. 1977, § 2 Anm. 11; Zeuner in: 25 Jahre Bun-
desarbeitsgericht, S. 727, 731; Zb6llner, SAE 1969, 140 f£.). Wenn
der Gesetzgeber das Interesse daran, auf jeden Fall einen Tarif-
partner auf Arbeitgeberseite zur Verfligung zu stellen, hdher ver-
anschlage als die Frage der Durchsetzungsfahigkeit des einzelnen
Arbeitgebers, so sei das nach Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu beanstan-

den.

In anderem Zusammenhang hat der Senat darauf hingewiesen, die
Tariffédhigkeit des einzelnen Arbeitgebers gehdre zum Kernbereich
seiner Betatigungsfreiheit aus Art. 9 Abs. 3 GG, da das Gesetz dem
einzelnen Arbeitgeber die Tariffdhigkeit verliehen habe (BAGE 36,
131, 137 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Verhandlungspflicht, zu III 2 der
Grinde; zustimmend Gamillscheg, Arbeitsrecht, Bd. II, 6. Aufl.,

S. 93, Nr., 286; zur Problematik vgl. auch Scholz in: Maunz/DUrig/

Herzog/Scholz, GG, Art. 9 Rz 192, 199, 302; derselbe in: Handbuch
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des Staatsrechts, Band VI, 1989, § 151 Rz 17). Verleiht aber § 2
Abs., 1 TVG dem einzelnen Arbeitgeber ohne Berlcksichtigung seiner
Durchsetzungskraft die Tarifféhigkeit, kann die Tariffahigkeit des
Arbeitgeberverbandes nicht von éinem besonderen Erfordernis der
Machtigkeit abh&ngen. Anderenfalls ké&me man mdglicherweise zu dem
Ergebnis, daf der tariffédhige Arbeitgeber sich einem Tarifvertrag
entziehen kénnte, indem er sich mit anderen Arbeitgebern zu einem
Verband zusammenschldsse, dem ein - wie auch immer bestimmbares -
Durchsetzungsvermdgen fehlte. Eine solche Konsequenz liefe sich
schwerlich mit dem Sinn der Verleihung der Tariffé&higkeit an den
einzelnen Arbeitgeber vereinbaren, die ExXistenz eines Tarifpart-

ners auf Arbeitgeberseite auf jeden Fall sicherzustellen.

Ha&ngt die Tariffdhigkeit des Arbeitgeberverbandes also nicht
von einer zusdtzlichen Voraussetzung der Machtigkeit ab, war die

Rechtsbeschwerde schon aus diesem Grunde zuruckzuweisen.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Dr. Stadler Schneider

i
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