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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 61/11

5 TaBV 26/09
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
30. Oktober 2012

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdefihrer,

Arbeitgeberin, Beschwerdefiihrerin und Rechtsbeschwerdefihrerin

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
30. Oktober 2012 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die
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Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck und Prof. Dr. Koch sowie die ehren-
amtlichen Richter Dr. Gentz und Schuster fir Recht erkannt:
1. Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin und unter
Zuruckweisung der Rechtsbeschwerde des Betriebsrats
wird der Beschluss des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 7. Juli 2011 - 5 TaBV 26/09 - aufgehoben,
soweit die Beschwerde der Arbeitgeberin gegen den

Beschluss des Arbeitsgerichts Braunschweig vom
29. Januar 2009 - 5 BV 17/08 - zuriickgewiesen wird.

2. Auf die Beschwerde der Arbeitgeberin wird der vorge-
nannte Beschluss des Arbeitsgerichts Braunschweig
abgeéndert.

Die Antrage des Betriebsrats werden insgesamt
abgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten Uber die Auslegung eines Einigungsstellen-
spruchs.

Die Arbeitgeberin fuhrt einen Schulbuchverlag. Sie beschéaftigt derzeit
109 Arbeitnehmer. Antragsteller ist der im Betrieb der Arbeitgeberin gebildete
Betriebsrat.

Im Jahr 2006 beschloss eine Einigungsstelle fir die am Standort B be-
schéaftigten Arbeitnehmer eine Verglitungsordnung (BVO 2006). Deren §§ 2, 3
und 5 lauten:

»$§ 2 Verglitungsgrundsatze

Die Angestellten werden nach §99 BetrVG in Vergu-
tungsgruppen eingruppiert. Die Bezugsvergltung, auf die
sich alle Gehalter beziehen, sowie deren Anderung wird
vom Arbeitgeber festgesetzt und mitgeteilt. Entsprechend
der jeweiligen Verglitungsgruppe erhalten die Beschéftig-
ten einen prozentualen Anteil der Bezugsvergutung. ...
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§ 3 Vergutungsbestandteile

Die Bezugsvergutung umfasst alle Arten von Zahlungen,
die an alle Mitarbeiter oder Gruppen von Mitarbeitern
geleistet werden. Hierzu gehdren auch Tantiemen. Entgel-
te fir Mehrarbeit bleiben bei der Festsetzung der Bezugs-
vergutung unberucksichtigt.

§ 5 Vergutungstabelle

Far die einzelnen Vergutungsgruppen wird folgender
Faktor von der Bezugsvergutung vereinbart:

Gruppe von bis
A 1,4 2,0
B 1,2 1,5
C 0,95 1,2

Bei der individuellen VerglUtungsvereinbarung innerhalb
der Spannbreiten der einzelnen Vergutungsgruppen sind
insbesondere die Leistung, die Marktsituation, Beschéfti-
gungszeiten und Qualifikationen zu berticksichtigen.”

Die Arbeitgeberin setzte die Bezugsvergitung mit Schreiben vom
23. November 2006 auf 2.900,00 Euro fest. In der Folgezeit vereinbarte sie mit
mehreren Arbeitnehmern eine Verglitung oberhalb der in der BVO 2006 festge-
legten Spannbreiten.

Der Betriebsrat hat gemeint, die BVO 2006 enthalte eine abschlieBende
und zwingende Regelung der Vergitungshéhe. Das Uberschreiten der dort
festgelegten Gehaltsbander sei unzuldssig. Dieser VerstoB fihre
- entsprechend der hdchsten Uberschreitung - zu einer Erhéhung der Bezugs-
vergutung um 12 % auf 3.248,75 Euro.

Der Betriebsrat hat - soweit fur die Rechtsbeschwerde noch von Bedeu-
tung - zuletzt beantragt,
1. die Arbeitgeberin zu verpflichten, die Bezugsvergu-
tung gemanB § 2 des Beschlusses der Einigungsstelle

vom 14. November 2006 mit 3.248,75 Euro festzu-
setzen und dies mitzuteilen,

hilfsweise
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festzustellen, dass die Arbeitgeberin verpflichtet ist,
die Bezugsvergutung flr den Zeitraum, in dem sie
gegen die Betriebsvereinbarung vom 14. November
2006 - Spruch der Einigungsstelle - verstdBt, in
Relation zur héchsten Abweichung zu erhdhen,

hochst hilfsweise

festzustellen, dass die Arbeitgeberin verpflichtet ist,
die Bezugsvergutung flr den Zeitraum, in dem sie
gegen die Betriebsvereinbarung vom 14. November
2006 - Spruch der Einigungsstelle - verstéBt, so
festzusetzen, dass die Regelung des §5 Vergu-
tungstabelle eingehalten wird,

2. festzustellen, dass die Arbeitgeberin den Spruch der
Einigungsstelle vom 14. November 2006 verletzt,
indem sie folgende Vergltungen an folgende Arbeit-
nehmer zahlt:

Abteilungsleiterin Ma 5.900,00 Euro anstelle von
5.800,00 Euro,

Redakteurin  Bi  3.500,00 Euro anstelle von
3.480,00 Euro,

Redakteurin  Me 3.600,38 Euro anstelle von
3.480,00 Euro,

Redakteur G 3.600,00 Euro anstelle  von
3.480,00 Euro,

Redakteur Dr. H 3.620,00 Euro anstelle von
3.480,00 Euro,

Redakteurin  Br 3.700,00 Euro anstelle von
3.480,00 Euro,

Redakteurin A 3.800,00 Euro anstelle von
3.480,00 Euro.

Die Arbeitgeberin hat die Abweisung der Antrage beantragt.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag zu 2. entsprochen und den erstin-
stanzlich allein gestellten Hauptantrag zu 1. abgewiesen. Dagegen haben beide
Beteiligten im Umfang ihres Unterliegens Beschwerde eingelegt. Der Betriebs-
rat hat im Beschwerdeverfahren seinen Antrag zu 1. um die Hilfsantrdge erwei-
tert. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerden zurlckgewiesen. Mit der
Rechtsbeschwerde verfolgen die Beteiligten ihre zuletzt gestellten Antrage

weiter.
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B. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist begrindet, wahrend die
Rechtsbeschwerde des Betriebsrats erfolglos bleibt. Die Antrage sind teilweise
unzulassig, jedenfalls aber unbegrindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat dem zu 2. gestellten Feststellungsantrag

zu Unrecht entsprochen.

1. Der Antrag bedarf der Auslegung.

Nach seinem Wortlaut ist er darauf gerichtet, dass die Arbeitgeberin
nicht berechtigt ist, den im Antrag genannten Arbeitnehmern eine hohere
Vergltung zu zahlen als die in den Gehaltsbandern flr die jeweilige Vergu-
tungsgruppe festgelegte Vergltungsobergrenze. Damit wirde nur dieser Per-
sonenkreis von einer gerichtlichen Entscheidung erfasst. Ein solches Antrags-
verstandnis wirde dem Begehren des Betriebsrats jedoch nicht gerecht. Dieser
hat sich zur Begriindung des Feststellungsantrags auf die aus seiner Sicht
bindende Festlegung der Vergltung in §§ 2, 5 BVO 2006 berufen. Er hélt die
Arbeitgeberin fir verpflichtet, den von der BVO 2006 erfassten Arbeithehmern
nur eine innerhalb der Gehaltsbander liegende Vergutung zu gewéhren. Dies ist
der Kern des zwischen den Beteiligten bestehenden Streits. Dementsprechend
hat der Betriebsrat im Beschwerdeverfahren - ohne seinen Antrag insoweit zu
erweitern - weitere Falle eingeflhrt, in denen nach seinem Verstandnis ein
VerstoB gegen die BVO 2006 vorliegt. Die aus Sicht des Betriebsrats erfolgten
Zuwiderhandlungen der Arbeitsgeberin bei den im Antrag genannten Personen
dienen daher nur der Verdeutlichung der behaupteten Verletzungshandlungen.
Dementsprechend ist das Antragsziel des Betriebsrats auf eine von den ange-
fuhrten Einzelfallen unabhangige gerichtliche Feststellung gerichtet, wonach die
Arbeitgeberin nach der BVO 2006 nicht berechtigt ist, eine Vergitung oberhalb
der dort festgelegten Gehaltsbander zu zahlen. Ausgenommen sind
- entsprechend der Regelung in § 3 Satz 3 BVO 2006 - nur Mehrarbeitsvergu-
tungen. Ein entsprechendes Antragsverstandnis hat der Betriebsrat in der
Anhoérung vor dem Senat bestatigt.
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2. Der so ausgelegte Antrag ist zulassig.

a) Der Antrag ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Er
bezieht sich auf die Frage, mit welchem Inhalt die BVO 2006 durchzufuhren ist.

b) Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse liegt

Vor.

aa) Die Auslegung der BVO 2006 ist zwischen den Beteiligten streitig. Die
Arbeitgeberin wendet sie in anderer als der vom Betriebsrat fur richtig gehalte-
nen Auslegung an. Dieser Streit betrifft das zwischen den Beteiligten bestehen-
de betriebsverfassungsrechtliche Rechtsverhaltnis.

bb) Entgegen der Auffassung der Arbeitgeberin entféllt das Feststellungsin-
teresse nicht deswegen, weil der Betriebsrat sein Begehren auch mit einem
Leistungsantrag verfolgen koénnte.

(1) Zwar ist ein Leistungsantrag auch im Beschlussverfahren dem Feststel-
lungsantrag aus prozessékonomischen Uberlegungen vorzuziehen, weil aus
ihm vollstreckt werden kann. Soweit es jedoch um die grundsétzliche Klarung
eines streitigen Rechtsverhaltnisses zwischen den Betriebspartnern geht, ist
das Feststellungsverfahren trotzdem haufig das geeignetere Verfahren, wenn
es zu einer umfassenden Bereinigung des Streits fuhrt (BAG 5. Dezember 1998
- 1ABR 9/98 - zu B | 3 der Griinde, BAGE 90, 288). Nach standiger Senats-
rechtsprechung kann daher ein Streit der Betriebsparteien Uber die Frage, mit
welchem Inhalt eine Betriebsvereinbarung durchzufihren ist, im Feststellungs-
verfahren geklart werden, selbst wenn ein vollstreckbarer Anspruch des Be-
triebsrats auf Unterlassung mitbestimmungswidriger MaBnahmen in Betracht
kdme (BAG 20. Januar 2009 - 1 ABR 78/07 - Rn. 29, AP BetrVG 1972 § 77
Betriebsvereinbarung Nr. 44 = EzA ZPO 2002 § 547 Nr. 2).

(2) Nach diesen Grundséatzen kann der Betriebsrat die Auslegung der BVO
2006 mit einem Feststellungsantrag verfolgen. Zwar wére auch ein Leistungs-
antrag denkbar, mit dem es der Arbeitgeberin untersagt wird, den vom personli-
chen Geltungsbereich der Vergltungsordnung erfassten Arbeithnehmern eine
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Vergltung zu zahlen, die Uber die in § 5 BVO 2006 bestimmten Gehaltsbander
hinausgeht. Doch kénnen die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Be-
triebsparteien durch einen Feststellungsbeschluss einer endgultigen Kléarung
zugefuhrt werden. Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Arbeitgeberin nicht an
eine entsprechende gerichtliche Feststellung halten wird, sind weder ersichtlich
noch von dieser geltend gemacht worden.

1. Der Feststellungsantrag ist unbegrindet. Die Arbeitgeberin ist durch die
BVO 2006 nicht gehindert, eine vereinbarte Vergltung auszuzahlen, selbst
wenn diese die in § 5 BVO 2006 bestimmten Gehaltsbénder Ubersteigt.

1. Zwar haben die Betriebsparteien in den Schranken des § 77 Abs. 3
BetrVG grundsatzlich eine umfassende Regelungskompetenz (vgl. BAG GS
7. November 1989 - GS 3/85 - zu C | 2 b und ¢ der Griinde, BAGE 63, 211). Bei
einem Einigungsstellenspruch stellt der Umfang der erzwingbaren Mitbestim-
mungsrechte des Betriebsrats aber die Grenze der Regelungsbefugnis dar. Der
Einigungsstelle ist es verwehrt, gegen den Willen des Arbeitgebers Regelungen
Uber einen Gegenstand zu treffen, der nicht der erzwingbaren Mitbestimmung
des Betriebsrats unterfallt (BAG 31. Mai 2005 - 1 AZR 254/04 - zu Il 1 a der
Grinde, BAGE 115, 68).

2. Die Vereinbarung der Vergitungshdéhe durch die Arbeitsvertragspartei-
en unterliegt nicht dem Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG.

a) Nach § 87 Abs. 1 Nr.10 BetrVG hat der Betriebsrat in Fragen der
betrieblichen Lohngestaltung, insbesondere bei der Aufstellung und Anderung
von Entlohnungsgrundsétzen und der Einfihrung und Anwendung von neuen
Entlohnungsmethoden sowie deren Anderung, mitzubestimmen. Das Beteili-
gungsrecht soll die Angemessenheit des innerbetrieblichen Lohngefliiges und
seine Transparenz gewahrleisten. Das Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG bezieht sich auf die Grundséatze, nach denen sich die Entgeltfin-
dung im Betrieb vollzieht. Es umfasst die Einfihrung von Entlohnungsgrundsat-
zen und deren Anderung durch den Arbeitgeber (BAG 3. Dezember 1991 - GS
1/90 - zu C lll 3 ¢ der Griinde, AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 52).
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Entlohnungsgrundséatze sind die abstrakt-generellen Grundséatze zur Lohnfin-
dung. Sie bestimmen das System, nach welchem das Arbeitsentgelt flr die
Belegschaft oder Teile der Belegschaft ermittelt oder bemessen werden soll
(BAG 17. Mai 2011 - 1 AZR 797/09 - Rn. 16, AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestal-
tung Nr. 138 = EzA BetrVG 2001 § 87 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 25). Das
Mitbestimmungsrecht erfasst alle geldwerten Leistungen, bei denen die Bemes-
sung nach bestimmten Grundsétzen oder nach einem System erfolgt. Auch bei
diesen soll das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats die innerbetriebliche
Lohngerechtigkeit sicherstellen (BAG 10. Juni 1986 - 1 ABR 65/84 - zuB 2 a
der Griinde, BAGE 52, 171).

b) Die Betriebsparteien kénnen abstrakte Grundsatze Uber die Art und
Weise aufstellen, nach denen sich die Bemessung des Arbeitsentgelts richtet.
Zu ihnen z&ahlen neben der Grundentscheidung fiir eine Vergitung nach Zeit
oder nach Leistung die daraus folgenden Entscheidungen Uber die Ausgestal-
tung des jeweiligen Systems (Kreft FS Kreutz S. 263, 265). Zu den mitbestim-
mungspflichtigen Entgeltfindungsregeln gehéren der Aufbau von Vergitungs-
gruppen und die Festlegung der Verglitungsgruppenmerkmale (BAG 31. Januar
1984 -1 AZR 174/81 - zu ll 2 der Griinde, BAGE 45, 91). Eine betriebliche
Vergutungsordnung ist Ausdruck einer Entscheidung Uber die Wertigkeit der
jeweiligen Arbeitnehmertatigkeiten im Verhaltnis zueinander, die sich im relati-
ven Abstand der mit den jeweiligen Vergutungsgruppen verbundenen konkreten
Entgeltsatzen niederschlagt (BAG 18. Oktober 2011 - 1 ABR 25/10 - Rn. 14, AP
BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 141 = EzA BetrVG 2001 § 87 Betriebli-
che Lohngestaltung Nr. 26). Das Beteiligungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG umfasst daher die inhaltliche Ausgestaltung der Entgeltgruppen nach
abstrakten Kriterien einschlieBlich der abstrakten Festsetzung der Wertunter-
schiede nach Prozentsatzen oder anderen BezugsgréBen (BAG 14. August
2001 -1AZR 619/00- zull2a der Grinde, BAGE 98, 323). Erbringt der
Arbeitgeber fir bestimmte Formen der Arbeit Leistungen, kénnen diese bei
Vorliegen eines kollektiven Tatbestands unter Beachtung des vom Betriebsin-
haber zur Verflgung gestellten Dotierungsrahmens von den Betriebsparteien

ausgestaltet werden.
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C) Gegenstand des Mitbestimmungsrechts aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG
bei der Aufstellung einer betrieblichen Vergutungsordnung ist die Bemessung
der Vergltung, die der Arbeitnehmer aufgrund seiner auszutbenden Tatigkeit
beanspruchen kann. Dies sind die Arbeitsaufgaben, die ihm vom Arbeitgeber im
Arbeitsvertrag oder aufgrund seines Direktionsrechts (§ 106 GewQ) Ubertragen
worden sind. Entsprechend dem Normzweck des Beteiligungsrechts haben die
Betriebsparteien die Verpflichtung, eine Entgeltstruktur fir die im Betrieb aus-
geubten Tatigkeiten zu schaffen. Diese bildet die Grundlage flir die Eingruppie-
rungsentscheidung des Arbeitgebers nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Dazu
muss er die dem Arbeitnehmer Ubertragene Tatigkeit einer der ausgebrachten
Vergutungsgruppen zuordnen und zu dieser Entscheidung die Zustimmung des
Betriebsrats einholen.

d) Das Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG erstreckt sich
nicht auf die arbeitsvertraglich vereinbarten Entgelte der Arbeitnehmer. Solche
Abreden betreffen die Entgelthéhe und sind daher der Regelungsmacht der
Betriebsparteien entzogen. Eine betriebliche Regelung, nach der die Vereinba-
rung oder die Auszahlung eines einzelvertraglich vereinbarten Gehaltsbestand-
teils von der Zustimmung des Betriebsrats abhangig ist, ist nach § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG nicht zuldssig. Der mit dem Beteiligungsrecht bezweckte Schutz
wird nach der Senatsrechtsprechung dadurch gewahrleistet, dass der Arbeitge-
ber aufgrund des Arbeitsvertrags verpflichtet ist, die Arbeitnehmer nach den im
Betrieb geltenden Entlohnungsgrundsatzen zu verglten (zuletzt BAG
18. Oktober 2011 - 1 ABR 25/10 - Rn. 29, AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung
Nr. 141 = EZA BetrVG 2001 § 87 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 26). Hieraus
folgt ein Anspruch auf das sich aus der betrieblichen Verglitungsordnung
ergebende Entgelt.

3. Danach ist unerheblich, ob die Einigungsstelle mit der Regelung in
§§ 3, 5 BVO 2006 eine verbindliche Festlegung von Gehaltsbéndern schaffen
wollte. Dies kann zugunsten des Betriebsrats unterstellt werden. Zwischen den
Beteiligten ist jedoch unstreitig, dass es sich bei den Uber den Gehaltsbandern
liegenden Vergutungsbestandteilen nur um solche Entgeltbestandteile handelt,
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die von der Arbeitgeberin aufgrund einer mit den begunstigten Arbeithehmern
getroffenen Vereinbarung erbracht werden. Da diese dem Mitbestimmungsrecht
aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG entzogen ist, wird das arbeitsvertraglich ge-
schuldete Entgelt von der BVO 2006 nicht erfasst. Dieses kann die Arbeitgebe-
rin ohne VerstoB3 gegen ihre betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten an die
Arbeitnehmer auszahlen. Ob die Arbeitgeberin fur die von ihr individualrechtlich
versprochene Vergutung einen besonderen Dotierungsrahmen zur Verfiigung
stellt, dessen Verteilung sich nicht nach den in der BVO 2006 enthaltenen
Entlohnungsgrundsétzen richtet und daher bei Vorliegen eines kollektiven
Tatbestands dem Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG unterlie-
gen wuirde, bedarf keiner Entscheidung. Ein solches Regelungsverlangen des
Betriebsrats ist nicht Verfahrensgegenstand.

[l Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist unbegriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat den Antrag zu 1. sowie die Hilfsantrége zu Recht abgewie-

sen.
1. Der Antrag zu 1. ist nur teilweise zuléssig.
a) Der als Leistungsantrag formulierte Hauptantrag ist hinreichend be-

stimmt iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Arbeitgeberin soll die Bezugsvergu-
tung, von deren Hb6he die in der BVO 2006 festgelegten Gehaltsbander abhéan-
gen, neu bestimmen und diese Festsetzung dem Betriebsrat mitteilen. Entge-
gen der Auffassung der Arbeitgeberin ist der Antrag zu 1. nicht rechtsmiss-
brauchlich, weil der Betriebsrat mit diesem Individualanspriiche der von der
BVO 2006 beglnstigten Arbeithehmer geltend macht. Dies ist nicht der Fall.
Der Betriebsrat beruft sich fur sein Begehren auf seinen Durchfiihrungsan-
spruch aus der BVO 2006. Die Zahlung einer héheren Vergltung an die Arbeit-

nehmer verlangt er nicht.

b) Hingegen genigen die als Hilfsantrdge formulierten Feststellungsantra-
ge nicht dem gesetzlichen Bestimmtheitserfordernis. Dies hat das Landes-
arbeitsgericht zutreffend erkannt. Die in den Hilfsantrdgen vorgesehene Hand-
lungspflicht der Arbeitgeberin stiinde bei einer Verurteilung in zeitlicher Hinsicht
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nicht eindeutig fest. Weder den gewéhlten Antragsformulierungen noch der
dazu vom Betriebsrat gegebenen Begriindung kann entnommen werden, wann
ein VerstoB der Arbeitgeberin gegen die BVO 2006 gegeben ist.

2. Der Hauptantrag zu 1. ist unbegriindet. Fur die vom Betriebsrat begehr-
te Erhdéhung der Bezugsvergutung fehlt es an einer Anspruchsgrundlage. Deren
Hohe unterliegt nicht dem Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG.
Die Arbeitgeberin ist gegenliber dem Betriebsrat nur zur Festsetzung eines
Ausgangswerts verpflichtet, der die Berechnung der Vergitung entsprechend
den in der Vergutungsordnung bestimmten Entgeltgrundsatzen ermdglicht.
Diese Verpflichtung hat die Arbeitgeberin mit dem an den Betriebsrat gerichte-
ten Schreiben vom 23. November 2006 erfillt. Die BVO 2006 enthalt keine
Vorgaben flur die Anpassung der festgesetzten Bezugsvergutung. Da die
Arbeitgeberin mit der Auszahlung der vereinbarten Arbeitsvergltung nicht
gegen die BVO 2006 verstdBt, bedarf es keiner Entscheidung, ob ein solcher
VerstoB3 zu einer Anpassung der festgesetzten Bezugsvergitung flhren kénnte.

Schmidt Linck Koch

Manfred Gentz N. Schuster
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