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1 ABR  60/74
4 Pg BV 11/74 Diisseldorf

In Sachen

PP.

hat der erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner
Sitzung vom 15. Juni 1976 durch den Richter Professor
Dr, Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Mause und

Dr. Rus®% beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
22, Miarz 1974 - 4 Ta BV 11/74 - wird zurickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Grinde:

I, Der Antragsteller ist Vorsitzender der im Betrieb der

Antragsgegnerin gewdhlten Jugendvertretung und hat aufgrund von

Beschliissen der Jugendvertretung und des Betriebsrates der
Antragsgegnerin vom 26, November bis 2, Dezember 1972 an einem
Lehrgang der IG Metall in deren Bildungszentrum in Sp
teilgenommen.

Die IG Metall hat von dem Antragsteller fiir Unterkunft
und Verpflegung je Tag 48,-- DM, zusammen fiir die sechs Tage
des Lehrgangs 288,--~ DM verlangt. Die Antragsgegnerin ist be-
reit, an den Antragsteller pro Tag 38,-- DM, zusammen also
228 ,~- DM, zu zahlen. Dabei hat sie sich auf die von ihr auf-
gestellte betriebliche Reisekostenregelung vom 10, September
1971, die seit 15. September 1971 praktiziert wird, berufen.

Der Antragsteller hat die Auffassung vertreten, die be-
triebliche Reisekostenregelung der Antragsgegnerin sei fir die
ihm als Jugendvertreter entstandenen Lehrgangskosten nicht an-
wendbar. Bei dem Anspruch nach § 40 Abs, 1 BetrVG handele es
sich um den Ersatz von tatséchlich entstandenen Aufwendungen.

Der Antragsteller hat beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihm auch die
verbleibenden 60,~- DM zu zahlen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie hat auf den Grundsatz der VerhaltnismdBigkeit hingewie-
sen, Dabeli spiele vor allem die Haushaltsersparnis eine
erhebliche Rolle, Dies rechtfertige die Heranziehung der
Grundsdtze einer innerbetrieblichen Reisekostenordnung., Mit-
glieder der Betriebsverfassungsorgane konnten demnach vom
Arbeitgeber fiir gewerkschaftliche SchulungsmaBnahmen keinen
hoheren Aufwendungsersatz fiir Verpflegung und Unterbringung
verlangen als andere Arbeitnehmer bei normalen Dienstreisen.
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Das Arbeitsgericht Solingen hat die Antragsgegnerin
verpflichtet, unter Absetzung einer Haushaltsersparnis
an den Antragsteller noch 31,14 DM zu zahlen und im
ibrigen den Antrag des Antragstellers zuriickgewiesen,
Das Landesarbeitsgericht hat die hiergegen gerichtete
Beschwerde der Antragsgegnerin zuriickgewiesen und auf
die Beschwerde des Antragstellers diesem unter teilweiser
Abdnderung des erstinstanzlichen Beschlusses den erhobe-
nen Anspruch voll zuerkannt.

Das Landesarbeitsgericht hat u. a. die Auffassung
vertreten, die von der Antragsgegnerin aufgestellten
betrieblichen Reisekostengrundsédtze konnten hinsichtlich
des Umfanges ihrer Kostenerstattungspflicht dem Antrag-
steller gegeniiber nicht herangezogen werden, Diese be~
faBten sich ndmlich ausschlieflich mit In- und Auslands-
reisen, die von einem Arbeitnehmer auf Weisung des Arbei
gebers im betrieblichen Interesse durchgefiihrt werden.
Es konne keinem Zweifel unterliegen, daB die Antrags-
gegnerin bei der Aufstellung dieser Reisekostengrund-
sdtze vom 10, September 1971 Aufwendungen der vom An-
tragsteller im vorliegenden BeschluBverfahren geltend
gemachten Art nicht zu regeln beabsichtigte. Allein diese
Tatsache lasse ihre Anwendung im vorliegenden BeschluB-
verfahren ausscheiden., Entgegen der Auffassung der An-
tragsgegnerin liege auch, wenn ihre betriebliche Rei-
sekosten-Ordnung vom 10, September 1971 auf die Aufwen-
dungen ihrer Betriebsratsmitglieder oder der Mitglieder
ihrer Jugendvertretung nicht angewandt werde, keine
Bevorzugung dieser Personen vor. Dies kénnte nur dann
der Fall sein, wenn bei den In-~ und Auslandsreisen der
Arbeitnehmer der Antragsgegnerin und dem betriebsver-
fassungsrechtlichen Aufwendungsersatz gleichartige Tat-
bestande gegeben wiren.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt die Antragsgegnerin ihren Abweisungs-
antrag weiter, wdhrend der Antragsteller und der betei-
ligte Betriebsrat beantragen, die Rechtsbeschwerde zu-
rickzuweisen,

JLaw — Gesetze und Urteile Jrr— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
- - Law — fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

II. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Der Senat tritt
dem angefochtenen BeschluB im Ergebnis und im wesentlichen
auch in der Begriindung bei. Gegenstand der Rechtsbeschwerde
ist lediglich noch die Frage, ob dem Antragsteller der be-
triebliche Reisekostensatz von 38,-- DM taglich zu erstat-
ten ist oder der ihm in Rechnung gestellte Satz von 48,--DM.

Te Der Antragsteller braucht sich im vorliegenden Fall
nicht auf die betriebliche Reisekostenregelung verweisen zu
lassen., Der Senat hat zwar mehrfach entscheiden, daB eine
betriebliche Reisekostenregelung auch fiir Betriebsratsmit-
glieder und Mitglieder anderer Betriebsverfassungsorgane
gilt (vgl. die Beschliisse vom 17. September 1974, 29, April
1975 und 23, Juni 1975, AP Nr. 6 zu § 40 BetrVG 1972 und
[demnichst] AP Nr. 9 und AP Nr. 10 zu § 40 BetrVG 1972). In
den genannten Fdllen handelte es sich aber jeweils um vom
Arbeitnehmer beeinfluBbare Kosten fiir Verzehr bzw. Bahnfahrt.
Begriundet hat der Senat seine Auffassung insbesondere mit
dem Begiinstigmgsverbot.. des § 78 Satz 2 BetrVG. Der Senat hat
bisher aber ausdriicklich offen gelassen, ob eine betriebli-,
che Reisekostenregelung auch dann anzuwenden ist, wenn es
sich um Kosten handelt, die vom einzelnen Arbeitnehmer in
ihrer Hohe nicht beeinfluBbar sind, sondern ihm bei Besuch
einer Schulungsveranstaltung zwangsladufig entstehen.

Diese Frage bedarf auch im vorliegenden Fall keiner
generellen Entscheidung im Hinblick auf das Beglinstigungs-
und Benachteiligungsverbot des § 78 Satz 2 BetrVG., Es braucht
nicht entschieden zu werden, ob die Zuerkennung tatsdchlich
entstandener hoherer Kosten gegeniiber einer betrieblichen
Reisekostenregelung eine unzuldssige Begilinstigung oder de-~
ren Versagung gerade umgekehrt eine unzuldssige Benachtei-
ligung i, S. des § 78 Satz 2 BetrVG darstellen wiirde (vgl.
BeschluB8 des Senats vom 29. Januar 1974, AP Nr. 9 zu § 37
BetrVG 1972 unter Ziff, ITII 5 b der Griinde). Jedenfalls
braucht sich der Antragsteller hier nicht auf die betrieb-
liche Reisekostenregelung verweisen zu lassen, wie das
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Landesarbeitsgericht zu Recht ausfiihrt. Diese Rege-
lung aus dem Jahre 1971 mit den damals als angemessen
angesehenen Sdtzen regelt die Erstattung der iublichen
Reisekosten bei vom Arbeitgeber angeordneten Dienst-
reisen im In- und Ausland. Sie ist nicht zugeschnitten
auf die Erstattung von Kosten, die Mitgliedemeines
Betriebsverfassungsorgans beim Besuch von Schulungs-
veranstaltungen mit internatsmédfiger Unterbringung ent-
stehen und nach der Rechtsprechung des Senats den un-
mittelbaren Kosten der Betriebsratstatigkeit gleich-
stehen, Schon in der Regelung von 1971 war zudem vor-
gesehen, daB die Erstattung hoherer "Spesen", die sich
aus besonderen Umstédnden ergeben kdnnen, in Betracht
kommt, Hier wird der allgemeine Gedanke angesprochen,
daB der Arbeitnehmer letzten Endes nicht etwa notwendige
im betrieblichen Interesse aufgewandte Kosten teilweise
selbst tragen muB, Dann gilt dieser Grundsatz aber auch
fir die erforderlichen Kosten einer Tatigkeit des Be-
triebsrats in der Form des Besuchs einer Schulungsver-
anstaltung.

2. Der Senat hat in zahlreichen Entscheidungen die
Kosten von Schulungsveranstaltungen in der Schulungs-
und Bildungseinrichtung Sp zu einem Tagessatz
von 48,-- DM als angemessen anerkannt. Es ist gerichts-
bekannt, daBl dieser Betrag nur einen Teil der Kosten
fiir Unterbringung, Verpflegung und sonstige Aufwendungen -
die aber nicht zu den von einer Erstattung ausgeschlos-
senen Generalunkosten zahlen - deckt. Deshalb greifen
jedenfalls im Ergebnis die von der Rechtsbeschwerde er-
hobenen Verfahrensriigen nicht durch. Ein Tagessatz

von 48,-~ DM in einer zentralen Bildungsstatte hidlt

sich auch im Rshmen des Grundsatzes der Verhdltnismé-
Bigkeit,
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3., Dem Lendesarbeitsgericht ist schlieBlich auch darin
beizutreten, dall ein Abzug fiir Haushaltsersparnis im vor-
liegenden Fall nicht in Betracht kommt. Der Tagessatz von
48,~- DM h8lt sich als Pauschbetrag fiir Mehraufwendungen
innerhalb der steuerlich anzuerkennenden steuerfreien
Betrdge (BAG BeschluB vom 29, Januar 1974, AP Nr. 9 zu

§ 37 BetrVG 1972 unter Ziff., III 5 b der Griinde). Die
Steuervorschriften sind zwar fiir die hier zu entscheidende
Frage nicht unmittelbar verbindlich, konnen aber als Erfah-
rungswerte berlicksichtigt werden. Die etwaige Ersparnis an
Aufwendungen fir die Haushaltsfiilhrung wird regelmdB durch
andere Aufwendungen aufgezehrt, die der Arbeitnehmer zu
Hause nicht gehabt hatte und die als Kosten der personlichen
Lebensfiihrung nicht dem Arbeitgeber in Rechnung gestellt
werden kOnnen (vgl. BAG BeschluB vom 29, April 1975 unter
II B2 der Guindgldemnichst] AP Nr. 9 zu § 40 BetrVG 1972).

Demnach kann die Rechtsbeschwerde keinen Erfolg haben,

gez.: Dr. Auffarth Richter Bichler ist infolge Wendel
Urlaubs an der Unterschrift
verhindert.
Dr.Auffarth

Mause Dr. Rust
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