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Entscheidungsstichwort:

Technische Uberwachung einer Arbeitnehmergruppe

Gesetz:
BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 6

Leitsatze:

1. Die technische Auswertung von Leistungsdaten,

auf einzelne Arbeitnehmer,

ihrer Gesamtheit bezogen

Uberwachung) .

die nicht

sondern auf eine Arbeitsgruppe in

sind, ist dann eine Uberwachung
i.8.v. § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG, wenn der Uberwachungsdruck
auf die einzelnen Gruppenmitglieder weitergeleitet wird (Be-
stdtigung von BAGE 51, 143 = AP Nr. 13 zu § 87 BetrvVG 1972

2. Dazu geniugt es, daP sich infolge der Gr6Be und Organisa-
tion der Gruppe sowie der Art ihrer Ta&tigkeit fir das einzel-
ne Gruppenmitglied entsprechende Anpassungszwange ergeben.
Die Entlohnung (Gruppenakkord) ist nur eines von verschie-
denen Mitteln, die solche Anpassungszwdnge erzeugen kdénnen.
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1 ABR 6/94

13 TaBV 72/93 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
26. Juli 1994

Beschlubf

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem BeschlufBverfahren
der Geschaftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdérung vom 26. Juli 1994 durch den Préasidenten
Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und Dr. WiR-
mann sowie den ehrenamtlichen Richter Bayer und die ehren-

amtliche Richterin Elias beschlossen:

—_ 2 —
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Egste;é)%se t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt

Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin gegen den
Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Hamm wvom
14. September 1993 - 13 TaBV 72/93 - wird zurlck-

gewiesen.
V on Rechts wegen !
Grlinde :
A. Die Beteiligten streiten darlber, ob die Einflhrung des EDV-

gestlitzten Arbeitswirtschaftsinformationssystems "ARWIS" im Be-
trieb der Arbeitgeberin der Mitbestimmung des Betriebsrats unter-

liegt.

In diesem Betrieb werden von Uber 300 Arbeitnehmern Kichen-
mdbel hergestellt. Die Arbeitgeberin teilte im Juli 1992 dem Be-
triebsrat ihre Absicht mit, ARWIS im Betrieb einzufihren. Sie
legte dem Betriebsrat den Entwurf einer Betriebsvereinbarung
hiertUber vor. Der Betriebsrat verweigerte jedoch im Oktober 1992
die Zustimmung. Auch in der Folgezeit einigten sich die Beteilig-
ten nicht. Seit November 1992 setzt die Arbeitgeberin das System
ARWIS dennoch in der Arbeitsplattenabteilung ein. Dort sind 5 bis
6 Arbeitnehmer beschaftigt. Sie arbeiten im Zeitlohn, dessen HOhe
sich nach dem Durchschnitt des friher von i1hnen bezogenen Akkord-

lohns richtet.

ARWIS ist ein Informationssystem in Form einer besonderen
Software, die von Unternehmen auf vorhandenen EDV-Anlagen (Perso-
nal-Computern) eingesetzt werden kann. Im vorliegenden Fall
stlitzt sich seine Anwendung auf den Personal-Computer des techni-

schen Leiters des Betriebs. ARWIS ist auf Arbeitsgruppen bezogen.
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Sein Zwecﬁ besteht darin, den Aufwand an Bearbeitungszeit pro
Einheit zu vermindern und dadurch die Produktivitdt zu erhoéhen.
Das System erfafdt anhand der gestempelten Anwesenheitszeiten der
Arbeitnehmer und der von ihnen ausgefullten StlUckzahllisten tag-
lich die Gesamt-Anwesenheitszeit und die Produktionszeit der
Gruppe in Stunden sowie ihre Gesamt-Leistung in Stlck. Diese
Daten werden der statistischen Vorgabezeit gegenlbergestellt, die
das System auf der Grundlage der in einem bestimmten Zeitraum er-
brachten Arbeitsergebnisse ermittelt. In die Berechnung der Vor-
gabeéeit fliefRen sowohl "direkte" Zeiten (produzierende Tatigkei-
ten im engeren Sinne) als auch "indirekte" Zeiten (RUstzeiten
u.d.) als gesonderte Posten ein. Auf diese Weise wird die Diffe-
renz zwischen der tatsédchlich aufgewandten und der "erwirtschaf-
teten" Zeit ermittelt. Unter erwirtschafteter Zeit wird dabei das
Produkt aus Vorgabezeit und tatsachlich erreichter Stlckzahl ver-
standen. Auf der Grundlage dieser Daten wird der jeweilige Trend
der Produktionsentwicklung, bezogen auf einen bestimmten Zeit-
raum, dargestellt. AuRerdem wird auch der Produktivitatsgrad als
das Verhdltnis der Summe direkter Zeiten zu der von der Gruppe
aufgewandten Gesamtzeit errechnet. Die Vorgabezeit wird vom Sy-
stem anhand der Jjewells festgestellten Leistungen und Leistungs-

abweichungen kontinuierlich fortgeschrieben.

Alle diese Auswertungen erfolgen taglich. IThre Ergebnisse
sollen nicht nur dem Arbeitgeber, sondern auch der jeweiligen
Gruppe Veranderungen der Arbeitsinhalte, des Arbeitsvermdgens
oder des Arbeitsverhaltens sofort erkennbar machen. ARWIS wird
vom Anbieter daher als System "aktiver Selbstkontrolle" bezeich-

net.
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et

Mbéthetriégg;at hat die Auffassung vertreten, er hab;“béi‘wv
der Einfihrung und Anwendung von ARWIS mitzubestimmen. Es handele
sich um eine zur Uberwachung des Verhaltens und der Leistung der
Arbeitnehmer bestimmte technische Einrichtung. Unschadlich sei
insoweit, daR die Arbeitgeberin diese lediglich gruppenbezogen
einsetze, denn das System kénne durch entsprechende Anderung der
Gruppendefinition auch Vorgaben und tatsdchliche Zeiten und Lei-
stungen bezogen auf einzelne Arbeitnehmer vergleichen. Zumindest
ergebe sich das Mitbestimmungsrecht daraus, daf’? der von ARWIS
ausgehende Uberwachungsdruck auf die einzelnen in der Plattenab-
teilung beséhéftigten Arbeitnehmer durchschlage. Dem stehe nicht
entgegen, daf die Arbeitnehmer nicht im Leistungslohn arbeiteten,
denn aus der Verantwortlichkeit der gesamten Gruppe fUr ihre Ar-

beit ergebe sich ein vergleichbarer sozialer Druck.

Der Betriebsrat hat beantragt

festzustellen, daR die Anwendung des Systems
ARWIS im Betrieb der Arbeitgeberin mitbestim-
mungspflichtig ist.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

den Antrag zurlckzuweisen.

Nach ihrer Meinung besteht kein Mitbestimmungsrecht, weil
ARWIS nicht zur Uberwachung des Verhaltens oder der Leistung ein-
zelner Arbeitnehmer geeignet sei. Es kénne nur gruppenbezogene
Daten auswerten. Von ARWIS kénne auch kein auf die einzelnen Ar-

beitnehmer durchschlagender Uberwachungsdruck ausgehen, denn
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deren Arbeitsentgelt sei nicht leistungsabhé&ngig. Daflir, daR das
System die Arbeitnehmer einem solchen Druck in anderer Weise aus-

setze, gebe es keine tatsdchlichen Anhaltspunkte.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats zurlickge-
wiesen. Auf die Beschwerde des Betriebsrats hat das Landesar-
beitsgericht dem Antrag stattgegeben. Mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die Arbeitgeberin
die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Beschlusses. Der

Betriebsrat beantragt, die Rechtsbeschwerde zurilckzuweisen.

B. Das Landesarbeitsgericht hat dem Antrag des Betriebsrats zu

Recht stattgegeben.

T. Der Antrag ist zuléssig.

Ein Streit der Betriebspartner darlber, ob der Betriebsrat
in einer bestimmten Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht hat,
kann nach der sté&ndigen Rechtsprechung des Senats mit einem Fest-
stellungsantrag zur gerichtlichen Entscheidung gestellt werden.
Das hierfir erforderliche Feststellungsinteresse des Betriebsrats
ist nicht etwa deshalb entfallen, welil die Arbeitgeberin das Sy-
stem ARWIS bereits einsetzt. Bei dessen weiterer Anwendung kann
der Betriebsrat sein Mitbestimmungsrecht noch ausiben (z.B. BAGE
51, 143, 146 = AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung, zu B I
der Grunde; Senatsbeschluf3 vom 27. Oktober 1992 - 1 ABR 17/92 -
AP Nr. 61 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu A II der Grun-

de) .
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Der Antrag ist auch hinreichend bestimmt. Bei einem Streit
Uber bestehende Mitbestimmungsrechte muf? der Betriebsrat diejeni-
ge Mafnahme des Arbeitgebers, flur die er ein Mitbestimmungsrecht
beansprucht, so genau bezeichnen, dal mit der Entscheidung Uber
den Antrag feststeht, flr welche Mafnahmen das Mitbestimmungs-
recht bejaht oder verneint worden ist (Senatsbeschluf vom 27. Ok-
tober 1992, AP, aaO). Dieses Erfordernis ist hier erflllt. Der
Betriebsrat beansprucht ein Mitbestimmungsrecht bei jeder Anwen-
dung des Systems ARWIS im Betrieb. Dafl der Antrag des Betriebs-
rats so umfassend zu verstehen ist, ergibt sich aus seinem Wort-
laut, der insoweit keine Einschrankungen enthdlt. Der Antrag ist
auch nicht etwa, abweichend von seinem Wortlaut, dahingehend zu
interpretieren, daR er nur die Verwendung von ARWIS in der Ar-
beitsplattenabteilung betrafe. Zwar hat sich der Streit zwischen
den Beteiligten an der Einflihrung von ARWIS in dieser Abteilung
entzindet. Aus dem Vortrag des Betriebsrats ergibt sich aber, dafs
er diese nur als Vorreiterin einer generellen Anwendung von ARWIS

versteht.

II. Der Antrag ist begrindet. Der Betriebsrat hat nach § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG bei der Einfihrung von ARWIS im Betrieb der
Arbeitgeberin mitzubestimmen. ARWIS ist eine technische Einrich-
tung, die dazu bestimmt ist, die Leistung der Arbeitnehmer zu

Uberwachen.

1. Wie der Senat schon mehrfach entschieden hat, stellt Compu-
ter-Software in Verbindung mit dem Rechner, der mit ihr betrieben
wird, eine technische Einrichtung i.S.v. § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG

dar. Dabeil ist es unerheblich, ob der verwendete Rechner bereits
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vor der Anschaffung der im Streit befindlichen Software im Be-
trieb vorhanden war und in anderer Weise genutzt wurde (vgl. BAGE
46, 367, 374 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung, zu B III
der Grunde; BAGE 51, 217, 226 = AP Nr. 14 zu § 87 BetrVG 1972
Uberwachung, zu B II 3 a der Grinde). Erst die entsprechende
Software ermdglicht die Nutzung einer EDV-Anlage zu einem be-

stimmten Zweck.

2. Mit zutreffender Begriindung hat es das Landesarbeitsgericht
bejaht, daR diese technische Einrichtung zur Uberwachung der Ar-

beitnehmer i1.S.v. § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG bestimmt ist.

a) Der Qualifikation von ARWIS als technische Uberwachungsein-
richtung steht nicht entgegen, daff die in diesem System verarbei-
teten Daten von den Arbeitnehmern teilweise von Hand erhoben wer-
den, indem sie Stlckzahllisten ausflllen. Wie der Senat in einge-
hender Auseinandersetzung mit der Gegenmeinung entschieden hat,
rechtfertigen es weder Wortlaut noch Sinn des § 87 Abs. 1 Nr. 6
BetrVG, unter technischer Uberwachung nur einen Vorgang zu ver-—
stehen, der auch die Erhebung der Leistungsdaten auf technischem
Wege umfaft. Vielmehr kann schon das Verarbeiten von Informatio-
nen flir sich allein als Uberwachung zu verstehen sein (BAGE 46,
367, 377 ff. = AP, aa0O; ebenso Beschluf3s vom 23. April 1985

- 1 ABR 39/81 - AP Nr. 11 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung, zu

B II 2 der Grunde). Insoweilt besteht zwischen den Beteiligten

auch kein Streit.

b) Die mit Hilfe von ARWIS ausgelbte Uberwachung bezieht sich

auf die Zahl der in einem bestimmten Zeitraum von der Gruppe ge-
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fertigten Arbeitsplatten. Dabei handelt es sich um ein Leistungs-
datum (BAGE 51, 143, 147 = AP, Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwa-
chung, zu B II 2 der GrUnde). Auch insoweit sind sich die Betei-

ligten einig.

c) Das Landesarbeitsgericht hat allerdings nicht aufgeklart,
ob, wie der Betriebsrat behauptet, auch die Leistung einzelner
Arbeitnehmer Gegenstand der Uberwachung durch ARWIS sein kann.
Das war entbehrlich, weil es nach seiner Auffassung zur Begrlin-
dung der Mitbestimmungspflichtigkeit von ARWIS genligt, wenn die-
ses System nur die von einer Gruppe von Arbeitnehmern insgesamt
erbrachte Leilstung auswertet. Damit hat das Landesarbeitsgericht
entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde die Tragwelite des

§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG nicht verkannt.

aa) Zunéchst ist dem Landesarbeitsgericht darin zu folgen, daf

§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ausnahmsweise auch den Fall erfassen
kann, in dem die Gesamtleistung einer Gruppe und nicht die jewei-
lige Leistung der einzelnen Arbeitnehmer Uberwachungsobjekt einer

technischen Einrichtung ist.

(1) Nach der Rechtsprechung des Senats (z.B. BAGE 51, 143,

147 ££f. = AP, aa0) stellt die technische Auswertung von Lei-
stungsdaten zwar im Grundsatz nur dann ein Uberwachen durch eine
technische Einrichtung i.S. dieser Vorschrift dar, wenn die Lei-
stungsdaten einzelnen Arbeitnehmern zugeordnet werden kédnnen, die
betreffenden Arbeitnehmer also identifizierbar sind. Das Auswer-
ten der Leistung einer ganzen Abteilung oder Gruppe reicht nicht

aus, um das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG zu

. - 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 9 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

begrﬁnden; Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist nach der zi-
tierten Senatsentscheidung jedoch dann zu machen, wenn der von
der technischen Einrichtung auf die Gruppe ausgehende Uberwa-
chungsdruck auf die einzelnen Gruppenmitglieder durchschlagt. Das
hat der Senat fiUr den Fall angenommen, daf® die Arbeitnehmer in
einer Uberschaubaren Gruppe - im konkreten Fall 6 bis 8 Arbeit-

nehmer - im Gruppenakkord arbeiten.

Der Senat hat diese Differenzierung aus den Erwadgungen her-
geleitet, auf denen die Mitbestimmungspflichtigkeit technischer
Uberwachungseinrichtungen beruht. Danach birgt die Auswertung von
Informationen Uber die Leistung der Arbeitnehmer durch technische
Einrichtungen die Gefahr des Eindringens in Persdénlichkeitsberei-
che, die einer nichttechnischen Uberwachung nicht zuganglich
sind. Auch werde der Arbeitnehmer Objekt einer Uberwachungstech-
nik, der er sich nicht entziehen kénne. Das Wissen um diese Uber-
wachung erzeuge einen Anpassungsdruck, der zu erhdhter Abhé&ngig-
keit des Arbeitnehmers fihren und damit die freie Entfaltung sei-
ner Persédnlichkeit beschranken kénne. Dies stelle sich als mdgli-

cher Eingriff in sein Persdénlichkeitsrecht dar.

Zwar laste der von einer technischen Einrichtung ausgehende
Uberwachungsdruck zunédchst nur auf der Arbeitnehmergruppe in
ihrer Gesamtheit, wenn nur gruppenbezogene Daten erfaflt werden.
Es kénnten jedoch Gruppenzwange bestehen, die den Arbeitnehmer
bestimmten, sein eigenes Verhalten an demjenigen der Gruppe aus-
zurichten. Dies sei jedenfalls innerhalb kleiner und uUberschauba-
rer Akkordgruppen der Fall. Zum einen beruhe dies darauf, daf

sich die Leistung jedes einzelnen Gruppenmitglieds im Arbeitsent-
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gelt‘fﬁr alle niederschlage. Zum anderen ergdben sich derartige
Gruppenzwange dadurch, dafl die Gruppe nach dem Gruppenergebnis
beurteilt und mit anderen Gruppen verglichen werde, was dazu fih-
ren kénne, daft letztlich doch die einzelnen Gruppenmitglieder
fir das Gruppenergebnis "verantwortlich" gemacht wlrden. Unerheb-
lich sei dabei, ob diese Gruppenzwange bereits unabhdngig von der
technischen Uberwachung bestinden, und ob der Uberwachungsdruck
méglicherweise nur gering oder gar unbedeutend sei. Die GréRe der
Gefahr, dafl durch die Uberwachung in den Persédnlichkeitsbereich
des Arbeitnehmers eingedrungen werde, sei erst bei der Ausgestal-
tung der Regelung Uber die Anwendung der technischen Einrichtung

zu berlcksichtigen.

(2) Diese Entscheidung hat zwar verbreitet Zustimmung gefunden,
ist aber von einem Teil des Schrifttums als eine vom Gesetz nicht
gedeckte Erweiterung der Mitbestimmung kritisiert worden. Im we-
sentlichen stidtzt sich die Kritik auf folgende Argumente: Der
Gruppendruck gehe nicht vom Arbeitgeber aus, sondern von den an-
deren Gruppenmitgliedern und kénne schon deshalb kein Mitbestim-—
mungsrecht auslésen (Kort, CR 1987, 300, 307). Hinzu komme, daf
der einzelne Arbeitnehmer nicht durch die technische Einrichtung
Uberwacht werde, sondern auf nichttechnischem Wege durch seine
Arbeitskollegen (Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 4. Aufl.,

§ 87 Rz 306 f.; Ehmann, SAE 1986, 255, 256; ders., ZfA 1986, 357,
381; P. Nipperdey, CR 1987, 434, 437). Das Phanomen des Gruppen-
drucks sei von der technischen Uberwachung unabhlngig (Gaul, RDV
1987, 109, 115). Soweit das Bundesarbeitsgericht auf die Beson-
derheiten des Gruppenakkords abgestellt habe, sei ihm entgegenzu-

halten, daR der Druck unabh&éngig von der Art der Uberwachung
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durch das Akkordsystem bedingt sei (Stege/Weinspach, BetrVG,

7. Aufl., § 87 Rz 109 d; Buchner, BB 1987, 1942, 1945; Kraft,
Anm. zu AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung), das seiner-
seits nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 und 11 BetrVG der Mitbestimmung un-
terliege und daher nicht auch noch zur Begrindung eines Mitbe-
stimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG herangezogen werden

kdébnne (Ehmann, SAE 1986, 255, 256; ders., ZfA 1986, 357, 381).

Diese Argumente geben dem Senat keine Veranlassung, von sei-
nem Standpunkt abzurlicken. Daf der Gruppendruck von den Arbeits-—
kollegen des jewelligen Arbeitnehmers ausgeht und nicht vom Ar-
beitgeber, kann nicht entscheidend sein. Dieser Umstand andert
nichts daran, daR erst die technische Einrichtung den Uberwa-
chungsdruck erzeugt, der dann von der Gruppe auf ihre einzelnen
Mitglieder weitergeleitet werden kann. Der Gruppendruck ist also
nur die Folge des vom Arbeitgeber veranlafRten Einsatzes der tech-
nischen Uberwachungseinrichtung und durchaus erwlnscht als Mit-—
tel, mit dessen Hilfe die technische Uberwachung ihre Wirksamkeit
entfaltet. Ist der Gruppendruck aber auf diese Weise mittelbar
vom Arbeitgeber verursacht, so mufs er auch bei der Beantwortung
der Frage, ob die technische Uberwachung mitbestimmungspflichtig

ist, berlcksichtigt werden.

Auch der Hinweis darauf, daf der interne Gruppendruck nicht
auf technische Uberwachungsmittel angewiesen ist, uUberzeugt
nicht. Nicht die gruppeninterne Uberwachung ist Gegenstand des
Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats, sondern der Einsatz der
technischen Uberwachungseinrichtung. Wie der Senat in dem Be-

schluf® "Techniker-Berichtssystem" (BAGE 46, 367, 377 ff. = AP,
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aal) entschieden hat, erfordert § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG nicht,
daft alle Vorgange, die zur "Uberwachung" notwendig sind, von
einer technischen Einrichtung}erledigt werden. So kann der Um-
stand, daR Daten manuell erhoben werden und lediglich bei ihrer
Auswertung auf eine technische Einrichtung zurlckgegriffen wird,
das Mitbestimmungsrecht nicht ausschlieflen. Der Senat hat dies
mit den Gefahren begrindet, welche die technische Auswertung von
Leistungsdaten mit sich bringe. Diese liegen insbesondere in dem
Kontextverlust, der mit der notwendigen Datenauswahl verbunden
ist, und in der unbegrenzt méglichen Verknipfung mit anderen
Daten, die eine persdnliche, individualisierende Beurteilung ent-
behrlich machen. Hierdurch entsteht ein Anpassungsdruck, der zu
erhdhter Abhédngigkeit des Arbeitnehmers fiuhrt. Flir diesen kann es
keinen wesentlichen Unterschied machen, ob er unmittelbar auf den
einzelnen Arbeitnehmer wirkt, oder ob er von der Uberwachten
Gruppe an den Arbeitnehmer weitergegeben wird. Entscheidend ist
allein, daR der Einsatz der technischen Einrichtung einen Druck
erzeugt, der den einzelnen Arbeitnehmer zur Anpassung seines Ver-
haltens bewegt und ihn damit in der freien Entfaltung seiner Per-—

sdnlichkeit hindert.

bb) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ferner erkannt, dafd
der auf die Gruppe wirkende Uberwachungsdruck auch auf andere
Welise als Uber die Art des Arbeitsentgelts (Gruppenakkord) auf

das einzelne Gruppenmitglied welitergeleitet werden kann.

Entgegen der in der Rechtsbeschwerdebegrindung von der Ar-—

beitgeberin vertretenen Auffassung besteht insoweit keine Diver-
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genz zu dem zitierten Senatsbeschluf’ (BAGE 51, 143, 149 f£. = AP
Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung, zu B II 3 b der Grunde).
Dort hat der Senat den Gruppenakkord nur als eines, nicht aber
als das einzig denkbare Mittel genannt, das den auf der Gruppe
liegenden Uberwachungsdruck auf das einzelne Gruppenmitglied
durchschlagen laft. Er hat zusdtzlich auf die Zwange abgestellt,
die sich daraus ergeben, daR eine kleine und Uberschaubare Ar-
beitsgruppe nach dem Gruppenergebnis beurteilt und letztlich fUr

dieses "verantwortlich" gemacht werden kénne.

Dafir, daf dieser Uberwachungsdruck auf den einzelnen Ar-
beitnehmer weitergeleitet wird, kann es nicht entscheidend darauf
ankommen, auf welche Weise dies bewirkt wird. MaRgeblich ist nur,
ob der Druck flUr das einzelne Gruppenmitglied splrbar ist. Das
ist aber nicht nur dann der Fall, wenn die Hb&he des Arbeitsent-
gelts von der gemeinsamen Arbeitsleistung der Gruppe abhangt.
Auch beili leistungsunabhéngigem Entgelt kann der soziale Druck,
der sich in der gegenseitigen Kontrolle der Gruppenmitglieder au-
RBert, fuUr den einzelnen durchaus splUrbar sein. Voraussetzung
hierflir ist allerdings, daR die Gruppe in ihrer Gesamtheit fiur
ihr Arbeitsergebnis verantwortlich gemacht wird und daher ein ge-
meinsames Interesse an einem mdglichst guten Ergebnis hat. Diese
Ergebnisverantwortung erfordert keine Haftung im Rechtssinn. Es
ist allgemein bekannt, daft auch das Streben nach Anerkennung
durch den Arbeitgeber oder Kollegen sowie das Bemihen, Kritik
wegen Leistungsschwdche zu vermeiden, das Verhalten des Arbeit-
nehmers beeinflussen. Hierfir ist allerdings zunachst erforder-

lich, daf® die Gruppe mit einem bestimmten Arbeitsergebnis identi-
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fiziert wird. Es muf3 hinzukommen, daR sie nach GroRe, Organisati-
on und Art ihrer Tatigkeit so beschaffen ist, daR schlechte Lei-
stungen einzelner fuUr die Ubrigen Gruppenmitglieder bestimmbar

bleiben.

Dafl die Wirkung solcher nicht materieller Steuerungsmecha-
nismen keineswegs gering eingeschatzt werden darf, ist mittler-
weile Allgemeingut. Hierauf beruht auch die in der betrieblichen
Praxis immer hdufiger anzutreffende Organisationsform der Ar-
beitsgruppe, die als besonders effizient angesehen wird. Auch das
vorliegend im Streit befindliche Informationssystem ARWIS ist ein
Beleg fUr diese Wirkungen. Es beruht darauf, daf® schon die tagli-
che Konfrontation der Gruppe mit ihren Arbeitsleistungen in Form
von Soll-/Ist-Vergleichen und Produktivitdtstrends dazu fuhren
soll, daR die Arbeitnehmer im Wege "aktiver Selbstkontrolle" ihre
Leistungen steigern. Zwar nennt der Anbieter von ARWIS in seiner
Beschreibung des Systems beispielhaft ein Unternehmen, in dem
Produktivitéatssteigerungen durch Prdmien honoriert werden; aber
ein fur das Funktionieren von ARWIS notwendiger Bestandteil ist

das nicht.

cc) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daR die
Arbeitnehmer in der Arbeitsplattenproduktion eine Uberschaubare
kleine Gruppe bilden, in welcher der von ARWIS ausgehende Uberwa-

chungsdruck auf die einzelnen Gruppenmitglieder durchschlagt.

Der Senat hat in der "Kienzle—-Schreiber"-Entscheidung (BAGE
51, 143 = AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung) eine Gruppe

von 6 bis 8 Arbeitnehmern als hinreichend klein und Uberschaubar
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angesehen, um eine solche Weiterleitung des Uberwaéhﬁngsdrucks zu
ermdglichen. Vorliegend handelt es sich um eine Gruppe von 5 bis
6 Arbeitnehmern. Zwar rigt die Arbeitgeberin, daff das Landesar-
beitsgericht insoweit nicht geprift habe, ob im konkreten Fall
der von der Uberwachungseinrichtung auf die Gruppe ausgehende
Druck tatsdchlich auch von den einzelnen Arbeitnehmern empfunden
wurde. Aber angesichts des Umstandes, da ARWIS tagliche Soll-/
Ist-Vergleiche anstellt und diese sowie die aktuellen Produktivi-
té&tstrends sowohl den Gruppenmitgliedern als auch dem technischen
Leiter der Arbeitgeberin zur Kenntnis gegeben werden sollen,
konnte das Landesarbeitsgericht ohne weiteres davon ausgehen, dafi
der Uberwachungserfolg auch bezogen auf den einzelnen Arbeitneh-
mer tatsachlich erzielt wird. Eine derartige, als "aktive Selbst-
kontrolle" bezeichnete Wirkung ist ja das erkléarte und einzige
Ziel der Anwendung von ARWIS. Das Interesse der Arbeitgeberin an
der EinfUhrung und Nutzung von ARWIS wdre kaum verstdndlich, wenn
es nicht - auch nach Einschatzung der Arbeitgeberin - diese Wir-

kung tatsdchlich héatte.

3. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist auch nicht etwa
deshalb begrindet, weil die Feststellung des Mitbestimmungsrechts
im Tenor des angefochtenen Beschlusses antragsgemdf nicht auf die
Arbeitsplattenfertigung beschrankt ist, sondern auch die Einfih-
rung von ARWIS in anderen Gruppen des Betriebes erfafit, Uber

deren GroéRe nichts bekannt ist.

a) Allerdings ergibt sich das Mitbestimmungsrecht bei der Ar-
beitsplattenabteilung nach den vorstehenden Ausfihrungen daraus,

dafl es sich um eine kleine und Uberschaubare Gruppe handelt. Bei
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groﬁeren Gruppen hat der Betriebsrat dagegen kein Mltbestlmmungs—
recht (BAGE 51, 143, 147 ff. = AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972
Uberwachung) . In solchen Gruppen ist nur die Gesamtleistung der
Gruppe Gegenstand der Erfassungs-— oder Auswertungstatigkeit einer
technischen Uberwachungseinrichtung, ohne daf der hiervon ausge-
hende Uberwachungsdruck auf die einzelnen Gruppenmitglieder
durchschlagen wlirde. Angesichts der GrdéRe des Betriebs der Ar-
beitgeberin, in dem Uber 300 Arbeitnehmer beschdftigt sind, wére
es rein rechnerisch mdéglich, daf ARWIS auch zur Uberwachung von
Gruppen eingesetzt wird, die aufgrund ihrer Gréfie nicht mehr
Uberschaubar sind und in denen daher der erstrebte Uberwachungs-
erfolg, bezogen auf die einzelnen Gruppenmitglieder, nicht er-

zielt werden kann.

Insoweit bedarf es aber keiner weiteren tatsdchlichen Auf-
kladrung, denn diese Mdglichkeit kann hier als rein theoretisch
vernachlédssigt werden. Die Funktionsweise von ARWIS beruht, wie
dargestellt, darauf, daf® in der Gruppe der von der technischen
Uberwachung ausgehende Druck auf die einzelnen Arbeitnehmer wei-
tergeleitet wird. Geschieht dies nicht, so kann ARWIS nicht die
beabsichtigte "aktive Selbstkontrolle" bewirken, seine Anwendung
ist dann fur den Arbeitgeber ohne Interesse. Daraus ist abzulei-
ten, daf®l ARWIS nur in solchen Gruppen eingesetzt wird, welche
ihrer GréRe nach die erwarteten Wirkungen auch tatsdachlich zulas-
sen. Die Arbeitgeberin hat nichts daflir vorgetragen, daft sie be-
absichtige, ARWIS auch in Bereichen des Betriebs einzusetzen, in
denen die Uberwachung der Gruppe keine flir den einzelnen Arbeit-

nehmer splUrbaren Anpassungszwange ausldst, fir die das System
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daher ungeeignet ist. Daflir ist sie aber darlegungspflichtig, so-
welt sie die zu welite Fassung des vom Betriebsrat geltend gemach-

ten Mitbestimmungsrechts rligen will.

b) Hiernach kommt es nicht mehr auf die Frage an, ob entgegen
der "Kienzle-Schreiber"-Entscheidung, wie in einem Teil des
Schrifttums vertreten wird (Daubler/Kittner/Klebe/Schneider,
BetrVG, 4. Aufl., § 87 Rz 147; Hinrichs, AuR 1986, 285, 286;
Schwarz, RDV 1986, 141; Simitis, RDV 1989, 49, 56), bel der tech-
nischen Uberwachung von Gruppen unabhdngig von deren Grodfe ein

Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG bestehen kann.

Dr. Dieterich Dr. Rost Dr. Wifmann

Bayer Elias
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