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Personalplanung - Einsicht in Unterlagen

BetrVG § 02 Abs. 1 Satz 1, 8 80 Abs. 2 Satz 2

1.

Der Arbeitgebher hat den Retriebsrat nach § 92 Abs, 1
Satz 1 BRetrVG iiber die Personalplanung umfassend zu

unterrichten. Er mufR daher dem Betriebsrat alle Tat-
sachen bekanntgebhen, auf die er die jeweilige Perso-
nalplanung stiitzt. Dazu kénnen auch diejenigen Pla-

nungsdaten gehtren, die in einem anderen Zusammenhang

erhohen und festgestellt wurden, z. R. Rationalisie-
rungsvorschlidge, Produktions- und Investitionsent-
scheidungen.

Der Arbeitgeber muBl dem Retriebsrat alle Unterlagen
zugdnglich machen, die er zur Grundlage =seiner Per-
sonalplanung machen will. Dazu kdnnen Unterlagen,
die in anderem Zusammenhang erarbeitet wurden (Pro-
duktions-, Investitions- oder Rationalisierunegsent-
scheidungen) dann gehdren, wenn sich der Betriebs-
rat nur anhand dieser Unterlagen ein verlédfliches
Bild von der Personalplanung machen kann.

Der Betriebsrat braucht iiber eine mépliche Perso-
nalplanung erst unterrichtet zu werden, wenn fiber-
legungen des Arbeitgebhers das Stadium der Planung
erreicht haben. Solange der Arbeitgeber nur Mog-
lichkeiten einer Personalreduzierung erkundet, die-
se Mdglichkeiten ersichtlich aber nicht nutzen
will, braucht er dem Retriebsrat keine EFinsicht in

einen Bericht zu pewiZhren, der sich mit Rationali-
sierungsmdglichkeiten befaft.
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1 ABR 6/83

- s e s wew -

10 Ta BV 20/82 K&ln

Verkiindet am 'm Namen dﬂs vkaS!

19. Juni 1984

Ude,

Angestellte Beschiufi
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindiichen Anh&rung vom 19. Juni 1984 durch den Pré&-
sidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Andersch

und Dr. Giese beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde der D

L AG wird der BeschluB des Lan-
desarbeitsgerichts Kéln vom 9. Dezember
1982 - 10 Ta BV 20/82 - aufpehoben, so-
weit das Landesarbeitsgericht dem Antrag

des Betriebsrats stattgegeben hat.
Auf die Beschwerde der D
AG wird der PeschluB des Arbeits-

gerichts Kéln vom 24, Mirz 1982 - 9 BY

129/81 - abgedndert:

Der Antrag des Betriebsrats wird zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wepgen!

- - - —— -

www.prinz.law

A, Betriebsrat und Arbeitgeber streiten dariiber, ob der Ar-

beitgeber nach § 92 Abs.

1 Satz 1 BetrVG verpflichtet ist, dem

Betriebsrat Einsicht in einen Untersuchungsbericht iiber Arbeits-

weise und Arbeitsabliufe einzelner Arbeitsgruppen zu pewidhren.

Antragsteller ist der Betriebsrat der Hauptverwaltung der
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Arbeitnehmer beschidftigt sind, umfaRt mehrere Hauptabteilungen,
die in Abteilungen und Gruppen untergliedert sind. In der Abtei-
lung "Allgemeine Verwaltung K KC 4" fielen in den Gruppen "KC
41, KC 42 und KC 43" bis zum Jahre 1981 hiufig Uberstunden an.
,Die fiir diese Gruppen im Stellenplan ausgewiesenen ?1anste11en
waren nicht vollstdndig besetzt. Der Betriebsrat verweigerte da-
her - nach vorheriger Ankiindigung - zuletzt die Zustimmung zu
Mehrarbeitsstunden mit der Begriindung, die Personaldecke sei zu
dlinn; der Arbeitgeber solle geeignete MaRnahmen treffen, um

Mehrarbeit abzubauen.

Die.D AG lieB daraufhin ihre Hauptabteilung
"Organisation CO" die Frage untersuchen, ob in den genannten
Gruppen wirtschaftlich gearbeitet werde und wie man einen besse-~
, ren und kostengiinstigeren Arbeitsablauf gewdhrleisten kénne. Das

Ergebnis dieser Untersuchung wurde noch im Jahre 1981 in einem
gqhniftlichqn Bericht niedergelegt. Nach Fingang dieses Perichts
wurden dann einige Planstellen in diesen Gruppen wieder besetzt.
{ﬁéhach_fielen in den genannten Bereichen keine Mehrarbeitsstunden

mehr an.

Im September 1981 bat der Betriebsrat den Arbeitgeber, ihm
Einsicht in den genannten Untersuchungsbericht zu gestatten. Die
D AG lYehnte dies ab. Daraufhin leitete der Be-

triebsrat das vorliegende Beschluflverfahren ein.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, bei dem ge-

nannten Untersuchungsbericht handele es sich um eine Unterlage,
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die der Arbeitgeber fiir seine Personalplanung verwendet habe.
Diese Unterlage milsse der Arbeitgeber dem Betriebsrat zur Verfii-
gung stellen, ihm zumindest Einsicht gew#hren. Er miisse auch be-
fiirchten, daB in diesem Untersuchungsbericht weitere Méglichkei-
ten fiir eine Rationaiisierung aufgezeigt sind. Unter Hinweis auf
§ 80 Abs. 2 BetrVG und § 92 Abs. 1 Satz 1 BetrVG hat der Be-

triebsrat zuletzt beantragt

festzustellen, daR die D .
AG verpflichtet ist, ihm den Untersu-

chungsbericht der Hauptabteilung Organi-
sation iiber die Gruppen "Fahrdienst KC
4in, "Verteilerstelle und Vervielfdlti-
gung KC 42" und "Druckerei KC 43" aus

dem Jahre 1981 zur Einsichtnahme zur Ver-
fligung zu stellen,

hilfsweise, ihm die Einsicht in diesen
Untersuchungsbericht zu gew&dhren.

Die D AG hat beantragt, diesen Antrag zu-
riickzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten, der Untersu-
chungsbericht sei noch vor der eigentlichen Planung anpgefordert
und erstellt worden. Uberlegungen des Arbeitgebers dariiber, ob el
in Zukunft mehr oder weniger Arbeitskrifte bendtige und beschif-
tigen wolle, gehbrten noch nicht zur Personalplanung. Dies gelte
auch fiir Denkmodelle und Alternativen, die im Vorstand erdrtert

wiirden.

Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag stattgégeben. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Arbeitgebers

diesen BeschluB abgelindert: es hat nach dem Hilfsantrag des Re-

triebsrats erkannt. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
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Rechtsbeschwerde will der Arbeitgeber erreichen, daB auch dieser

Antrag des Betriebsrats zuriickgewiesen wird.
B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist begriindet.
1. Der Antrag des Betriebsrats ist zuléissig.

1. Im Rechtsbheschwerdeverfahren ist nur noch dariiber zu ent-
scheiden, ob die D AG dem Betriebsrat Einsicht
in den Untersuchungsbericht zu gewdhren hat. Der Antrag des Be-
triebsrats, der D AG aufzugeben, ihm den Un-
tersuchungsbericht "zur Einsichtnahme zur Verfiigung zu stellen",
ist durch das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen worden. Hier-
gegen hat der Betriebsrat keine Rechtsbeschwerde eingelegt. Diese

Entscheidung ist damit rechtskridftig geworden.

2. Der Betriebsrat hat einen Leistungsantrag gestellt, keinen
Feststellungsantrag. Zwar deutet der Wortlaut seines Antrags
darauf hin, daB er eine Feststellung begehrt. Doch s0ll der Ar-
beitgebter in diesem BeschluBverfahren verpflichtet werden, dem
Betriebsrat Finsicht in den Untersuchungsbericht zu gewidhren.
Darauf l&uft das Vorbringen des Betriebsrats hinaus. Bereits in
der Antragsschrift hat er darauf hingewiesen, dafl er vom Arbeit-
geber in der vorprozessualen Korrespondenz diese Gelegenheit zur
Einsichtnahme gefordert und das Verfahren nur deshalb eingeleitet

hatte, weil der Arbeitgeber dies abgelehnt hatte.

Fiir einen Feststellungsantrag konnte es an dem erforderli-
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chen Rechtsschutzinteresse fehlen. Der Antrapsteller muf einen
Leistungsantrag stellen, wenn er damit das Verfahrensziel ebenso
erreichen kann wie mit einem Feststelliungsantrag. Denn der Lei-
stungsantrag kann spdter vollistreckt werden, der Feststellungs-
antrag nicht (vgl. BAG Beschiuf vom 1. Dezember 1061 - 1 ABR
9/60 - AP Nr. 1 zu § 80 ArbGG 1953, Bl. 3; Grunsky, ArbGG, 4.
Aufi., § 80 Rz 23). Fiir den Leistungsantrag braucht kein be-

sonderes Rechtsschutzinteresse nachgewiesen zu werden.
II. Der Antrag des Betriebsrats ist nicht begriindet.

1. Diese Verpflichtung ergibt sich - entgegen der Auffassung
des Landesarbeitsgerichts - nicht aus & 02 Abs., 1 Satz 1 BetrVG.
Nach dieser Bestimmung hat der Arbeitgeber den Retriebsrat iiber
die Personalplanung sowie iiber die sich daraus ergebenden perso-
nellen MaRnahmen anhand von Unterlagen rechtzeitig und umfassend
zu unterrichten.

Das Landesarbeitsgericht ist davon auspgegangen, der Unter-
suchungsbericht sei die Entscheidungsgrundlage eines Personalibe-
darfsplans fﬁr die im Antrag genannten Arbeitsgruppen gewesen.
Diese Entscheidungsgrundlage miisse der Arbeitgeber dem Retriebs-
rat zur Kenntnis geben. Nur so sei eine Reratung zwischen Ar-
beitgeber und Betriebsrat sinnvoli. Andernfalls kénne der Re-
trieSSrat die Planung nicht nachvollziehen, er kénne keine Anre-

gungen geben und keine Verbesserungsvorschlige unterbreiten.

a) Zutreffend ist der Ausgangspunkt des l.andesarbeitsgerichts:
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§ 92 Abs. 1 Satz 1 BetrVG schreibt vor, welche Unterlagen der
Arbeitgeber vorlegen muB, wenn er den Retriebsrat iiber eine FPer-
sonalpianung unterrichtet. Der Inhalt dieser Verpflichtung ist
gesetzlich geregeit. Der Arbeitgeber kann nicht von sich aus
dariiber befinden, in welche Unterlagen er dem Betriebsrat Ein-
sicht gewdhren will. Die Verpflichtung, Finsicht in therlagen ZUu
gewdhren, erginzt die Verpf;ichtung, den Betriebsrat iiber die
Personalplanung zu unterrichten. Beide Verpflichtungen dienen dem
gleichen Zweck. Sie sollien den Betriebsrat in die Lage versetzen,
mit dem Arbeitgeber {iber Art und Umfang der erforderlichen MaRB-
nahmen und iliber die Vermeidung von Hirten zu beraten (& Q2 abs.

1 Satz 2 BetrVG). Der Betriebsrat soll auf eine Personalplanung
im Interesse der Arbeitnehmer des Betriebs einwirken k&nnen, be-
vor diese durch einzelne MaRnahmen in die Praxis umge=setzt wird.
Interessen und Bediirfnisse der Arbeitnehmer sollen bei der ®la-
nung der unternehmerischen Aufgaben und Anforderungen beriick-
sichtigt werden (vgl. Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, Rat{rUG,
2.'Aufl., § 92 Rz 3; Fittineg/Auffarth/Kaiser, BetrvVG, 10,

Aufl., § 92 Rz 1; GK-Kraft, BetrVG, 3. Bearbeitung September

1982, § 92 Rz 2).

Der Arbeitgeber hat den Betriebsrat iiber die Personalplanung
umfassend zu unterrichten. Er muf daher dem Betriebsrat alle
Tatsachen bekanntgeben, auf die er die jeweilige Personalplanung
‘stiitzt. Dazu kdnnen auch diejenigen Pianungsdaten gehdren, die in
einem anderen Zusammenhang erhoben und festgestelit wurden,

z. B. Rationalisierungsvorschlige, Produktions- und Investi-

tionsentscheidungen (vegl. Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, & Q2 Rz
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10). Denn nur so kann der Betriebsrat Interessen und Bediirfnisse
der Arbeitnehmer schon im Planungsstadium zur Geltung bringen.
Rilcksichten auf die im Betrieb beschidftigten Arbeitnehmer oder
die zu erwartenden Schwierigkeiten bei der Personalbeschaffung
kénnen und sollen sich auch auf die Planung von Produktion, In-
vestition oder Rationalisierung auswirken. Die Personalpfanung
darf nicht losgeldst von anderen wirtschaftlichen Planungen des
Arbeitgebers gesehen werden. Diese sind der Personalplanung nicht
vorgelagert. Zwischen allen Planungen des Arbeitgebers besteht
ein innerer Zusammenhang (a.A. GK-Kraft, aa0, Rz 93 Dietz/Ri-
chardi, BetrVG, 6. Aufl., § 92 Rz 8; Galperin/Ldéwisch, RetrVG,

6. Aufl., § 92 Rz 6).

Der Arbeitgeber hat den Betriebsrat anhand von Unterlagen zu
unterrichten. Er muB deshalb dem Retriebsrat alle Unterlagen zu-
gdnglich machen, die er zur Grundlage seiner Personalplanung ms-
chen will. Der Betriebsrat soll sich anhand dieser Unterliapen
vergewissern kénnen, ob die vom Arbeitgeber zur Personalplanung
gemachten Angaben auch tatsi#chlich zutreffen (Galperin/L&wisch,
aa0, § 02 Rz 13 a). Alle tatsichlichen Angaben des Arbeitgebers
zur Personalplanung miissen daher belegt werden, soweit solche
Belege vorhanden sind. Das gilt fiir Personaldaten, Stellenpl#ne,
Beschiftigungsdaten und statistische {'bersichten (z. B. Kran-
kenstand oder Fluktuation). Aber auch die Unterlagen, die an sich
in einem anderen Zusammenhang erarbeitet wurden und Fntscheiduri~
gen iiber Produktion, Investitionen oder Rationalisierung betref-
fen, miissen vorgelegt werden, wenn dies erforderlich ist, um dem
Betriebsrat ein verlidRliches Bild von der Personalplanung zu ge-
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ben (Galperin/Ldwisch, aa0, § 92 Rz 13 a). Deshalb k&nnten auch
Berichte iilber Rationalisierungsméglichkeiten im Betrieb oder in
einzelnen Abteilungen des Betriebs zu den Unterlagen gehdren, die
bei einer Unterrichtung iiber die Personalpianung, insbesondere
iiber den kiinftigen Personalbedarf, dem Betriebsrat zugénglich

-

gemacht werden miissen.

b) Im vorliegenden Falli brauchte der Arbeitgeber den Betriebs-
rat aber weder i{iber den Inhalt des Untersuchungsberichts zu un-
terrichten noch ihm Einsicht in diesen Untersuchungsbericht zu
gewdhren. Denn die Personalplanung wurde nur mit Tatsachen und
Umst&nden begriindet, {iber die der Untersuchungsbericht - un-

streitig -« nichts aussagt.

Gegenstand der Personalplanung war die Absicht des Arbeit-
gebers, die fiir die im Antrag genannten Arbeitsgruppen ausgewie-
senen Planstellen wieder zu besetzen. Es ging somit um den kiinf-
tigen Personalbedarf in diesen Abteilungen und-um die Einstellung
weiterer Arbeitnehmer als der sich aus dem kiinftigen Personalbe-
darf ergebenden personellen Mafnahme. Den kiinftigen Personalbe-
darf haben Arbeitgeber und Betriebsrat ﬂbereinstimmend einge-
schdtzt. Der Betriebsrat hatte beim Arbeitgeber angeregt, die
ausgewiesenen Planstellen wieder zu besetzen. Der Arbeitgeber ist
dieser Anregung des  Betriebsrats gefolgt. {'ber Zahl und OQualifi-
kation der einzustellenden Arbeitnehmer gab es keine Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Arbeitgeber und Retriebsrat. fiber Art
und Umfang der erforderlichen MaBnahmen waren sich beide Seiten

einig.
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Der Untersuchungsbericht hat fiir diese Personalplanung keine
Rolle gespielt. Er betraf ein anderes Thema. Der Arbeitgeber
hatte sich nach weiteren Rationalisierungsméglichen erkundigt.
Das ist unstreitig; beide Seiten haben den Inhalt des Auftrags,
den der Arbeitgeber insoweit seiner Hauptabteilung Organisation
erteilt hatte, iibereinstimmend angegeben. Aus diesem Untersu-
chungsbericht hat der Arbeitgeber jedoch keine Folgerungen fiir
die Personalplanung in den genannien Ab;eilungen gezogen. Im Ge-
genteil: Die Absicht, weitere Arbeitnehmer einzustellien, macht
deutlich, daB er keine Personalreduzierungen im Hinblick auf ei-
nen méglichen kostengiinstigeren Arbeitsablauf vornehmen will.
Uber Art und Umfang der geplanten PersonalmaBnahmen - Einstellung

weiterer Arbeitnehmer - konnte sich der Betriebsrat deshalb auch

ohne diesen Untersuchungsbericht ein zutreffendes Bild verschaf-

fen.

c) SchlieBlich kann der Betriebsrat keine Einsicht in den Un-
tersuchungsbericht verlangen mit der Begriindung, dieser Bericht;
zeige dem Arbeitgeber weitere Rationalisierungsmdglichkeiten auf.
Er miisse befiirchten, daR der Arbeitgeber weitere Arbeitsplitze

einsparen wolle.

Nach § 92 Abs. 1 Satz 1 BetrVG braucht der Betriebsrat erst
beteiligt zu werden, wenn {lberlegungen des Arbéitgebers das Sta-
dium der Planung erreicht haben (Galperin/L&wisch, aaO, § 92 Rz
10). Solange der Arbeitgebgr nur Mdglichkeiten einer Personalre-
duzierung erkundet, will er nur wissen, welche Handlungsspiel-

rdume ihm zur Verfiigung stehen. Verzichtet er dann auf Rationa-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fur Android ~JLaw —fur iOS

UN[UWESS[I2}1() JOP J[I2], YoNY :SIOMUTH

10 1 '8 §§ yoru Yuequaje(] s[e puis 8
1N P es8ss Yy [ueq d s[e put

1ZIN1Yds38 HY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

lisierungen und somit auf eine Personalreduzierung, braucht er
dem Betriebsrat diesen Verzicht nicht zu erldutern und zu be-
griinden. Erst wenn er die aufgezeigten Handlungsspielrdume seiner
betrieblichen Personalpolitik zugrunde legen will, setzen die

Beteiligungsrechte des Betriebsrats ein.

Auch im vorliegenden Fall diente der Untersuchungsbericht
dem Arbeitgeber bisher nur dazu, mdégliche Rationalisierungen in
den genannten Abteilungen zu erkunden. Es ist bisher nicht er-
kennbar geworden, daB der Arbeitgeber von Rationalisierungsmoég-
lichkeiten Gebrauch machen wollte. f{iberlepgungen zu einer mdgli-
chen Personalverringerung infolge einer Rationalisierung'haben
das Stadium der Planung offensichtlich noch nicht erreicht. Ob es
je zu weiteren Rationalisierungen kommen wird, ist nech vdllig
ungewifB. Der Umstand, daR die D AG sich ent-
schlossen hatte, die ausgewiesenen Planstellen wieder zu beset-
zen, deutet eher darauf hin, daB sie keine weiteren Rationali-

sierungen plante.

2. Auch nach § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVGC hat der Betriebsrat
keinen Anspruch darauf, daf die D AG ihm den
genannten Untersuchungsbericht zur Verfiigung stellt oder ihm
Einsicht in diesen Bericht gewiihrt. Das Landesarbeitsgericht hat
diesen Anspruch - von seinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht -
nicht gepriift. Der Senat kann aber abschliefend entscheiden. Alle
zur EBeurteilung dieses Anspruchs erforderlichen Tatsachen stehen

fest.
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a) y ber Betriebsrat hat Einsicht in den Untersuchungsbericht
verlangt mit der Begriindung, er miisse die Einhaitung des tarif-
lichen Rationalisierungsschutzabkommens iiberwachen. Ersichtlich
will der Arbeitggbgr in den genannten Abteilungen jedoch.nicht
rationalisieren. Der Betriebsrat brauchte daher in dem Zeitpunkt,
in dem der Untersuchungsbericht ausgewertet wurde, nicht dariiber
zu wachen, daR das "Rationalisierungsschutzabkommen” eingehalten

werde.

b) Zur Mitbpstlmmung iiber die Verlidngerung der betriebsﬂbllche

rn

1ZnyPsad OYIN B8 §§ YorU YUBqULIR( S[e puls Sunjururess[rayan 19p | Lpn\ STOMUTE]

Arbgitszeit‘durch,Uberstunden in den genannten Abteilungen ist e
nécﬁ der Wiederbesetzung der Planstelien nicht mehr gekommen.

Deshalb kann dahingestellt bleiben, ob der Betriebsrat in diesem
Zusammenhang Finsicht in Unterlagen fordern k&nnte, mit denen de
Arbeitgeber die voriibergehende Verl#ngerung der betriebsfiblichen

Arbeitszeit (8§ 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG) begriinden will.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Andersch Dr. Giese
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