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Gesetz: BetrVG § 56 Abs. 1 Buchstabe e; BetrvG § 82 Abs. 1
Buchstabe i; ArbGG 1953 § 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchstaobe ij
§ 80 Abs. 1

Leitséitzes 1+ Das Mitbestimmungsrecht des Betricbsrates bei
der Verwaltung von Wohlfahritseinrichtungen cr-
streckt sich nicht nur auf dic Aufstellung all-
gemeiner Verwaltungsrichtlinien, sondern auch
auf die cinzelnen Verwaltungsmalnahmen.

Bei dexr Belegung von Werkswohnungen, die eine
Wohlfohrtsoinrichbung darstellen, erstreckt sich
das Nitbostimmungsrecht auch auf die Belegung
der cinzelnen Wohnungen.

2. Der Arbeitgeber kann mitbestimmungsfrei von ihm
freiwillig errichtete Wohlfahrtseinrichtungen
schliecBen.

5., Sollen Werksmietwohnungen, die fiir die Arbeit-
nchmerschaft eines Arbeitgebers ohne ndherc Bin-
grenzung des beginstigten Personenkreiscs be-
stimmt sind, mit Gagtarbeitern belegt werden, so
licgt hierin keine Anderung der urspringlichen
zweckbestimmung der Wohlfahrtseinrichtung.

4, Zur Frage der'Einheit einer Wohlfahrtseinrichtung,
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1_ABR 6/66 5

1 Ta BV 1/66 Frankfurt/Main

Verkiindet am
14, Februar 1967

gez, Henkelmann,

Regierungsobersekretirin Beschluds
als Urkundsbeamter — TTO7TTTTTTTTTTT
der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1967 durch

den Présidenten Dr., Mﬁller,'die.Bundesrichter Dr., Schroder
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr., Gobel

und Grebenstein beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den Beschlufl des Landesarbeitsgérichts Prankfurt
(Main) vom 6. Juni 1966 - 1 Ta BV 1/66 ~ wird mit
der MaBgabe zurilickgewiesen, daf der Tenor des
angefochtenen Beschlusses hinsichtlich des Hauses
Biebricher Allee 141 folgenden Wortlzut erhilt:
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Es wird festgestellt, daB der Antragsteller ein
Mitbestimmungsrecht bei der Belegung von Werks-—
wohnungen der Antragsgegnerin lediglich im Hause
Biebricher Allee 141 hat,

Von Rechts wegen'!

Gr iinde :

— G e o Sty s Sy - s

1. Die Antragsgegnerin ist Besitzerin mehrerer Wohnhs8user in
\iiesbaden; sie hat die in diesen befindlichen Wohnungen an
Jerksangehtrige vermietet. In dem Haus Biebricher Allee 141
befinden sich fiinf 3-Zimmer-Wohnungen. Nachdem drei dieser
i'ohnungen durch Auszug der in ihnen wphnenden Familien frei
geworden waren, hat die Antragsgegnerin diese §ohnungen als
Sammelunterkiinfte fir Gastarbeiter eingerichtet. Sie hat in
jedes Zimmer vier Betten und sonstige Mobel gestellt; auBerdem
hat sie die sanitdren Einrichtungen in den einzelnen Wohnungen
fiir die Notwendigkeiten einer Sammelunterkunft herrichten
lassen. In jeder dieser drei Wohnungen sollen 2zwolf betriebs-
angehdrige jJjugoslawische Gastarbeiter untergebracht werden.,

Der Antragsteller, der Betriebsrat im Betriebe der
Antragsgegnerin, vertritt die Auffassung, ihm stehe im Zu-
sammenhang mit der Verwandlung von Werksmietswohnungen in
Gastarbeiterunterkiinfte in dem Hause Biebricher Allee 141
ein Kitbestimmungsrecht nach § 56 Abs. 1 Buchst. e BetrVeG
auch wegen der Belegung der VWohnungen mit Gastarbeitern zu,

Er hat vor dem Arbeitsgericht beantragt festzustellen, dal
der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht bei der Verwandlung
von Werkswohnungen in Gastarbeiterunterkiinfte hat.

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Aintrags
gebeten. Das Arbeitsgericht hat hinsichtlich des Hauses
Biebricher Allee 141 und eines weiteren, in der Rechtsbhe-
schwerdeinstanz nicht mehr im Streit befindlichen Hauses
festgestéllt, daB der Antragsteller ein Mitbestimmungsrecht
tel der Verwandlung von Werkswohnungen der Antragsgegnerin
habe,
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Auf die von der Antragsgegnerin eingclegtc Beschwerdegﬁ
hat das Landcsarbeitsgericht den erstinstanzlichen Be-
schlufl abgedndert und festgestellt, dalB der An%ragstcllcr
ein Mitbestimmungsrecht bei der Verwandlung von Werkswoh-
nungen der Antragsgegnerin lediglich im Hause Bicbricher
Allec 141 habe; den weitergehenden Antrag hinsichtlich
des anderen Hauses hat das Landesarbeitsgericht zurick-
gewiescne. :

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde beantragt dic
Antragsgegnerin, den angefochtenen Beschluf insoweit abzu~
énéerng als er dem Antragsteller ein Mitbestimmungsrechi
bei der Verwandlung von Werkswohnungen der Antragsgegnerin
im Hausec Biebricher Allee 141 zuerkannt hat, und festzu-~
stcllen, dafl dem Rechtsbeschwerdegegner auch insoweit kein
Mitbestimnungsrecht gemédB § 56 a Abs. 1 Buchstabe ¢ BetrVe
zustehc. Der Antragsteller bittet um Zurickweisung der
Rechtsbeschwerde..

ITI. Nach dem Wortlaut seines Antrags begehrt der Antrag-
steller die Feststellung, daB ihm ein Mitbestimmungsrecht
bei der "Verwandlung von Werkswohnungen" zustehe. Aus dem
Gesamtvorbringen des Antragséé%gé;% bereits in den Vorin-
stanson ergibt sich jedoch, dafl der Antragsteller allein
das Mitbecstimmungsrecht bei der Belegung der Werkswohnungen
auch mit @astarbeitern fir sich in Anspruch nimmt. Dies
wird auch bestétigt durch die Ausfihrungen des Antrag-
stellers in der Erwiderung zu der Rechtsbeschwerde
(Schfiftsatz vom 14. September 1966), in der susgefiihrt
ist, daB es flr den vorliegendon Rechtsstreit lcdiglich

auf aic Frage ankomme, ob es sich bei der Belegung der
¥erkswohnungen mit Gastarbeitern um MaBnahnen der Verwnl-
tung im Sinne des § 56 Abs. 1 BetrVG@ handele. Der Antrag-
steller macht also im vorliegenden Verfahren -fir sich nicht
das Recht geltend, bei der baulichen Umgestaltung der Werks-
wohiungen und bei der Ausstattung der Wohnungen im Hinblick
aui die von der Antragsgegnerin beabsichtigtc Belegung der
Wohnungen mit Gastarbeitern mitzubestimmen. Das ist im
Ubxigen such noch durch seine Erklérung im AnhSrungstermin

vor dem Senat klargestellt worden.
...40_.
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Fiir, die Fntscheidung des Streites der Beteiligten um
die Frage, ob dem Antragsteller als Betriebsrat bei der An-
tragsgegnerin ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der Be-
legung der bisher von Familien genutzten Wohnungen in denm
Gebiude Biebricher Allee 141 mit Gastarbeitern zusteht,
sind die Gerichte fir Arbeitssachen nach § 82 Abs., 1 Buchst. i
BetrvGe, § 2 Abs. 1 Nr., 4 Buchst. i, § 80 Abs. 1 ArbGG im
BeschluBverfahren zustidndig.

Sachlich konnte die Rechtsbeschwerde keinen Erfolg
haben,

Nach § 56 Abs. 1 Buchst. e BetrVG hat der Betriebsrat
bei der Verwaltung von Wohlfahrtseinrichtungen, deren Wir-
kungsbereich auf den Betrieb oder das Unternehmen beschriénkt
ist, ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform mitzubestimmen,
sowelit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht be-
steht.,

Bei den WohngebiZuden, die die Antragsgegnerin zur Unter-
bringung ihrer Belegschaftsmitglieder unterh&lt, handelt es
sich um eine %Wohlfahrtseinrichtung im Sinne des § 56 Abs, i
Buchst. e BetrVG. Diese Einrichtung dient, wie sich aus dem
beiderscecitigen Vorbringen ergibt, der verbilligten Unter-
bringung von Werksangehorigen., Es ist nicht ersichtlich, daf
die Antragsgegnerin bereits bei der Errichtung der Wonl-
fahrtseinrichtung den Kreis ihrer durch diese Einrichtung
begiinstigten Arbeitnehmer in irgendeiner Weise eingeschriénkt
hitte, etwa dahin, daB in den Wohnungen nur ZFhepaare oder nur
Familien mit Kindern untergebracht werden sollten. Da die
Werkswohnungen zur Unterbringung von Belegschaftsangehodrigen
der Antragsgegnerin ohne nihere Begrenzung des Personenkreises
bestimmt sind, ist das Landesarbeitsgericht sonach zutreffend
davon ausgegangen, daB es sich bei den Mietwohngebduden um
eine eingige Wohlfahrtseinrichtung im Sinne des § 56 Abs. 1
Buchst. e RetrVG handelt. Diese Auffassung wird auch von der
Rechtsbeschwerde nicht in 2weifel gestellt., Wollte man etwa
jede einzelne Wohnung als eine besondere Wohlfahrtseinrich-
tung betrachten, wiirde die Einheit des Wohlfahrtszweckes,
die zur Einheit der Einrichtung fithrt, zerrissen.

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

§§ yorU YUuRqQUIIR(] ST PUIS SUNJUIWIRSS[I9)I) I3 It
( (

31, YONY SIOMUTE]

0s98 DYIN Jj BLY

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_ 5 15

An der Verwaltung dieser Wohlfahrtseinrichtung hat
daher der antragstellende Betriebsrat ein gesetzliches
Mitbestimmungsrecht nach § 56 Abs. 1 Buchst. e BetrVe.
DaBB eine gesetzliche oder tarifliche Regelung besteht,
die nach den Eingangsworten des § 56 BetrVG eine solche
Mitbestimmung ausschlieBlen kOnnte, ist weder von den Be-
teiligten vorgetragen noch aus dem Sachverhalt ersicht-
lich. In dem Tatbestand des angefochtenen Beschlusses ist
zwar ausdriicklich hervorgehoben, der Antragsteller habe
bisher irgendwelche Mitbestimmungshandlungen hinsichtlich
der Werksmietivohnungen nicht vorgenommen. Durch eine .
solche bisherige Untitigkeit wird aber das nunmehr von
ihm.in Anspruch genommene Mitbestimmungsrecht bei der Be-
legung der Werkswohnungen mit Gastarbeitern nicht ausge-
schlossen. Zunichst bestehen schon allein wegen der Be-
deutung des Mitbestimmungsrechts fiir die Belegschraft sehr
erhebliche rechtliche Bedenken gegen die Annahme, dal
ein Betriebsrat auf ihm gesetzlich zustehende Mitbestim-
mungshefugnisse mit Wirkung fiir die Zukunft verzichten
konnte. Jedenfalls aber scheitert die Annahme eines sol-
chen Verzichts im vorliegenden Fall bereits daran, daB
selbst dann, wenn der Antragsteller: friher ein solches
Mitbestimmungsrecht nicht in Anspruch genommen haben
sollte, in einem solchen Verhalten allein nicht der Ver-
zicht auf die Ausiibung ihm gesetzlich zustehender Mithe-
stimmungsrechte fiir alle Zukunft zu erblicken wire.

Nach § 56 Abs. 1 Buchst. e BetrVG hat der Betriebs-
rat bei der "Verwaltung" von Wohlfahrtseinrichtungen mit-
zubestimmen., Dieses gesetzlich begriindete Mitbestimmungs-
recht ist nicht etwa dahin beschrénkt, daB der Betriebs-
rat nur bei der Aufstellung allgemeiner Verwaltungsricht-
linien mitzubestimmen h&tte., Das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats erstreckt sich vielmehr sowohl auf die Auf-
stellung allgemeiner Verwaltungsrichtlinien wie guch auf
die einzelne VerwaltungsmaBnahme. Das hat der erkennende
Senat bereits in der Entscheidung vom 6. Dezember 1963
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(BAG 15, 136 /7141_7 = AP Nr. 6 zu § 56 BetrVG - Wohlfahrts-
cinrichtungen - unter Berufung auf Hilger in Festschrift fiir
Sitzler, Seite 153, 160) ausgefiihrt. Im Schrifttum wird dicse
Ansicht von Pitting-Kraegeloh, BetrVG, 7. Aufl., § 56 Anm. 29
mit weitcren Nachweiscen, geteilt. Der gegenteiligen, auch fiir
den Fall der Werkswohnungen von Galperin-Siebert, BetrVG,

4, rufl., § 56 Anm. 57, vertretenen Auffassung vermag der Senat
nicht beizutreten. Aus dem Wortlaut und aus dem Sinn des § 56
Abs. 1 Buchst., e BetrVG, der das Mitbcstimmungsrecht bei der
verwaltung von VWohlfahrtseinrichtungen insoweit ohne weitcre
Linschrénkung begrlindct, ist nicht zu ersehen, daB diescs llit-
bestimmungsrecht sich nur suf die Aufgtellung allgemeiner Ver-—
waltungsrichtlinien bezichen solltec. Eine solche Beschriédnkung
wilrde vielmchr das hier in Rede stchende gesetzliche Ilitbce~
stimmungsrecht des Betricbsrats entgegen den eben mit scincr
veitceren Fassung anerkannten berechtigten Belangen der Ecleg—~
schaft weitgehend bedeutungslos machen.

Zu der Verwaltung der Wohlfahrtseinrichtung, bei der der
Antragsteller mitzubestimmen hat, gehdort somit auch dic Vergabe
der Werkswohnungen an dic Angehdrigen des Personcnkreisecs, die
nach dem Zvieck dexr Wohlfshrtseinrichtung zu den Teilnahmebe-
rechtigten gehoren. Bei jeder dicser VerwaltungsmaBnahmen hat
deswegen der Betriebsrat mitzubestimmen. Gerade die Vergcbung
der Yohnungen an die teilnahmecberechtigten Arbeitnehmer stellt
dic wescntliche VerwaltungsmaBnahme bei der Verwaltung einer
solchen Wohlfahrtseinrichtung dar.

Dicser Grundsatz der Mitbestimmung des Betriebsrats vei
der Vergobe von VWerksmictwohnungen bedarf, sofern es sich wic
hicr um cine von dem Arbeitgeber freiwillig errichtete Wohl-
fahrtscinrichtung handelt, aus dem Wesen der Frciwilligkeit bei
der Errichtung der Wohlfahrtseinrichtung einer Einschrinkung
dahin, daB es sich um Verwaltungsmafinahmen im Rahmen der vom
Arbeitgeber fir die Wohlfahrtseinrichtung gesetzten Zweckbe-
stimpmung handeln muB. Nur im Rahmen einer solchen Zweckoe-
stimmung ist zu verwalten. Die Frage der vom Arbeitgeber
sesototen Zweckbestinmung ist also gedanklich notwendig der
Verwaltung vorgeschaltet und beeinfluBt deswegen Umfang und
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Inhalt der zu treffenden VerwaltungsmaBnahmen. Der Grund-

satz der Freiwilligkeit bei der Errichtung der VWohlfahrte-

einrichtung filhrt weiterhin dazu, daB der Arbeitgeber
auch lber dic SchlicBung der Wohlfzhrtseinrichtung vorbe-
haltlich berecits entstandener Rechisanspriiche cinzelner
Arbeitnehmer mitbestimmungsfrei entscheiden kann. Auch
das hat der Senat bereits in AP Nr. 8 zu § 56 BetrVe

- Wohlfghrtscinrichtungen - entschieden. Als SchliecBung
ciner errichtetcen Wohlfahrtseinrichtung ist dabeil auch
dic Anderung ihrer Zweckbestimmung anzuschen. Wenn der
Arbeitgeber eine bestimmte von ihm freiwillig crrichtete
nwohlfahrtseinrichtung vorbehaltlich bereits entstendencr
Rechtsanspriiche ersatzlos aufheben kann, so muBl es ihm
auch mOglich sein, ebenso mitbestimmungsfrei statt der
bisherigen Wohlfehrtseinrichtung eine Wohlfahrtseinrich-
tung mit andcerer Zweckbestimmung und damit sachlich cine
andere Wohlfahrtseinrichtung zu errichten.

Es kommt in dem vorliegenden Verfahren somit nun-
mehr darauf an, ob es sich bei der Zuwvieisung der drei
Wohnungen an dic Gastarbeiter um eine Vergabe im Sinne
einer Verwaltung der dem Umfang und dem Zweck nach unver-
andert fortbestehenden Wohlfahrtseinrichtung handeclt
oder ob in den MaBnshmen der Antragsgegnerin dic Schlic-
Bung der bisherigen Wohlfaehrtseinrichtung zugunstcn der
Avbeitnehmer des Betriebes schlechthin und die Necu-
scharfung einer Wohlfahftseinrichtung nur flir Gastor-
beiter liegen. Im ersteren Fall ist auch bei der Vergabe
der Wohnungen an die Gastarbeiter das Mitbestimmungo-
rocht des Betriebsrats nach § 56 Abs. 1 Buchstabe e
BetrVG gegeben; im anderen Fall kann sich der Betricbs—
rat nicht durch Ausilibung des Mitbestimmungsrechts gewen
dic SchlicBung der bisherigen Wohlfahrtscinrichtung und
dic Errichtung einer neuen Wohlfahrtseinrichtung nur fir
Gastarbeiter wenden.

im vorliegenden Fall handelt es sich um dic mitbe-
stimmungspflichtige Vergabe der im Grundsatz unverin-
dorten Wohlfahrtseinrichtung "Werksmictwohnungen'.
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Diesec Wohlfehrtseinrichtung dient der Unterbringung von
Belegschaftsangehirigen der Antragsgegnerin. Es ist, wic be-
rcits hervorgchoben, weder vorgetragen noch aus dem Sachverhalt
ersichtlich, daBl dic Antragsgegnerin bei der Errichtung der
Wohlfghrtseinrichtung nur bestimmtc Belegschaftsangehdrige oder
cine bestimnnte Gruppe von BelegschaftsangehSrigen beglinstigen
volltec. Der Zweck der Wohlfahrtseinrichtung ist also unverén-
dert nuch denn, wenn die Antragsgegnerin Gastarbeiter in den
Wohnungen unterbringen will, die Bereitstellung von Wohnraum
fiir Belegschaftsmitglicder der Antragsgegnerin. An dicsen
Zweck wird sodann dadurch nichts gecédndert, dafl dic Wohnungen
nunachr von der Antragsgegnerin baulich im Hinblick auf die
Bedlirfnisse der Gastarbeiter umgestaltet und mit den hicerfir
eriforderlichen Einrichtungsgegenstédnden versehen werden. Ferncr
ist es nicht entschecidend, daB bisher in den Wohnungen Familien
untergebracht waren, wdhrend in Zukunft in den einzclnen
vohnungen mehrere Gastarbeiter wohnen sollen. All das &ndcxd
nédmlich nichts an der iibergeordneten Zﬁeckbestimmung der Johl-
fahrtseinrichturg, den Arbeitnehmern der Antragsgegnerin
verbilligten Wohnraum bercitzustellen. Auch die Gastarveiter
sind Arbeitnchmer der Antragsgegnerin und als solche hinsicht-
lich der Teilnahme an der von der Antragsgegnerin freiwvillig
crrichteten Wohlfahrtscinrichtung gleichberechtigt.,

Allenfalls kOnnte in der von der“Antragsgegnerin geplanten
Belegung der drei VWohnungen mit Gastarbeitern die Aufstellung
ciner allgemeinen Verwaltungsrichtlinie des Inhalts geschen
werden, daBl die der'Zweckbestimmung nach unveréndertc Wonl-
fahrtscinrichtung in bestimmter Weise und nach Vornshme bvou~
licher und sonstiger Verdnderungen Gastarbeitern zur Verfigung
stehen solle. Eine solche allgemeine Verwaltungsrichtlinic ist
aber ihrersceits wieder mitbestimmungspflichtigo'

Handelt es sich sonach um die Verwaltung der unveréndert
geblicbenen Wohlfghrtseinrichtung, so steht dem Antragstelicr
das von ihm in Anspruch genommene Mitbestimmungsrccht nach
§ 56 Abs. 1 Buchst. ¢ BetrVG bei der Bcleguhg der Wohnungen
auch mit Gastarbeitern zu.
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Der Scnat hat es fiir erforderlich gehalten, den
erkennenden Teil der Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts im Hinblick auf den Gegenstand des Rechtsstreits
dahin klarzustellen, daB das Mitbestimmungsrecht des
Antragstellers bei der Belegung von Werkswohnungen fest~
gestellt wird. Denn das, nicht die Verwandlung der Werks-
wohnungen, war Gegenstand des Rechtssti'eitso
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