Flir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4a, § 8 Abs. 1; Betrve § 1, § 2,
§ 8 Abs., 1, & 13, § 16 Abs. 1, § 82 Abs. 1 a; Wahl0 zum

BetrVe § 1

Leitesdtzes

10

T

Das BetrVG will die Bildung von Betriebsr8ten moglichst erleich-
tern. Deshalb sind die das Wahlverfahren betreffenden Vorschrif-
ten (einschlieBlich der Vorschriften liber die Wahlvorbereitung,
zu der die Wahl des Wahlvorstandes gehdrt) so auszulegen, daB
die Bildung der Betriebsrdte nicht unndtig erschwert wird.
"Mehrheit der Arbeitnehmer" im Sinne des S 16 BetrVG (Bestellung
des Wahlvorstandes) bedeutet Mehrheit der abgegebenen Stimmen.
Es ist nicht erforderlich, dafl die Mehrheit aller im Betrieb be-
schidftigten Arbeitnehmer an der Versammlung nach % 16 aa0 teil-
nimmt.

. Die Rechtsprechung des Senats zu & 13 BetrVG ist auf die TFille

des % 16 BetrVG nicht anzuwenden.
Auch der Arbeitgeber ist berechtigi, eine Betriebsversammlung
nach & 16 BetrVG einzuberufen.

. An der Betriebsversammlung des § 16 BetrVG und an der Wahl des

‘ahlvorstandes konnen alle Arbeitnehmer des Betriebes teilneh-
men, nicht nur diejenigen, die spdter zur Betriebsratswahl wahl-
berechtigt sind.

Yenn in der Betriebsversammlung nach § 16 BetrVG irgendein Ar-
beitnehmer das Wort ergreift und sich damit zum Leiter der Ver-
sammlung macht, so ist das nicht zu beanstanden.

Im FPalle des § 16 BetrVG ist eine geheime Abstimmung nicht er-
forderlich. Vielmehr ist es ausreichend, wenn aus dem Verlauf
der Versammlung hervorgeht, daBl die Anwesenden in ihrer Mehrheit
mit der Wahl der vorgeschlagenen Kandidaten einverstanden sind,
und keine berechtigten Zweifel dariiber bestehen konnen, wer ge-
widhlt wird. Wenn sich keine Gegenstimme erhebt und auch niemand
erklédrt, er enthalte sich der Stimme - mag danach gefragt sein
oder nicht -, so sind die vorgeschlagenen Kandidaten nach dem
Willen der Mehrheit der anwesenden Arbeitnehmer wirksam gewdhlt.
Verringert sich die Zahl der Wahlvorstandsmitglieder dadurch,
dafl ein Mitglied oder mehrere Mitglieder ausscheiden, unter
drei, =o muB eine Nachwahl oder Nachbestellung vorgenommen wer-
den. Sind ein Mitglied und ein Ersatzmitglied ausgeschieden, so
reicht es aus, wenn nur ein Mitglied nachgewdhlt oder nachbe-
stellt wird. Es ist in diesem Falle aber auch unschiddlich, wenn
zwel Mitglieder nachgewdhlt oder nachbestellt werden, von denen
eins als Ersatzmitglied vorgesehen ist.

. Der VTorsitzende des Wahlvorstandes wird entweder durch die Be-

triebsversammlung oder, wenn das nicht geschehen ist, durch den
vahlvorstand selbst gewidhlt. Dabei geniigt es bei der Wahl durch
den Wahlvorstand, wenn die z.7Z. der Wahl verfiigbaren Wahlvor-
standsmitglieder anwesend sind.
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10, Sind litglieder des Wahlvorstandes ausgeschieden, ist jedoch
nicht der Vorsitzende selbst ausgeschieden, so bleibt die-~
ser auch nach Vornghme einer Wachwahl oder Nachbestellung
Viehlvorstandsvorsitzender. Eine erneute Wahl ist nicht er-~
forderlich. . 4

11. Bin Streit dariiber, ob die Wahl des Wahlvorstandes wirksam
erfolgt ist, ist im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren
auszutragen.

12. Das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren mit dem Gegenstand,
ob der Wahlvorstand wirksam gewdhlt ist, kann auch von einer
im Betrieb vertretenen Gewerkschaft eingeleitet werden.

13. Tie im Gesetz enthaltene Aufz&hlung der Fdlle, in denen einer
im Betrieb vertretenen Gewerkschaft das unmittelbare Antrags-
recht im Zusammenhang mit der Kldrung betriebsverfassungs-
rechtlicher Fragen eingerdumt ist, ist nicht erschopfend.

14 . Wird ein arbeitsgerichtliches Beschlufliverfahren von der ort-
lichen Verwaltungsstelle einer im Betrieb vertretenen Gewerk-
schaft eingeleitet, iibernimmt dann aber diese Gewerkschaft
selbst im spdteren Verlauf des Rechtsstreits das Verfahren,
inden sie in dieses eintritt und dem Leiter der ortlichen
Verwaltungsstelle Vollmacht erteilt, so werden dadurch etwaige
Verfahrensfehler in der Vergangenheit geheilt, wenn weder die
Antragsgegnerin diesem Vorgang widerspricht noch das Gericht
in dieser Hinsicht Bedenken &ufliert.

15. Eine Sachentscheidung im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfah-
ren kenn nur getroffen werden, wenn dem Antragsteller ein
Rechtsschutzinteresse zur Seite steht. Ein solches ist stets
dann zu be jahen, wenn zwischen einer antragstellenden Gewerk-
schaft und dem Arbeitgeber Streit iiber die Prage der Wirksam-
keit einer durchgefiihrten Wahl des Wahlvorstandes besteht.

16. Das Rechtsschutzinteresse muBl bis zum SchluB des Verfahrens
in letzter Instanz vorliegen, andernfalls eine Entscheidung
in der Sache selbst nicht mehr ergehen kann. Es wird bei
einem Streit Uber die Wirksamkeit der Wahl des Wahlvorstan-
des nicht dadurch beseitigt, daB Wahlvorstandsmitglieder aus
dem Wahlvorstand ausgeschieden sind.

17. Die folgenden fiir das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren
geltenden Grundsétze werden hestidtigt:

a) Das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren soll Klarheit

- {Uber in den Betrieben aufgekommene Streitpunkte schaffen
und nach Moglichkeit kiinftige Streitigkeiten verhiiten.

b) Wird ein Antrag im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren

. wirksam zurickgenommen, so mufl die Einstellung des Verfah-
rens nicht durch die Kammer, sondern durch den Vorsitzenden
~ erfolgen.

c) Die Beteiligten des arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahrens,
die .in erster Instanz obgesiegt haben, kdnnen in der zwei-
ten Instanz ihren Antrag nicht mehr &ndern.

d) Hinsichtlich der Auslegung des Antrags im arbeitsgerichtli-
chen Beschluflverfahren ist mdglichste Freiheit geboten.

e) Eine Kostenentscheidung ist im arbeitsgerichtlichen Be-
schlufiverfahren nicht zulidssig.

Aktenzeichen: 1 ABR 6/65
Beschlufl des BAG vom 14. Dezember 1965 LAG Yamm
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, 3 BV Ta 4/65 Hamm

Verkindet

am 4., Dezember 1965

zez. Henkelmann,

Regicrungssekretirin

als Urkundsbeamter Beschluds8
der Geschiftsstelle 7~ 7T7TmommmTTITT

In Sachen

2SS[19}1[) 9P 1D, YONY SIPMUTE]

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mundlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1965 durch

die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Gréninger
gowie dic Bundesarbeitsrichter Dr. Rothweiler und

Dr. Dr. Lowisch beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
gegen den Beschlufl des Landesarbeitsgerichits
Hamm vom 25. Mal 1965 - 3 BV Ta 4/65 - wird
zurlickgewviesen,

Von Rechts wegen !

I. Die Antragsgegnerin betreiht ein Stanz-~ und
siaillicrwerk mit etwa 230 Arbeitnehmern. Darunter
befinden sich 19 Angestellte., Rund 90 Prozent der
Belegschaft sind wahlberechtigt zur Wahl des Betriebs-
rats.,

Seit 1955 war im Betrieb der Antragsgegnerin
kein Betriebsrat. Deshalb beantragte die Antragstel-
lerin, eine im Betrieb der Antragsgegnerin vertretene
Gewerkschaft, beim Arbeitsgericht die Bestellung eines
ahlvorstandes. Sie nahm diesen Antrag jedoch, bevor

aruber entschieden wurde, 2urilick. Das Verfahren wurde
einpestellt.

Inm MiErz 1965 wurde am schwarzen Brett und an
zvel vieliteren Stellen des Betriebes eine von einem der
persdnlich haftenden Mitgesellschafter der Antragsgeg-
nerin abgezeichnete Bekanntmachung ausgehingt, in der
darauf hingeviiesen wurde, daB am 26. Mirz 1965 eine
Belegschaftsversammlung zur Bildung eines Wahlvorstan-
des stattfinden werde, zu der alle BetriebsangehOrigeu
ecingeladen wirden., An dieser Versammlung nzhmen nur
wahlberechtigte Arbeitnehmer teil, und zwar nach An-
gaben der Antragstellerin etwa 80 bis 90, nach Anganen
der Antrogsgegnerin etwa 70 und nach dem iber die Re-
tricebsversammlung angefertigten Protokoll etwa 80 Ar-
beitnehmer, Die Leitung der Versammlung ibernahm ein
Angestellter, der von den Versammelten zum Sprecher
bestimmt viorden war. Er schlug vor, in den Wahlvor-
stand zwel Arbeiter und ihn selbst als Angestelltexn

-— - -
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zu wEhlen, ferner als Ersatzmitglied einen weiteren
Arbeiter. Sodann befragte er die Erschienenen, wer
gegen dlesen Vorschlag sei, und ersuchte flir den Fall
der Ablehnung um ein entsprechendes Handgeichen. Als
niemand die Hand hob, nakm er einstimmige Vahl an und
schlofl die Versammlung.

In einer Zusammenkunft des Wahlvorstandes zur Be-
nennung des Wahlvorstandsvorsitzenden am 30, Mirz 1965
waren nur der Angestellte und einer der denm Wahlvorstand
angehdrenden Arbeiter anwesend; ein weiterer Arbeiter
war krank, der dritte in Urlaub. Nach der Niederschrift
iber diese Zusammenkunft wurde der Angestellte zum Vor-
sitcenden des Wahlvorstandes gewidhlt.

Als der VWahlvorstand den ILohnbuchhalter der intrags-—
gegnerin unm eine IListe der wahlberechtigten Arbeitnehmer
bat, erklirte der perstnlich haftende Mitgesellschafter
der Antragsgegnerin, die Unterlagen wiirden nicht zur Ver-
flgung gestellt, da die Wahl des Wahlvorstandes deshalb,
weil weniger als die H&lfte der BelegschaftsangehOrigen
an der Betriebsversammlung teilgenommen habe, nicht als
rechtmiiig anerkannt werde. Darauf hat die fiir den Sitz
der Antragsgegnerin zustindige Verwaltungsstelle der An-
tragstellerin im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfanren
die Feststellung begehrt, daf die Wahl des Wahlvorstan-—
des wirksam sei, Diesem Antrag haben die Vorinstanzen
entsprochen., Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt
Gie Antragsgegnerin die Zuriickwei sung des Antrags der
Antragstellerin; diese bittet um Zurilickweisung der Rechts-
beschwerde.

IT. Das ILandesarbeitsgericht filhrt aus, der Streitfall
sei im arbeitsgerichtlichen BeschluB3verfahren zu ent-
scheiden. Das Antragsrecht der antragstellenden Gewerk-
schaft sei gegeben; dieser stehe auch jetzt noch das fiir
ihren Antrag erforderliche Rechtsschutzinteresse zur
Seite, VWieder hinsichtlich der Einberufung der Beiriehs-—
versamnlang zur Waehl des Wahlvorstandes noch hinsichilich
des Wahlvorgangs selbst bestiinden durchgreifende Peden-—
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ken, so daf die VWahl wirksam sei.

Tenm sorgfiltig begriindeten Beschlufl des Be-
schwerdegerichts ist in allen fiir die Entscheidung
wesentlichen Funkten zuzustimmen.

7. HNach § 82 Abs. 1 a RBetrVG, § 2 Abs. 1 Nr. 4 a
AYBOG in Verbindung mit § 8 Abs. 1 ArbkGG findet das
arbeitsgerichtliche Eeschlulverfahren statt; wenn es
sich um die Durchfihrung der Wahl des Betriebsrats
handelt. Zur Durchfiihrung dieser Wahl gehoOren alle
notwendigen VYorbereitungshandlungen fir die %ahl,
Eine dieser Handlungen ist die Bestellung des VWahl-
vorstandes. Fin Streit dariiber, ob die Wahl des Wahl-
vorgstandes wirksam erfolgt ist, ist deshalb im ar-
beitsgerichtlichen Beschlufiverfahren auszutragen.
Das wird von der Rechtsbeschwerde auch nicht in Ab-
rede gestellt.

2. Intstehen im Betrieb HMeinungsverschiedenheiten
iiker dic Frage, ob der Wahlvorstand wirksam gewdhlt
ist, s0 kann eine Klarheit hieriiber nur durch eine
ntoscheidung des Gerichts herbeigefithrt werden. Das
eine solche Intscheidung erstrebende Verfahren kanu
im Gegensatz zur Ansicht der Rechtsbeschwerde auch
von e¢iner im Betrieb vertretenen Gewerkschaft einge-
leitet werden.

a) Der Gesetzgeber des Betriebsverfassungsgesetzes
hat in dessen 3% 2 ausdricklich betont, dafi durch das
Gesetbtz die Aufgaben der Gewerkschaften und Arbeitge-
bervercinigungen nicht berihrt werden. Im Betriebs-
verfassungsgeselz ist von den im RBetrieb vertretenen

jol]

G rikschalften an den verschiedensten Stellen die
Redc (vgl. § 15 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 17 Avs. i
datz 2 und Abs., 2, § 31, § 34 Abs. 1, § 45 Abs. 1,
§ 49 Abs. 1, § 55 Abs. 2), Insbesondere aus den

§$ 18 und 23 BetrVG folgt, daB den Gewerkschaften
die eigenstiéindige Befugnis eingeriumt worden ist,
aud die Zusammensetzung des Betriebsrats und damit

auch auvf die Wahlvorbereitung unmittelbar Einfiulb
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zu nehmen.

V/ie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, ist
die Aufzihlung der Fille, in denen der im Betrieb ver-
tretenen Gewerkschaft vom Gesetzgeber ein unmittelbares
Antragsrecht im Zusammenhang mit der Klidrung betriebs-
verfassungsrechtlicher Fragen eingeridumt ist, nicht er-
schopfend. Das ILandesarbeitsgericht fithrt die einschls-
gigen Entscheidungen des Senats zutreffend an. Aus ihnen
und aus der Entscheidung BAG 10, 154 = AP Nr. 2 zu § 16
BetrVG ergibt sich die gefestigte Rechtsprechung des
erkennenden Senats, von der abzugehen kein Anlafl be-
steht, dall es dem Willen des Gesetzgebers entspricht,
die Gewerkschaften, soweit es sich um dic Zusammensetzung
des Betriebsrats handelt, moglichst frithzeitig in das
Wahlgeschehen einzuschalten. Dadurch kann in manchen
Pdllen die Durchfithrung einer Wahl verhindert werden,
die von vornherein mit Fehlern behaftet widre und damit
eine spidtere Anfechtung dieser fehlerhaft eingeleiteven
Wahl und eine mit weiteren Kosten fiur den Arbeitgeber
verbundene neue Wahl nach sich ziehen wiirde.

Das ILandesarbeitsgericht hat mit seiner Entschei-
dung zum Antragsrecht der Antragstellerin dieser Ten-
denz in der Rechtsprechung des cerkennenden Senats folge-
richtig Rechnung getragen. Is hat mit Recht angenommen,
dafl die im Betrieb vertretenen Gewerkschaften schon im
Stadium der Bildung des Betriebsrats kraft Cesetzes zu
eigenen MaBnahmen befugt sind. Es ist kein vernlinftiger
Grund ersichtlich, sie bel der Wahl des Wahlvorstandes
als einer notwendigen Vorbereitungshandlung zur Wahl
des Betriebsrats auszuschlieBen.

b) Unter den Beteiligten herrscht kein Streit dariiber,
dafBl die Antragstellerin im Betrieb der Antragsgegnerin
vertreten ist. Wenn das Landesarbeitsgericht von der im
Betrieb der Antragsgegnerin vertretenen Verwaltungsstel-
le dexr Antragstellerin spricht, so ist das ein offen-
sichtliches Vergreifen im Ausdruck. Wie von den Beteilig-
ten beil ihrer Anhdrung vor dem Senat nicht in Abrede ge-
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stellt wurde, wird das Verfahren von der Antragstel-
lerin selbst als Gewerkschaft, nicht nur von ihrer
ortlichen Verwaltungsstelle betrieben. Dies recht-
fertigt es, der Antragstellerin als einer im Retriebd
vertretenen Gewerkschaft das Antragsrecht fiir das
hier zu entscheidende Verfahren zuzugestehen.

Lem steht nicht entgegen, daB der Antrag selbst
zunichst von der ortlichen Verwaliungsstelle der An-
tragstellerin gestellt worden war. Es kann dahinge-
stellt bleiben, inwieweit diese dazu rechtlich in der
Tage war (vgl. dazu BAG AP Nr. 5 zu § 36 ZPO, Nr. 25
zu § 11 ArbGG). Denn in der Beschwerdeinstanz ist
dic Antragstellerin selbst in das Verfahren eingetre-
ten, indem sie dem Leiter ihrer Ortlichen Verwal-
tungsstelle Verfahrensvollmacht erteilte. Darin mubB
eine Llafnahme gesehen werden, die im Urteilsverfahren
als Klageinderung zu betrachten wire (Baumbach-Lauter-
bach, ZP0, 28. Aufl., § 264 Anm. 2 C). Da weder die
Antragogegnerin diesem Eintritt der Antragstellerin
in das Verfahren widersprochen noch das Landesarvpeits-—
gericht insowelt Bedenken geHuflert hat, ist ein Mangel
des Verfahrens, selbst wenn er friiher bestanden naben
sollte, seitdem jedenfalls geheilt. Auch die Recnts-
beschverde hat insoweit keine Beanstandungen erhoben.
z. Nach der stindigen Rechtsprechung des erkennen-—
den Senats (vgl. Auffarth-Schénherr, ArbGG, § 81 Anm,
II Nr. 1 - 9) kann eine Sachentscheidung im arbeits-—
gerichtlichen Beschluflverfahren nur dann getroffen
werden, wenn dem Antragsteller ein Rechtsschutzinier-
esse zur Seite steht. DaB ein solches dann vorliegt,
wenn zwischen einer antragstellenden Gewerkschaft
und dem Arbeitgeber Streit iliber die Frage der VWirk-
samkcit einer durchgefithrten Wahl des Wahlvorstandes
besteht, stellt die Rechtsbeschwerde nicht in Ab-
rede. Gegen die Richtigkeit dieser Auffassung ve-
stehen auch im Ubrigen keine Bedenken.
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Allerdings mufl das Rechtsschutzintercesse bis zum
Schlul des Verfahrens vorliegen; andernfalls konnte
eine Entscheidung in der Sache selbst nicht mehr ergehen.
Im Streitfall sind nun zwei Wahlvorstandsmitglieder,
falls sie Uberhaupl wirksam zu solchen gewiéhlt worden
sind, nach der \Wahl wieder aus dem gewihlten Wahlvorstand
ausgeschieden, und zwar dadurch, daB das eine HMitglied
sein Amt niedergelegt hat, das andere aus dem Betriebd
der Antragsgegnerin ausgeschieden ist. Damit ist aber
das Rechtsschutzinteresse nicht in Fortfall gekommen,
Ziel des arbeitsgerichtlichen Reschluf3verfahrens
igt es, Klarheit Uber in den Betrieben aufgekommene
Streitpunkte zu schaffen und nach Moglichkeit kiinftige
Streitigkeiten iber sie zu verhiiten (vgl. insbesondere
AP Nr. 2 zu § 80 ArbGG mit weiteren Nachweisen)., VWollte
man im vorliegenden 3treitfall die Ansicht vertreten,
das Rechtsschutzinteresse sei durch das Ausscheiden der
beiden Mitglieder des Wahlvorstandes weggefallen, eine
Sachentscheidung konne daher nicht mehr ergehen, so bliebe
zviischen den Beteiligten dieses Verfahrens und in der Be-
legschaft der Antragsgegnerin im unklaren, wie sie sich
in Zukunft zu verhalten hiatten. Es konnte die Ansicht
vertreten werden, der gesamte Wahlvorstand sei neu zu
wiahlen, wobei immer noch ungeklirt bliebe, welche Mehr-—
heit, die einfache oder eine qualifizierte, zur ¥irksam-
Keit einer solchen Wahl erforderlich widre. Es konnte
aber auch fir ausreichend angeschen werden, den Wehlvor-
stand durch eine Nachwahl lediglich auf die vorgeschrie-
bene Mindestzahl aufzufiillen. Dieser immerhin naheliegen-
de Streit kann durch eine gerichtliche Entscheidung dieses
Verfahrens vermieden werden., Das Rechtsschutzinteresse
besteht also noch fort; dies wird auch von der Rechtsve-
schwverde nicht in Abrede gestellt.
4, Die Antragstellerin hatte in erster Instanz zunichst
beantragt, den in der Betriebsversammlung gewidhlten Wahl-
vorstand von Gerichts wegen zu bestellen und der Antrags-
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gegnerin aufzugeben, dem Wahlvorstand alle Unter-
lagen auszuhiindigen, die zur Vorbercitung der RBe-
tricbsratswahl benttigt wilrden. Als das Arbeits-
gericht darauf hinwies, ein Wahlvorstand sei bereits
gewdhlt, wurde der Antrag in seinem ersten Teil um-
gestellt; hinsichtlich des zweiten Teils wurde er
zuriclgenommen, nachdem die Antragsgegnerin erklart
hatte, sie vierde gegen die Herausgabe von Unterlagen
fir dic Anfertigung der Wihlerlisten keine Einwen-
dungen erheben, wenn dem ersten Teil des Antrags
rechtskriftig entsprochen sei. Die Antragstellerin
beantragte nunmehr die Peststellung, daB der in der
Betricbsversammlung gewihlte Wahlvorstand rechtmifig
gewithlt worden sei, Daraufhin hat das Arbeitsgericht
den in der Betriebsversammlung gewdhlten Wahlvor-
stand bestiitigt und das Verfahren im Ubrigen einge-~
stellt, und zwar durch die Kammer, nicht durch den
Vorsitzenden (daB die Kammer das Verfahren eingestellt
hat, entspricht zwar nicht dem Gesetz, ist aber un-
schidlich /vgl. den zur Verdffentlichung bestimmten
BeschluB des Senats vom 16. Marz 1965, 1 ABR 15/64; Leit-
satz siehe BB 65, 9487).

In zweiter Instanz hat die Antragstellerin die
Zurickweisung der Beschwerde der Antragsgegnerin bhe-
gehrt und sich damit den Ausspruch des Arbeitsgerichts
zu eigen gemacht. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch
mit Rucksicht auf das zwischenzeitlich erfolgte Aus-
scheiden zweier Mitglieder des Wahlvorstandes aus
diesem die Beschwerde der Antragsgegnerin mit der
MaBlgabe zuriickgewiesen, daBl es festgestellt hat, der
in der Betriebsversammlung gewdhlte Wahlvorstand sei
rechitmifig gewihlt worden. Damit hat das Landesarheits-
gericht zutreffend auf den inneren Gehalt des Vorbrin-~
gens der Antragstellerin abgestellt; es hat den ¥Wahl-
vorstand nicht "bestédtigt", sondern als ordnungsgemsZ
geviithlt bezeichnet, Mit der Rechtsbeschwerdeerwide-
rung erstrebt die Antragstellerin die Aufrechterhal-
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tung dieses gerichtlichen Ausspruchs.

Der Senat hat in dem zur Verdffentlichung bestimm-
ten BeschluB vom 15. September 1965, 1 ABR 3/65, ent-
schieden, daB die Beteiligten im arbeitsgerichtlichen
BeschluBverfahren, die in erster Instanz obgesiegt haben,
in der zweiten Instanz ihren Antrag nicht mehr #ndern
kdnnen. Sowelt im Streitfall eine Antragsédnderung schon
in der ersten Instanz erfolgt sein sollte - zunichst
wvar der Antrag gestellt worden, das Gericht moge den
gewdhlten Wahlvorstand bestellen; spédter wurde die Fest-
stellung begehrt, daB die Wahl rechtmidflig gewesen sei -,
bestehen dagegen selbst angesichts des vorerwidhnten Be-
schlusses des erkennenden Senats keinre Bedenken., Das Ar-
beitsgericht hat jedoch seinen BeschlulBl nicht nach dem
im letzten Termin erster Instanz gestellten Antrag der
Antragstellerin formuliert, sondern es hat den Ausspruch
seiner Entscheidung dahin gefafit, daB der gewdhlte Wahl-
vorstand bestitigt werde. Obwohl das nicht dem Wortlaut
ihres zuletzt in der ersten Instanz gestellten Antrags
entsprochen hatte, beantragte die Antragstellerin in der
zweiten Instanz, die Beschwerde zuriickzuweisen, Das be-
deutete, dafBl sie an dem Ausspruch des BEeschlusses erster
Instanz festhalten wollte. Indem das ILandesarbeitsgericht
abweichend von der ersten Instanz die Rechtmidfigkeit der
Wahl feststellte, hielt es sich ebenfalls nicht an den
Wortlaut des von der Antragstellerin in zweiter Instanz

gestellten Antrags. Wenn nach diesem Ablauf des Verfahrens
die Antragstellerin in der dritten Instanz die Zuriickwei-

sung der Rechtsbeschwerde beantragt, kehrt sie damit zu
ihrem zuletzt in der ersten Instanz, nicht aber zu ihrem
in dexr zweiten Instanz gestellten Antrag zurick.

Unter diesen Umstidnden liegen hier dennoch keine ver-

botenen Antragsidnderungen vor. Das Begehren der Antrag-
stellerin hat sich n#mlich sachlich niemals geédndert. Die
Anderungen betreffen vielmehr nur die Formulierung des
Antrags. Insoweit ist aver gerade im arbeitsgerichtlichen
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BeschluBverfahren moglichste Freiheit geboten, wie der
Senat bereits in BAG 14, 164 (166) = AP Nr. 2 zu § 56
BetrVG Entlohnung und in AP Nr, 6 zu § 3 BetrVG ausge-
sprochen hat. Auch die Rechtsbeschwerde erhebt insoweit
keine Bedenken.

5. In der Sache selbst meint die Rechtsbeschwerde,
das Iandesarbeitsgericht habe die Vorschrift des § 16
Abs. 1 BetrVG verletzt. Danach wird in einem betricbs-
ratsfithigen Betrieb, in dem kein Betriebsrat besteht,
der Vahlvorstand in einer Betriebsversammlung von der
"liehrheit der Arbeitnehmer" gewihlt. Bei der Auslegung
der fir den Ausgang des Verfahrens mit entscheidenden
Worte "iHehrheit der Arbeitnehmer" ist, da der Wortlaut,
wie das Landesarbeitsgericht mit Recht ausfiihrt, keine
Klarheit bietet, vom Sinn und Zweck des Gesetzes auszu-
gchen.

a) Das Gesetz 14Bt es als Willen des Gesetzgebers
erkennen, daB mdglichst in jedem betriebsratsfihigen
Betrieb ein Betriebsrat besteht. Das ergibt sich aus
den §§ 1 und 8 Abs. 1 BetrVG (BAG 14, 82 /907 = AP

Nr. 5 zu § 3 BetrVG). Die die Betriebsratswahl regeln-
den Gesetzesvorschriften sind also so auszulegen, dall
der Zweck des Gesetzes nach Moglichkeit erreicht wird.
Das bedeutet, daB bei der Auslegung der Gesetzesvor-
schriften, die die Bildung von Betriebsriten ermdg-
lichen sollen, kein ilbertriebener Formalismus am
Platze ist. Vielmehr mufi mdglichste Preiheit herrscnen,
wenn nur nicht gegen die Grundprinzipien einer demo-
kratischen Wahl verstofBen wird.

Dies muB insbesondere insoweit gelten, als es
sich um blofBle Vorbereitungshandlungen zu einer sol-
chen ¥ahl handelt. Zu diesen Handlungen gehdrt die
Wahl des Wahlvorstandes. Soweit das Gesetz und die
wWahlordnung nicht eindeutige Vorschriften zu dieser
Wahl enthalten, muB also bei der Auslegung des Ge-
setvzes mdglichst wenig formalistisch vorgegangen wer-
den. .ndernfalls ist das Ziel des Gesetzes, die Bil-
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dung von Betriebsriten in modglichst allen betriebsrats-~
fithigen Betrieben soweit angingig zu erleichtern, nicht
zu erreichen.

Das gilt flr die Wahl des Wahlvorstandes um SO mehr,
als dessen Kompeterizen nach dem Gesetz eng begrenzt sind.
Seine Pflichten werden durch Gesetz und Viahlordnung zu-
dem genau umrissen., Fehlhandlungen des Wahlvorstandes
konnen leicht angefochten werden, und zwar nicht nur, wie
friher, erst nach der Wahl, sondern seit der Novelle zur
Wahlordnung, die den fritheren § 1 Abs. 4 der Wahlordnung
beseitigt hat, sofort. Im ilibrigen ist da, wo Gesetz und
Wahlordnung keine entgegenstehenden Regelungen enthalten,
die Wirksamkeit von MafBnahmen, die der Vorbereitung der
Betriebsratswahl dienen, weltgehend nach dem Grundsatz
zu beurteilen, daB der Wahl des Betriebsrats keine unno-
tigen Schwierigkeitén in den Veg gelegt werden sollen.

Die Richtigkeit dieser Ansicht wird zusétzlich noch
dadurch bvestatigt, daB das Gesetz iiber die Bildung des
Wahlvorstandes nur wenige Vorschriften enth#lt. Die Ein-
haltung dieser Vorschriften geniligt also regelmiBlig. Wollte
man Anforderungen stellen, die iUber die vom Gesetz ge-
stellten hinausgehen, so wiirde das obengenamnte, vom Ge-
setc gewollte Ziel nicht erreicht werden konnen.

b) Retrachtet man § 16 BetrVG unter diesem Blickwinkel,
so 1st der Auslegung des ILandesarbeitsgerichts zum Be-
griff "Mehrheit der Arbeitnehmer" in § 16 BetrVG im vor-
liegenden Streitfall zuzustimmen. Die Annahme, die Be-
triebsversammlung des § 16 BetrVG sei nur dann beschluB-
fahig, wenn an ihr mehr als die Hélfte der Arbeitnehmer
des Betricbes teilnimmt, wiirde eine unndtige Erschwerung
dcy Betriebsratswahl iiberhaupt bedeuten.

Das Gesetz 1dBt allerdings filir den PFall, daB eine
beschluBfihige Betriebsversammlung nicht zustande kommt,
die Bestellung des Wahlvorstandes durch das Arbeitsge-
richt zu; aber das soll nach seinem Wortlaut nur ein Not-
behelf sein, Grundsitzlich soll die eine Betriebsratswanl
vorbereitende Vahl des Wahlvorstandes durch den Betriebs-
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rat oder durch die Arbeitnehmer des Betriebes vor-
rangig erfolgen. Daraus folgt die Notwendigkeit, das
Gesetz so auszulegen, daB die Vahl des Wahlvorstandes
durch die Arbeitnehmer mdglichst erleichtert wird.

Zwar ist es nicht sehr klar, wenn das Gesetz von
der ‘iehrheit der Arbeitnehmer" spricht. Andererseits
ist dicse Fassung des § 16 BetrVG aber nicht, wie die
Antragogegnerin meint, bei der hier vertretenen Aus-
legung vollig sinnlos. Vielmehr besteht durchaus die
Moglichkeit, dafl der Gesetzgeber diese VWorte gebraucht
hat, um damit auszudriicken, daB es auf alle in der
Retricbsversammlung anvesenden Arbeitnehmer ankommt,
nicht nur auf diejenigen unter ihnen, die zur Retriebs-
ratsviahl wahlberechvigt sind. Es kann also durch die
Viorte "kehrheit der Arbeitnehmer" klargestellt werden
solien, dall an der Wahl des Wanhlvorstandes alle Ar-
‘beiltnehmer des RBetriebes teilnehmen diirfen, nicht nur
diejenigen, die spiter den Letriebsrat wdhlen diirfen.

Zu Unrecht beruft sich demgegeniiber die Rechts-
beschwerde auf die Rechtsprechung des Senats zu § 17
BetrVG (vgl. BAG 1, 46 = AP Nr. 1 zu § 13 BetrVa).

In jenem ¥Fall ist die Interessenlage ndmlich eine
ganz anderc. Dort geht es um den Minderheitenscnutz,
und zwar um die Frége, ob an die Stelle der im Gesetz
in erster Linie vorgesehenen Gruppenwahl die nur als
Ausnchme gestattete Gemeinschaftswahl treten soll,
Im Streitfall dagegen kann von einer Ausnahmeregelung
ebenso wenig gesprochen werden wie davon, dafl eine
ilnderhelt geschitzt werden miisse. Hier nandelt es
sich um die Regel, nicht um die Ausnahme. Hier muf
deshzlb davon ausgegangen vierden, daB, wenn nicht die
die Regel bildende einfache Mehrheit ausreichen
ollte, das im Gesetz ausdriicklich betont worden
wiHre .

311t Recht fihrt schlieBlich das Landesarneits-—

gericht hierzu aus, es sei kein Grund zu der Annahme
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ersichtlich, daB die Wahl des Wahlvorstandes an erschweren-

dere Voraussetzungen gekniipft sein sollte als die Wahl
des Betriebsrats selbst, In der Tat wdre der Sinn einer
solchen Regelung nicht einzusenen, Sie wiirde dem Zweck
des Gesetzes, die Wahl des Betriebsrats nach Moglichkeit
zu erleichtern, zuwiderlaufen. Eine solche Auffassung
ist also abzulehnen.

6. Das Iandesarbeitsgericht Tihrt ferner zutreffend
aus, daB der Wahlvorgang selbst im Streitfall zu Bean-
standungen keinen Anlafl gibt. Bei der Priifung dieser
Frage ist ebenfalls davon auszugehen, daB das Gesetz
hinsichtlich der Wahl des Wahlvorstandes nur wenige Vor-

schriften enthdlt. Es dient der Erleichterung der Betriebs-

ratswahl, auch insofern ein modglichst groflies MaB von
Freiheit 2zu gewdhren.
a) Geht man hiervon aus, so ist nicht einmal einzuse-
hen, dafl nicht der Arbeitgeber in der Lage sein sollte,
von sich aus eine Versammlurg nach § 16 BetrVG einzube-
rufen, Auch ihm kann und miiBte an der Bildung eines Be-
triebsrats in seinem Betrieb gelegen sein, Die Zusammen-—
arbeit von Arbeitgeber und Betriebsrat entspricht dem
erklédrten Willen des Gesetzgebers., Auch ist es in vielen
Fragen fir den Arbelitgeber einfacher, mit einem Retriebs-
rat zu verhandeln und, vielleicht durch Betriebsverein-
barungen, allgemeine Regelungen zu schaffen, als an je-
den einzelnen Arbeitnehmer heranzutreten; denn es ist
erfahrungsgemill bel einer grofien Belegschaft mit oft
gstark divergierenden Vorstellungen und Wiinschen schwierig)
durch Verhandlungen mit einer Vielzahl einzelner Arbeit-
nchmer eine allgemeine, einheitliche Regelung zu treffen,
an der dem Arbeitgeber in vielen Fillen gelegen sein kann
(vgl. Gazu BAG 3, 266 /2737 = AP Nr. 4 zu § 56 BetrVG;
BAG 14, 164 /7747 = AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG Entlohnung).
Ob im Streitfall, wie das ILandesarbeitsgericht ange-
nomnen hat, der Arheitgeber die Einladung zur Betriebsver-
sammlung nur abgezeichnet oder ob er sie selbst erlassen
hat, spielt aus diesem Grunde keine entscheidende Rolle,
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DaB die Einladung im ilibrigen in Ordnung gewesen ist,
ist nach den Feststellungen des ILandesarbeitsgerichts
nicht zu bezweifeln. Hiergegen wendet sich die Rechts-
beschwerde auch nicht.

b) § 16 BetrVG spricht von den Arbeitnehmern im
allgemeinen, ohne sich auf die wahlberechtigten Ar-
beitnehmer zu beschrinken, Es kommt also nicht darauf
an, ¢all nach den FPeststellungen des Landesarbeitsge-
richts an der Versammlung vom 26. Midrz 1965 keine Ar-
beitnehmer teilgenommen haben, die nicht wahlberech-
tigt zur Betriebsratswahl waren.

Vier der Leiter oder Sprecher einer Versammlung
nach § 16 BetrVG sein soll, sagt das Gesetz nicht.
Deshalb ist es nicht zu beanstanden, wenn in ihr, wie
das im Streitfall nicht einmal geschehen ist (hier
soll ein Angestellter von der Versammlung bestimmt
worden sein, wobei allerdings offen bleibt, wie das
geschehen sein soll), irgendein Arbeitnehmer das
Vort ergreift uhd Vorschlidge fiir die Zusammensetzung
des Wahlvorstandes macht. Mit Recht sieht somit das
Landesarbeitsgericht auch in dieser Hinsicht keinen
Grund zur Beanstandung.

c) Iine geheime Abstimmung wird vom Gesetz flir die
Bestellung des Waghlvorstandes nicht gefordert. Wach
den obigen Ausfilhrungen besteht kein Grund, bei der
Abstimmung die Einhaltung besonderer, also die Wahl
des VWahlvorstandes notwendigerweise erschwerender
Formlichkeiten zu fordern. Denn auch insoweit haun-
delt es sich eben nur um eine Vorbereitungshandlung
zu der eigentlichen Betriebsratswahl, die ihrerseitls
selbstverstidndlich demokratisch durchgefithrt werdex
wid allen gesetzlichen Anforderungen entsprechen muf.
Bei der Vahl des Wahlvorstandes dagegen muB es jeden-
Talls genligen, wenn aus dem Verlauf der Versammlung
hervorgeht, daB die Anwesenden in ihrer Mehrheit mit
der Wahl der vorgeschlagenen Kandidaten einverstanden
sind, und keine berechtigten Zweifel dariiber bestchen
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ktnnen, wer gewdhlt wird.

Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts lassen
erkennen, dafl diese Voraussetzungen im Streitfall erfiillt
sind. Wenn sich keine Gegenstimme erhebt und auch niemand
erklirt, er enthalte sich der Stimme - mag danach gefragt
sein oder nicht -, so ist der Schlu8 gerechtfertigt, daf
die vorgeschlagenen Kandidaten nach dem Willen der Mehr-
heit der anwesenden Arbeitnehmer gewidhlt sind. Werden
fiir einen dreikdpfigen Wahlvorstand drei Arbeitnehmer und
zusitzlich ein weiterer, und zwar dieser ausdriicklich als
Vertreter, gewihlt, so besteht iiber das Wahlergebnis eben-
falls kein Zweifel mehr., Auf die Stimmenzahl im eingelnen
kommt es dann, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht be-
tont, nicht mehr an. Es ist deshalb dem angefochienen Re-
schluB3 auch darin zu folgen, daBl die Wahl nicht an Min-
geln, die bei ihrer Durchfiihrung unterlaufen wiren, lei-
det; insoweit bestehen daher ebenfalls keine durchgrei-
fenden Bedenken gegen ihre Rechtswirksamkeit., In der
Rechtsbeschwerde sind iibrigens hinsichtlich des Wahlvor-
ganges selbst keine Riigen erhoben worden.

Danach ist die Wahl des Wahlvorstandes vom 26.Mirz
1965 nicht zu beanstanden.

a) Lem ILandesarbeitsgericht ist auch insoweit zuzustim-
men, als es eine Nachwahl zur Auffiillung des Wahlvor-
standes fir erforderlich und ausreichend hi#lt. Das Lan-
desarbeitsgericht meint hierzu, dafBl die Nachwahl oder
Nachbestellung mindestens eines Wahlvorstandsmitglieds
erforderlich sei., Dem ist beizutreten., Da die urspring-
liche Wahl des Wahlvorstandes ordnungsmaBig war, waren
zundchst drei Mitglieder und ein Ersatzmenn wirksam ge-~
wahlt worden. Da zwei von ihnen ausgeschieden sind, muf
der Wahlvorstand auf drei Mitglieder (§ 15 BetrVG) er-
giinct werden. Die Nachwahl nur eines Mitglieds ist also
ausrcichend; es kann aber auch zusitzlich ein neues Er-
satemitglied gewdhlt werden. Denn das Gesetz 1i8%t inso-
weit den Beteiligten ebenfalls frele Hand .
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Gleiches gilt ilibrigens fiir die Wahl des Wahlvor-
stands~Vorsitzenden., Es ist also nicht zu beanstanden,
wenn dieser, mangels einer Wahl des Vorsitzenden durch
die Eetriebsversammlung, durch den Wahlvorstand oder,
was cbenfalls genligt, durch die seinerzeit verfig-
baren !iitglieder desselben gewdhlt worden ist. Trotz
des Ausscheidens zweier Mitglieder blieb der gewidhlte
Vialllvorstand im librigen bestehen; er mufl lediglich
erginzt werden. Da der Wahlvorstands-Vorsitzende nicht
ausgeschieden ist, ist auch seine Funktion bestechen
geblieben, Dic hiergegen vom Landesarbeitsgericht
geifullerten, seine Entscheidung lbrigens nicht tragen-
den Redenken bestehen somit nicht zu Recht.

7. Die Rechtsbeschwerde meint, der Senat miisse eine
Kostenentscheidung erlassen. Dieser Auffassung kann
nicht beigetreten werden. Der Senat hat vielmehr eine
solche Kostenentscheidung stets abgelehnt (BAG 1, 46
/507 = AP Nr. 1 zu § 13 BetrVG; BAG 4, 268 /2747 =
AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG). Dabei ist zu verbleiben.

gez. Dr. Schroder Dr. Groninger Wichmann

Dr. Rothweiler Dr. Dr. Lowisch
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