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Gesetzs BetrVvG § 56 Abs. 1 g und h, § 5%; ZPO § 293

1. In der Metazllindustrie des Saarlandes ist eine
tarifvertragliche Regelung von Prémienldhnen
nicht Ublich.

n
<]

Das litbestimmungsrecht des Betriebsrats nach

§ 56 Abs. 1 BetrVG erstreckt sich beim Primien-
lohn nicht auf die Geldseite. Im {ibrigen ist es
aber auch beim Prémienlohn nicht eingeschrénkt.

Aktenzeichen: 1 ABR 6/63
Beschlufl des BAG vom 22. November 1963 LAG Saardbriicken
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1_ABR 6763 155
sa BV 2/62 Saarbriicken

Verkindet
,
am 22. lovenber 1963

gez. Henkelmann,

Regierungssekretirin

als Urkundsbeamter

der Geschilftsstelle Beschlug@8

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 22. No¥ember 1963 durch
die Bundesrichter Dr. Schridder, Wichmann und Dr. Gronir-
ger sowie die Bundesarbeitsrichter Kettner und Hirsch-
mann beschlossens

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Saar-
briicken vom 13. Midrz 1963 - Sa BV 2/62 - wird
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Grinde:

T Der Antragsteller ist der Betriebsrat im Be-
trieb der Antragsgegnerin., In diesem, einem Eisen-
Gidttenwerk mit Uber 6.000 Arbeitnehmern, gilt das
swischen dem Arbeitgeberverband der Eisen- und lMe-
tallindustrie des S einerseits, der Indu-
striegewerkschaft Metall und dem Christlichen Metall-
arbeiterverbvand Deutschlands andererseits abgeschlos-
sence Lehnrahmenabkommen vom 1o, Juli 1959. Dieses
enthialt in § 8 (Entlohnungsarten) folgende Bestim-
munLent

"Die Arbeit ist im Zeitlohn oder Leistungslohn
{ Akkord~ oder Priémienlohn) zu verrichten.

Prmienlohn ist eine besondere Vergiitungsart, in
der neben dem tariflich festgelegen Lohn eine Primie
fiilr die Erreichung eines bestimmten Arbeitserfolges
festgelegt wird.”

Im Zusammenhang mit diesem Lohntarifvertrag tra-
fen die Betciligten am 13. August 1959 eine innerbetrieb-
liche Lohnvereinbarung, die auf die Dauver von drei lMona-—
ten befristet und in der u. a. bestimmt war, daf die in
dem Tarif-Lohnabkommen festgelegten Grundlohngruppen,
ur innerbetrieblich eingefligte Zwischenstufen erwei-
tert, gleichreitig Prémienverrechnungsldhne seien.
Lies hatte zur Folge, daB sich Tariflohnerhdhungen
autcmatisch auf die Hohe deo innerbetrieblichen Pri-

ohnes zuswirkten. Spdter wurde die Befristung
ez betricblichen Lohnabkommens durch die Vereinba-
rung ersctzt, dall dieses bis auf weiteres gliltig sei,
jecoch mit Monatsfrist gekiindigt werden kodnne.

Um den Zusammenhang zwischen Prdmienlohn und je-
veiligen Tariflohn aufzuheben, kiindigte die Antrags-
gegnerin die betriebliche Lohnvereinbarung am 7. MErgz
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1962. Der Abschlufl einer neuen Betriebsvereinbarung
scheiterte daran, daf der Betriebsrat das Verlangen dev
Antragsgegnerin, den tariflichen Grundlohn als Berech-
nungsfaktor fiir die Errechnung der Primienhdhe durch
sogenannte Pfennigfestbetridge zu ersetzen, ablehnte.
Die Antragsgegnerin setzte daraufhin diese Anderung
der bisherigen Prédmienberechnung durch eine betrieb-
liche Mitteilung vom 31. August 1962 einseitig inkrafti.
Der Betriebsrat hat die Ansicht vertreten, die Xii-
digung der Betriebsvereinbarung sei unwirksam. Seinen
dahingehenden, im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfsh-
ren gestellten Antrag hat er jedoch, nachdem er vom
Arveits~ und Landesarbeitsgericht zurilickgewiesen war,
nicht weiter verfolgt. Ferner hat der Betriebsrat gel-
tend gemacht, daB die von der Antragsgegnerin am 31.
August 1962 erlassene Rggelung zur Errechnung der Prii-
mienhdhe unwirksam gewesen sei. Er hat deshalb im ar-
beitsgerichtlichen BeschluBverfehren weiterhin eine
entsprechende gerichtliche Feststellung begehrt. Er
hat vorgetragen, éie Antragsgegnerin habe durch ihrc
einseitige Ab&nderung des Burechnungsfaktors fiir die
Errechnung der Pré@mie eine neue Entlohnungsmethode ein:
gefiihrt. Dazu habe es der Mitbestimmung des Betriebs- )
rats bedurft. Da diese nicht erfeilt worden sei, seil
die einseitige Anordnung der Antragsgegnerin unwirksan.
Die Antragsgegnerin hat um Zurilickweisung dieses
Antrags gebeten und ist den Ausfihrungen des Betriebo-
rats entgegengetreten. Das Arbeitsgericht hat den An~
trag des Betriebsrats guriickgewiesen. Auf dessen Be-
schwerde hat das Landesarbeitsgericht festgestellt,
die von der Antragsgegnerin am 31. August 1962 erles-
sene Neuregelung zur Errechnung der Primienhdhe sei
unwirksam. Es hat die Rechtsbeschwerde zugelassen.
Mit dieser erstrebt die Antragsgegnerin die Wieder-
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nerstellung des Beschlusses erster Instanz. Der Be-
triebsrat bittet um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.
IT. 1. Der Betriebsrat ist der Auffassung, daB die
von der Antragsgegnerin einseitig erlassene Anordnung
vom 31. August 1962 deshalb unwirksam sei, weil die
in vrugsvocnerln damit das Mitbestimmungsrecht des
Betrie "ra %:& 56 Abs. 1 BetrVG verletzt habe. Die-
ses Mitbestimmungsrecht kommt nach dem Eingangssatz
des § 56 Abs. 1 BetrVG nicht infrage, soweit eine ge-

etzliche oder tarifliche Regelung vorliegt. Dem Lan-
desarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daB es hier
an einer solchen gesetzlichen oder tariflichen Rege-
lung fehlt

Der Tarifvertrag vom 20. Juli 1959 erdffret le-
diglich die lioglichkeit, zur Entlohnung des Primien-
system anzuwenden. Er schreibt jedoch nicht im ein-
zelnen vor, in welchen F&llen das Pré&miensystem ange-
viendet werden mufl. Ebensowenig besagt er etwas deriiber,
viie ein PréEmienlohn im einzelnen gestaltet sein nuB. Der
Tarifvertrag 1ldBt also insoweit den Betriebspartnern
freie Hand.

Einer betrieblichen Vereinbarung steht auch die
Sverrvirkung des § 59 BetrVG nicht im Wege. Danach
darf hinsichtlich des Arbeitsentgelts, um das es sich
hier handelt, eine betriebliche Regelung nicht statt-
finden, wenn iblicherweise tarifliche Regelungen der
betrcffenden Frage vorgenommen werden. Letzteres ist
hier nicht der Fall.

D.r Tarifvertrag vom 1o, Juli 1959 enthilt, wie
betont, eine solche Regelung nicht. Von den Betei-
ligten .st nichts dafiir vorgetragen worden, dafl eine
ins einzelne gehende tarifliche Regelung von Prémien-—
lbhnen in der Zeit vor Inkrafttreten des Tarifver-
trages vom 10. Juli 1959 in der hier interessierenden
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Branche der Metallindustrie vorgenommen worden wire.
GemdB § 293 ZPO, der hier analog anzuwenden ist, ist
der Senat nicht gehalten, insoweit von sich aus weitere
Nachforschungen anzustellen. Es kann deshalb mit dem
Landesarbeitsgericht davon ausgegangen werden, dafi eincr
betrieblichen Regelung auch § 59 BetrVG nicht im WVege
steht.
2, Zu Unrecht vertritt der Betriebsrat im vorliegen-
den BeschluBverfahren die Auffassung, sein Mitbestim-
mungsrecht folge bereits aus § 56 Abs. 1 g BetrVG. Die--
se auch von Fitting-Kraegeloh-Auffarth, BetrVG, 6.Aufl..
§ 56 Anm. 45, geteilte Ansicht ist deshalb rechtsirrig,
weil sich § 56 Abs. 1 g BetrVG lediglich auf Akkord-
lohnfragen bezieht, jedoch nicht auf FPrémienldhne. Das
geht daraus hervor, cdaB diese Bestimmung auf eine Zeit
zuriickgeht, in der gwar die Akkordbezahlung bereits
weitgehend durchgefiihrt, die Prémiendintlohnung jedoch
nahezu unbekannt war. Diese Vorschrift ist niémlich
ibernommen worden aus dem Betriebsrédtegesetz von 1920
(vgl. dort § 78). Sie fand sich wieder in verschiedenen
Lédndergesetzen aus der Zeit nach 1945. Auch diese lén-
derrechtlichen Regelungen gingen bereits auf das Be-
triebsrédtegesetz von 1920 zuriick (Betriebsritegesetz
fiir Bayern vom 25. Oktober 1950, GV Bl. S. 227, § 49
Abs. 1 g; Betriebsridtegesetz fiir Bremen vom 1o. Januar
1949, GBl. S. 7, i. d. F. des AndGes. vom 7. Marz 1650,
GBl1. S. 31, § 33 A Nr. 2; Betriebsritegesetz fiir Hessen
vom 31. Mai 1948, GuvBl. S. 117, § 34 Nr. 1 und 2; Ge-
setz lber die Beteiligung der Arbeitnehmer an der Ver-~
weltung und Gastaltung der Butriebe der Privatwirt-
schaft, Gesety Nr. 726, fiir Wirttemberg-Baden vom 18.
August 1948, Reg. Bl. S. 136 § 17 Abs. 1 Nr. 1).

Auf diesen Lindergesetzen hat, wie aus den Geset-
zesmaterialien des Betriebsverfassungsgesetzes (RdA 52,
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289; BT Drucks. 1. Wahlperiode Nr. 3585 s. 11; Pro-
tokolle S. 10254 C, D) hervorgeht, der Gesetzgeber

des Betriebsverfassungsgesetzes aufgebaut. Deshalb
kann, wenn er von Akkord- und Stiicklohnsitzen spricht,
lediglich angenommen werden, dafl es sich hier um eine
Ungenauigkeit im Ausdruck, um eine an sich iiberfliissige
vicederholung - denn auch Stlicklohns&tze sind Akkord-
siitze - Handelt, nicht aber um eine Regelung, die sich
sowohl auf den Akkordlohn wie auf den Prdmienlohn be-
zieht. Die letztere Auffassung wird auch in der Lite-
ratur iiberwiegend abgelehnt (Pawelke, BB 59, 131;
Dietz, BetrVG, 3. Aufl., & 56 Anm. 36; Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. II S. 830).

Im vorliegenden Fall ist nun unstreitig, daR die
in der Betriebsvereinbarung zustande gekommene Rege-
lung sich auf echte Pré&mienlthne bezog, nicht aber auf
Akkordlchne. Das mag nach dem Vorbringen des Betriebs-
rats in den Tatsacheninstanzen zweifelhaft gewesen
sein. Be¢i der Anhdrung der Beteiligten vor dem Senat
hat sich jedoch eindeutig herausgestellt, und zwar
auch aufgrund der Erklirung des Vertreters des Be-
triebsrats, daf beide Beteiligte davon avsgehen, bei
der Regelung in der Betriebsvereinbarung vom 13. August
1959 handele es sich lediglich um Prémienldhne, nicht
jedoch um Akkordkohne. Dem entspricht Ubrigens auch
die Auffassung des angefochtenen Beschlusses, in dem
an keiner Stelle von Akkordlohnen die Rede ist.

3. Somit kann sich das Mi‘tbestimmungsrecht, wie es
der Betriebsrat fir sich in Anspruch nimmt, lediglich
aus & 56 Abs. 1 h BetrVG ergeben. Diese Vorschrift
betrifft die Einfilhrung oder Anderung von Entlohnungs-
grundsidtzen und von Entlohnungsmethoden. Der Senat

hat bereits friiner darauf hingewiesen, dafB das Gesetz
nicht eindeutig erkennen 1l&8t, worin es den Unter-
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schied zwisch»n den Grundsétzen und Methoden sieht
(AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG Entlohnung). Er hat aber die
Ansicht vertreten, daB die Frage, ob eine bestimmte
Arbeit im Zeitlohn oder im Leistungslohn verglitet
verden soll, eine solche des Grundsatzes ist. Daran
ist festzuhalten. Flir den Streitfall folgt daraus,
daBl es eine dem zwingenden Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats unterliegende Frage ist, ob die hier inter-
essierenden Arbeiten im Prédmienlohn ausgefiihrt werden
sollen oder nicht, d. h._ob auf sie der Primicnlohn,
der Akkordlohn oder der %eitlohn Anwendung finden soll.

Das Gesetz erwdhnt jedoch nicht nur die Entloh-
nungsgrundsidtze, sondern auch die Entlohnungsmethoden.
Dabei ist die Methode erkennbar der engere Regriff.
Innerhalb des Grundsatzes kann der Lohn nach verschic-
denen ¥Methoden berechnet werden, jedenfalls soweit es
sich um Leistungsldhne handelt. So kann beim Akkord-
lohn die Frage auftauchen, ob die Akkorde nach einem
arbeitswissenschaftlichen System festgesetzt oder ob
sie gesch&tzt werden sollens Weiter kann dabei noch
die Frage auftauchen, welches wissenschaftliche Systui,
etwa das Refa- oder des Bedaux-System, zur Anwendung
kommen so0ll. All das sind mitbestimmungspflichtige Fra-
gen der Methode.

Yienn es sich um Prédmienldhne handelt, so bleibt
ninsichtlich der Frage, nach welcher Methode die Prémie
berechnet werden soll, ebenfalls ein weiter Spielraum
fiir das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats offen
(so auch Gaul RAA 62, 260; ders. in Rechtsprobleme der
Rationalisierung S. 171). Es kann sich dabei zun#dchst
um die Frage handeln, wonach die Primie iiberhaupt ge-
wdhrt werden soll. So kann z. B. eine Primie dafiir ein-
gefihrt werden, daB ein mdglichst geringer Ausschuf ge-
liefert wird. Die Pré#mie kann sich aber auch danach
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berechnen, welche E,sparnis an Produktions- oder
Hilfsmitteln erzielt wird. Weitere Berechnungsmig-
lichkeiten sind gegeben und werden in der Literatur,
insbesondere von Gaul (Bobrowski-Gaul, Das Arbeits-
recht im Betrieb, 4. Aufl. S. 215), genannt. Welche
von diesen Birechnungsmethoden angewandt werden soll,
ist eine unter § 56 Abs. 1 h BetrVG fallende und des-—
halb dem obligatorischen Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats unterliegende Frage der Methode.

Das obligatorische Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats geht aber noch weiter. Selbst wenn man sich bei-
spielsweise darauf geeinigt hat, daB eine Betriebsergeb-=
nisprimie geviithrt werden soll, steht noch nicht fest,
wie der Primicnansatz erfolsen und wie die PrEZmienkurve
verlaufen soll. Auch das, ndmlich BezugsgroBe, Anknii-
pfungsrunkte, Prfmienansatz, Verteilungsschliissel, Pré-~
mienverfahren und Prémienkurve (vgl. Gaul RAA 62, 260),
sind Fragen, die in Tarifvertrdgen iblicherweise nicht
ceregelt vierden, praktisch auch nicht geregelt werden
kénnen, da die betrieblichen Gegebenheiten iiberall so

verschicden und auch innerhalb eines einzigen Betriebes
so unterschiedlich sind, dafl eine generelle Regelung nicht
infrage kommt. Deshalb bleibt auch hier fiir das obligato-

7
b=
<
P
=)
N
-

rische Ilitbestimmungsrecht des Betriebsrats ein weiter Raum.
4. Dicses obligatorische litbestimmungsrecht des Be-

tricbsrats hat jedoch dort seine Grenze, wo es in das
Gebiet der materiellen Arbeitsbedingungen geht. Das hat
Ger S:nat wiederholt ausgesprochen (vgl. dazu AP Nr. 3
zu 5 56 Akkord mit weiteren Hinweisen), und dsbei muB
verblichben werden. Es kann dem Betriebsrat nicht zugege-
ben werden, daB sich aus dem Gesetz dafiir keine Begriin-
gung crgibe. Die Begriindung liegt vielmehr nicht nur in
der historischen Entwicklung, die dadurch gekennzeich-
net ist, daB auch nach dem —=——=—————mm——mmmo e
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friheren Betriebsrédtegesetz insoweit ein erzwingbares
Kitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht gegeben
war. Es kommt noch hinzu, daf im Gegensatz zu der Zeit
des Betriebsrédtegesetzes von 1920 jetzt cine Zwangs-—
schlichtung allgemein abgelehnt wird. Auf eine Zwangs-~
schlichtung wirde es jedoch hinauslaufen, wenn éder Be-

triebsrat auch hinsichtlich der Geldseite beim Primienl:

lohn mitzubestimmen hédtte. Er konnte dann midmlich im

Falle einer Nichteinigung die Einigungsstelle anrufen.
Diese ktnnte bindend entscheiden, also gegen den Wil-
len des Arbeitgebers diesen zu Zahlungi%erpflichten,

zu deren Tragung er durch den Tarifvertrag nicht ver-
pflichtet ist, die somit freiwillig sind, so daf auch
deshalb ein Mitbestimmungsrecht des Betriecbsrats aus-
scheidet (vgl. dazu auch AP Nr. 4 zu § 611 BGB Grati-
fikation; AP Nr. 5 zu § 56 BetrVG; Beschlul vom 6. De-

zember 1963, 1 ABR 9/63, zur Veroffentlichung bestimmt).

Weiter wiirde hierdurch die Lohnpolitik in die Betriebe
hineingetragen, obwohl der Wille des Gesetzgebers (§ 49
BetrVG) erkennbar dahin geht, den betrieblichen Frie-
den zu wahren. Es wdre auch nicht verstdndlich, wenn
der Gesetzgeber zwar dem Betriebsrat -die Moglichkeit
geben wollte, im Betrieb Lohnpolitik zu betreiben, ihm
dann aber durch § 49 Z?etrVG das Mittel des Arbeits-
kampfes versagen wollte, obwohl der Arbeitskampf ein
zulédssiges Mittel zur Durchsetzung von Lohnforderun-—
gen sein kann.

Aus alledem folgt, dafl sich das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats bei der Regelung von Pridmien-~
1dhnen nicht auf die Lohnhothe, d. h. auf die Geldseite
bezieht (so auch Gaul, Rechtsprobleme S. 173; vgl. dazu
auch Pawelke aa0 S. 1315). Es ist deshalb nicht
zu beanstanden, wenn die Antragsgegnerin eine MaBnahme
erstrebte, die lediglich zur Geldseite gehbrte, da sie
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nur auf die Lohnhdhe Einfluf hatte. Der Austausch des
#zceh nach dem Tariflohn richtenden und deshalb mog-
licherweise gleitenden Faktors durch einen Pfennig-
festbetrag ist niémlich nicht eine Frage der Entloh-
nungsmethode, sondern eine solche der Berechnung des
Lohnes, Hinsichtlich der Bercchnung des Lohnes aber
besteht kein obligatorisches Mitbestimmungsrecht. Das
ergibt sich auch daraus, daB die im CDU-Entwurs (BT
Drucks. 1. Wahlperiode Nr. 970 S. 9) enthaltene Rege-—
lung, wonach der Betriebsrat hinsichtlich der Berech-
nungsn2thoden mitbestimmungsberechtigt sein sollte,
nicht Gesetz geworden ist. All das, was sich unmittel-
bar in der Lohnhohe niederschlégt, ist also dem cbli-
gatorischen llitbestimmungsrecht des Betriebsrats ent-
zogen. Das gilt auch filir die hier von der Antragsgeg-
nerin erstrebtenilaBnahme, durch die erreicht wurde, dag
der Pridmienlohn sich in der Zukunft nicht so stark er-
hohte wie in der Vergangenheit.

5. Daraus folgt aber noch nicht, daf die Antrasgstel-
lerin berechntigt war, einseitig eine Regelung zu er-
lossen, nach der die Prédmiensétze in der Folgezeit an-
ders berechnet werden sollten als bisher. Denn zun#échst
war crst einmal eine Einigung zwischen den Betriebs- |
partneérn liber die Grundsédtze und die Methoden erforder-
lich., Es darf némlich nicht iibersehen werden, daf die
Antragsgegnerin die Betriebsvereinbarung vom 13. Au-
gust 1959 gekiindigt hatte. Diese Xiindigung war wirk-
cam, wie im Ubrigen dadurch rechtskrdftig feststeht,
dafl der Betricbsrat gegen den BeschluB des Beschwerde-
gerichts keine Rechtsbeschwerde eingelegt hat. Daraus
folgt, daB nach Ablauf der Kiindigungsfrist ein Zustand
vorlag, in dem c¢s Uberhaupt an einer betrieblichen Re-
gelung der Entlohnungsgrundsédtze und der Entlohnungs-—
methoden fehlte.
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Hinsichtlich beider hatte jedoch der Betriebsrat,
wie oben ausgefithrt worden ist, ein erzwingbares Mit-
bestimmungsrecht. Solange dieses Mitbestimmungsrecht
nicht verwirklicht oder ein verbindlicher Spruch der

EZinigungsstelle nicht herbeigefiihrt war, war die Antrazr:

gegnerin zu einer einseitigen Festsetzung der Primien-
ldhne nicht berechtigt. Denn es bestand durchaus die
l0glichkeit, daBl der Betriebsrat, wenn die Antragsgeg-
nerin an der Einfiihrung eines Pfennig-TFestbetrages
festhalten wollte, ein ganz anderes Prédmiensystem
verlangt hdtte. Moglicherweise hHtte diesem Verlange
die Einigungsstelle stattgegeben. Keinesfalls durfte
also die Antragsgegnerin, als eine Einigung mit dem
Betriebsrat nicht zu erzielen war, unter Ubergehung

der Einigungsstelle von sich aus einseitig vorgehen.
Dieser einseitigen Regelung fehlt deshalb die VWirksan-
keit (AP Nr. 22 zu § 56 BetrVG), so daB im Ergebnis dew
Landesarbeitsgericht gefolgt werden mufl.

6. Ist sonach die von der Antragsgegnerin ohne Mit-~
wirkung des Betriebsrats erlassene Bekanntmachung liber
die Neuregelung des Pré&miensystems unwirksam und muf
eine solche Neuregelung durch Betriebsvereinbarung
gemédB § 56 Abs. 1 h BetrVG oder durch den Spruch der
Einigungsstelle erfolgen, so mufl sich doch die Antrags-
gegnerin an dem Inhalt der von ihr verlautbarten Bg-
kanntmachung fiir die Vergangenheit festhalten lassen.
Denn die Antragsgegnerin hat durch ihre Bekanntmachung
Arbeitsbedingungen gesetzt, auf die sich die Arbeiter
ihres Werkes eingelassen haben. In solchen Fédllen ge-
bietet es der im Arbeitsleben erforderliche Vertrauens-
schutz, daBl der Arbeitgeber, der unzulédssig einseitig
vorgegangen ist, sich jedenfalls an dem Inhalt seiner
Bekanntmachung festhalten lassen muf3. Daher kann die
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trtragsgegnerin die in der Vergangenheit nach ihrer
Berechnung gestalteten Prdmien nicht ganz oder teil-
weise im Hinblick auf die Unwirksamkeit der Bekannt-
machung zurlickfordern. Es gelten hier die gleichen
Grundsiitze, wie sie der Finfte Senat in seinem zum
Abdruck in der amtlichen Sammlung des Bundesarbeits-
gerichts bestimmten Urteil vom 3. Oktober 1963, 5 AZR
456/62, angewandt hat.

Scheidet hiernach fir die Vergangenheit ein Ruck-
forderungsrccht des Arbeitgebers aus, so richtet sich
Jdie ¥Zntlohnung fiir die Zukunft nach der Betriebsver-
einbarung oder nach dem von den Betriebspartnern oder
einem von ihnen herbeizufilhrenden Spruch der Einigungs-
stelle. DaB sich dieser Spruch auch Rlickwirkung bei-
legen kann, ist vom Senat bereits in AP Nr. 1 zu § 56
BetrVG Akkord (a. E.) und in AP Nr. 4 daselbst ausge-
sprochen worden.

gez. Dr. Schrdider Bundesrichter Dr. Grdninger Wichmann
ist erkrankt und an der
Unterschrift verhindert:

Dr. Schridder

Kettner Hirschmann
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