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Fiir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: AroGG § 2 Abs. 1 Nr. 4 i, § 8 Abs. 1, § 80 Abs. 7,

§ 87 abs: 1; Betrve §§ 4, 5, 9, 50, 56, 59, 73,

82 Abs. 1 i; GewO § 115 Abss 1, § 134 a, § 134 by
Betriebsritegesetz 1920 §§ 66, 75; Arbeitsordnungs-
gesetz § 27; ZPO §§ 253, 256; Arbeitsordnung fiir die
im Aachener, Niedersichsischen und Rheinisch-Vest-
fglischen Steinkohlenberghbau tadtigen Arbeiter und
Tarifangestellten, giiltig ab 1. November 1950, §§ 24,
25, 263 Tarifvertrag liber die Betriebsverfassung dee
Aachener Steinkohlenbergbsus, gliltig ab 1. April
1955, §§ 24, 49.

LeitoHtzes

7. Im Aachener Steinkohlenbergbat. besteht ein obliga-
torisches Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats /
beim Ubergang von der Barauszehlung des Gehalts zux
bargeldlosen Gehaltszahlung.

2. Das gilt auch dann, wenn es der Arbeitgeber in
einer an alle Angestellten gerichteten Aufforderung
den einzelnen Angestellten iiberlsBt, zwischen der
Barauszahlung und Uberweisung zu wihlen.

Aktenzeichen: 1 ABR 6/62
Beschlul3 des BAG vom 19. April 1963 LAG Disseldorf
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In Sachen

hat der Irste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufzrund
“e.n wmundlichen Verhandlung vom 1., Mirz 1963 durch die

sex osovyie die Bundesarbeitsrichter Dr. Reinecke und

.~ -
o )
IR e

beschlossen:

Din Hechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den ReschlulB des ILandesarbeitsgerichts Dilsseldorf
vom &, Juni 1962, 4 BV Ta 2/62, wird mit folgen-
der iliaPgabe zuriickgeviiesen:

Bz wird festgestellt, daB der Ubergang zur bar-
geldlosen Gehaltszahlung an die Tarifangestelliter
im ZBetrieb der Antragsgegnerin der nitbestimmung
des ZRetriebsrats bedurfte.
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Crinde:
Der Antragsteller ist der Retriebsrat im Berg-
trieb der Antrogsgegnerin, in dem etwa 5.000
Arbeitnehmer, darunser 570 Angestellte, beschiaftigt

Am 26, Mal 1961 teilte die Antragsgegnerin durch
eire Pekanntmachung in ihrem Betrieb mit, 31afl sie
m o Interesse der Vereinfachung des Geschidftsablauls
und der Entlastung der Personalabteilung beabsich~
tige. die Geh#lter ihrer Tarifangastellten auf ein
von diesen gewlinechtes Sparkasser- oder Barkkonto
su Uberveilsen, Sie bat diejenigen Angestellten,
iie gegen eine solche Regelung seien, ihre Ableh-
mitzuteilen, Der Betriertsrat wirkte hierbel

nient mit. Die Bekanntmachung wurde den lLeitern
der cinzelne Abteilungen zugeieitet mit der Bitte,
aie sintlichen Tarifangestellten zur Kenntnis zu
bringen., die Henntnisnahme auf einer Unterschrif-
tenlicste bestdtigen und die Lankverbindung angebsan
cu lassen. In den Iisten gaban die zustimmenden
Angestellten das gewlnschte Sparkassen- oder Bank-~-
konto an. Die nicht zustimmenden Angestelliten ver-—
merkten ihre Ablebnung. 91,28 % der Angestellten
shimmten der Uberweisung ilhires Gehalts auf ein
Kento zu, wihrend 8,72 % eine solche Uberweisung
yielmten. Dieses Ergebnis gab die Antragsgegre-
rin g 20, Juli 1967 mit dem Bemerken bekannt, dafl
¢ro Gehﬁlté?ad@r zustimmenden Angestellten ab Julil
Tas1 on? dine amﬁétebeﬂen Konten Uberwiesen wirden
und doid es begrifenswert widre, wenn auch die iibri-~
e angestellten sich diesem Verfahren anschldsseng
ingestellite konne beil begrindetem Anlall zu

st pishevigen Augszahlungsverfahren zurlickkehren.

am 1%, Juni 1967 hatte der Betriebsrat

der Antragsgegnerin mitgetelils, er sel mit der Art
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der Befrogung der Angestellten nicht einverstanden;
er verlenge eine nochmalige Refragung mittels eines
von ihm entworfenen Fragebogens. Die Antragsgegne-
rin lchnte das mit der Begriindung ab, auch bei der
von lhr durchgeflinrten Befragung habe sich jeder
Angestellte frei entscheiden konnen, Die Antrags-—
eanerin bot dem Betriebsrat aber den AbschluB einer
Petriebsvereinbarung iber die Gehaltszahlung in

der Veise an, dai die Angestellten nach ihren indi-
vicduellen Vinschen behandelt werden sollten und

dall sie von der bargeldlosen Gehaltszahlung zur
Earzahlung und umgekehrt von dieser zu jener zuriick-
xehren konnten. Der Betriebsrat lehnte dieses Ange-
tot ab und verlangte nunmehr eine geheime Abstim-
nug der Angestellten. Damit war die Antragsgegne-
rin nicht einverstanden.

Der Betriebsrat hat im arbeitsgerichtlichen
teschluBveriahren gz2ltend gemacht, ihm stehe bei
der Einfihrung der Gehaltsiiberweisung auf Konto

in jiitbestimmungsrecht gemdB § 56 Abs. 1 BetrvG
zu. Lr hat beantragt festzustellen, dalB auch die
Binfihrung der bargeldlosen Uberweisung von Ar-
beitsentgelt an eine Gruppe von Arbeitnehmern der
Mitbestimmung des Betriebsrats unterliege. Die
Aniragsgegnerin hat um Zuriickweisung dieses An-
Ltrasgs gebeten. Das Arbeltsgerlcht hav den Antrag
zuriicirgewiesen., Das Landesarbeitsgericht hat avuf
¢1n Jescinierde cdes Betriebsrats festgesteilt, daB
Ji2 targeidlose .berweisung von Arbeitsentgelt an
eixe Grunpe von Arbeitnehmern der Hitbestimmung des

srats gemis § 56 BetrVG unterliege. Es hat

aie ubb}t oeschwverde zugelassen, Mit dieser er-
strebt die Antragsgegnerin die Viederherstellung
des Beschlusses erster Instanz. Der Betriebsrat
bittet um Zurickweisung der Rechitsbeschwerde.
II, 1. Mit Recht weist die Recntsbeschwerde dar-
auf hin, daB der vom RBetriebsrat gestellte intrag

L

S -
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() I9P 1D, YONY :SIOMUIE]

JJes8

1zZnypsa8 HyIN -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

L

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

seinem Jortlauvut nach zu unbegstimmt ist., Es geht

B

aber im arbeitsgerichtlichen ReschluBverfahren
nicht an, allein vom Vortlaut des Antrags auszu-
gehen. Bind die FrozeBantrdge schon im ordentli-
chen ZivilprozeB der Auslegung fihig (Raumbach-
ZP0, 26, Aufl., § 253 Anm. 5 A mit

s0 mul das erst recht im arbeitsge-

cientlichen ReschluBverfahren gelten, da dieses
Rfer Offiziadmoxine unterliegt, Das gilt nicht nur
Jive die IFrage der gerichtlichen Zustédndigkeit
(vgl. hierzu BAG 4, 181 = AP Nr. 26 zu § 2 ArbGa),
condern genz allgemein fir das Verfabhren selbst.
Fo ist deshalb bel der Auslegung von Antrigen der

wirviiiche Wille des Antragstellers zu erforschens

st puchstiblichen Sinn des Ausdruciks darf nich

3@ 1aftet werden (BAG 9, 273 = AP Wr, 2 zu § 253

. Bel der Auslegung des Antrags mufl dessen
Pesrindung nit berilicksichtigt werden (BAG AP Nr. 7
zuu § 80 ArbGG).

Der Betricbsrat hatte schon in der Antrags-
ceorilt avsgefihrt, die Antragsgegnerin habe mitb
ihier Verihaltenswelse das Mitbestimmungsrecht des
Tetriebsrats in unzulissiger VWelse umgangesn, 20
dnl éxe von 1hr durchgefithriten Hafinghmen (Befragung
engestelliten und Ubergang zur bargeldlo-
:ﬁcszufiuny) betriebsverfassungsrechtlich

seien. Daraus folgt, dal sich der Antrag
ssoon Sans xontrete llaBnahmen im Betrieb der An-

richten sollte; der Betriebsrat ist
Aol Lt oy, desd die Antragsgegnerin diese HMall-

nasns cachit oane seine Zustimmung habe durchfiihi-

pon awnien, vas der Betriebsrat im vorliegenden
Vo Terren erceichen will, dist also in Vabhrheit

& o N.\-J o

e
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N

lung, dall der von der Antragsgegnerin

R l}T:&\2\¢_ eb vorgenommene Ubergang zur vargeld-

{

Logen dehartszehlung an den groften Teil der Terid
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ongestellten der llitbestimmung des Betriebsrats
bedurfte.

VWiird der Antrag des Betriebsrats so verstanden,
50 erstrebt dieser eine Entscheidung iber die Gren-
zen seines litbestimmungsrechts in einem konkreten
Linzelfall, der durch das Verhalten der Antragsgeg-
nerin geschaffen vorden ist. Das bedeutet nichts
anderes als die Entscheidung in einem akuten Streit
Uber die Zustdndigkeit des Betriebsrats, wie er in
¢ 2 Abs. 1 Nr. 4 i ArbGG, § 82 Abs. 1 i BetrVg ge-
nznnt ist. So ausgelegt, ist der Antrag zulissig,
Uber ihn miissen die Arbeitsgerichte nach § 8 Abs. 1,
80 Abs., 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr, 4
rbGG im BeschluBverfahren entscheiden.
2. Dieser Antraz entoehrt entgegen der Ansicht
der Rechtsbeschwerde nicht des Rechtsschutzinter-
esses, das der Senat in stidndiger Rechisprechung
(BAG %, 288 = AP Nr, 1 zu § 82 BetrVG; BAG 4, 268
= AT Nr. 2 zu § 87 ArbGG; BAG AP Nr. 271 zu § 56
BetrVG und stets) auch filr das arbeitsgerichtliche
Beschlufiverfahren gefordert hat.

Der Betriebsrat nimmt in dem rach den vorste-
nenden Ausfithrungen hier vorliegenden Kompetenz-
streit ein cbligatorisches Mitbestimmungsrecht fir

W

g

gich in Answvruch, wdhrend die Antresgsgegnerin le-
diglich eine fakvltative Mitbestimmung anzuerkennen
bereit ist. Die Unterschiede zwischen dem RMitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats nach § 56 BetrVG
einerseits, § 57 BetrVG andererseits sind aber so
2rhedlich, wie sich bereits aus den auf das fakuvi-

taftive Hitbestimmungsrecht nicht anwendbaren Vor-
schriften des § 56 Abs. 2 in Verbindung mit § 50 Abs. 4
BetrVG ergibt, daB schon aus diesem Grund das
Rechtsschutzinteresse an der Verfolgung des von ihm

O
N

¢

68

stellten Antrags dem Betriebsrat zugebilligt wer-

]

ianl mul, Tenn nach den mehrfach zitierten Entschei-
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dungen des Senats ist im arbeitsgerichtlichen

sescnlufiveriahren bei der Iriifung des Rechtsschutz-

interesses eine gewisse GrofBzligigkeit geboten.
Dergegeniiber reicht das Angebot der Antragsgeg-

aerin en den RBetriebsrat auf AbschluB einer Betriebs-—

vereinbarung nit einem ganz bestimmten, von der
isregsgegnerin diktierten Inhalt nicht aus, um
éus Rechisschutzinteresse des Betriebsrats zu be-
seitigen. Denn dadurch wird das Anliegen des Ge-
setzes, daB betriebliche Normen nur im Einverneh-~
ren beider Betriebspartner vorbereitet und geschaf-
fen verden, nicht erfiillt., Eine solche gemeinsame
Verhandlung der Betriebspartner dient Uberdies dem
hetrieblichen Frieden., Die Erhaltung des betrieb-
lichen Friedens ist aber eines der Hauptziele des
arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahrens (so BAG 3,
288 ;/7292, 2947 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVe).

“benso scheitert die Annahme des Rechtsschutz-
interesses nicht daran, dafl die Antragsgegnerin,
wie sie meint. selbst bei Bejahung des idithestim-
mungsrcchts des Retriebsrats und sogar nach AbschluB
der von sem verlangten Betriebsvereinbarung ein-~
zolvertraglicn it den einzelnen Angestellten eine
ahveichende Regelung treffen konnte. Inwieweit diece
vigicht der Antragsgegnerin zutrifft, kann
hier dahingestellt bleiben. Denn dadurch wird das
S optrene interesse des EBetriebsrats daran, daB

Y -:-.:.\/ kR

Voo Trangen seiner Xompetenz durch eine gericht-

Tohos w,»rc~01avng abgesteckt werden, nicht bvesei-
tist  Sudem geht 2s im Streitfall nicht um indivi-
duzlie Veareinbarungen zwischen der Antragsgegnerin

nzeinen ihrer Tarifangestellten. Vielmehr

axy 20
une oLng

hat dle'kni“ gstellerin die ganze Gruppe ihrer

Tarifa nnesté17 en angesprochen, und sie war und
is%t bestrebt, innerhalb dieser Gruppe eine ein-
heivliche Regelung durchzusetzen., Das folgt zus
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¢ert Appell in der Verlautbarung vom 20, Juli 1961
2n dicejenigen Tarifengestellten, die sich fiir
eine Beibehaltung der Barzahlung entschieden hat-
ten; dic Antragsgegnerin hatte auch schon in der
Eekanntmachung vom 26, Mai 1961 betont, es sei
ervinscht, daB sich mdglichst a2lle Tarifangestell-
en filr die bargeldlose Gehaltszahlung entschieden.
vienn der Betriebsrat angesichts der von der
Antragsgegnerin erstrebten einheitlichen Regelung
den hierbei entstandenen Streit iliber sein Mitbe-
stimmungsrecht in dieser flir die Angestellten
viichtigen Frage der Entscheidung des Gerichts
unterbreitet, so steht ihm dabei aus den vorste-
henden Grinden ein Rechtsschutzinteresse zur
Geite. Ob, was die Antragsgegnerin in Abrede stellt,
die vom Betriebsrat behauptete "Wiederholungsgefahr"
vorliegt, bedarf keiner Encescneidung.
Z. Somit greifen die Bedenken nicht durch, die
in der Rechisbeschwerdebegriindung hinsichtlich der
Tormellen Verfahrensvorausseizurgen vorgebracht
vierden; dem Rechtsmittel ist aber auch aus materiell-
rechtlichen Erwz iungen der Erfolg 2zu versagen.
a) Dariiber, dafi liberhaupt eine Erfiillung der Ge-
itszahlungspflicht durch bargeldlose {liberweisung
trlich zulidssig ist, herrscht unter den Betei-
en Xeln Streit., Insoweit trigt auch der Senat
kK2ine Bedenken, so daB hieran ein etwaiges Mitbe-
stimmunzsrecht des Betriebsrats, das nur bei der
'WnTZJanx gesetzlich zulissiger Regelungen in Be-
tracht kommt, nicht zu scheitern braucht.

Zwar bestimmt § 115 Abs. 1 Gew0O, daB die LGhne
bar auszuzahlen sind., Hierbei handelt es sich aber
un das Verbot des Trucksystems. Einer Gehaltszah-
lung durch Uberweisung steht diese Vorschrift da-
her nicht im Tege (Niiller, Betrieb 61, Z3; Hueck-
Mivperdey, Lehrbuch, 6, Aufl., Bd. I 3. 325; Rohl-

-8 -
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ving-Kiskalt-\iolff, Gewerbeordnung, 3. Aufl.,

o915 Ann. 3, jeweils mit weiteren Nachweisen).

[ Lin Hitbestimmungsrecht des Betriebsrats kdme
schrift die Gehaltsiiberweisung verboteo Das ist
iedoch nicht der Pall. §-25 Abs. 1 der auch im
Azchener Steinkohlenbergbau geltenden "Arbeitsord-
nung" bezieht sich nur auf die Arbeiter, nicht auf
die fAngestellten. § 26 aa0 enth#lt kein solches
Verbot. Auch aus § 25 4Abs., 1 aal, der eine Aus-
schlullfrist fiir Reklamationen hinsichtlich des
ausgoza 11lten Gehalts setzt und die Frist mit der
Gehaltszehlung beginnen 186t, ergibt sich kein
verbot der Gehaltsiberweisung (bei der Unstimmigkei-
ten Uberdies prakitisch ausgeschlossen sind); die
sussehluBfrist gilt vielmehr sur fiir die FHlle der
VTarzohlung., Auf Uberweisungsfille findet sie dage-
gen leine Anviendung.

Ob der Ansicht der Rechtsbeschwerde zu folgen
iob, § 49 Abs. 2 des Tarifvertrages iiber die Be-
triebsverfassung des Aachener Steinkohlenbergbaus
verbicte den AbschluBl von Betriebsvereinbarungen
uver die im Warifvertrag ausdriicklich geregelten
Fdlle hinaus, kann dahingestellt bleiben. Denn
gerade der Tarifvertrag riumt, wie noch auszufith-
ren sein wird, dem Betriebsrat das #ditbestimmungs-
recsts c¢in. das dieser hier fiir sich in Anspruch

o) 2t Unrecht beruft sich der Betriebsrat zur Be-
srundung seines itbestimmungsrechts auf § 56 Abs. 1
P25r¥E. Denn gemdB § 56 Abs., 1 Eingangssatz kommt

2 gesetzliche Vorschrift hier deshalb nicht zur
wrendung, well eine abschliefende tarifliche Rege-
Tng besteht. Diese gilt auch nicht, wie das Landes-

QLK

o

“eitsgericht nach der Formulierung des Tenors des
noTechhenen Reschlusses anzunehmen scheint, neben

i
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56 Abs, 1 BetrVG, sondern sie hat ihn verdriingt.
da ihr vom Gesetz der Vorrang eingerdumt ist.
Bei dieser tariflichen Regelung handelt es sich
un § 24 des seit dem 1. April 1955 gliltigen Tarif-
vertrages iber die Betriebsverfassung des Aachener
Steinkohlenbergbaus, in dem es heifBt
"(1) GemdB den Sperrvorschriften des § 59 BetrVe
hesteht die llitbestimmung des RBetriebsrets in
sozialen Angelegenheiten (§ 56 BetrvG) bei fol-
genden Aufgaben:
Te acoco
2. Regelung von Uhrzeit und Ort der Auszahlung
der Arbeitsentgelte,
2. seeae's
e kommt nicht darauf an, ob es sich kier um einen
Fall der Einfithrung never Entlohnungsmethoden hen-
delt, ob also als neue Entlohnungsmeshode (vgl,
dazu AP Nr., 7 zu § 56 BetrVG Entlornwag) auch der
Uvergang von der Barzahlung zur Uberwzisung ange-
sehen werden mull ocder ob unter den Entlohnunss-—
methoden mit Fitting-Kraegeloh-Auffexth, RetxVG,
6. Aufl., § 56 Anm. 47, 49, nur das Verfahren (z. B.
Refa, Bedaux) zur Durchfithrurg fer Fatlohnungs-—
zrundsitze (Zeitlohn, Akkordlohn, Primienlonn) zu
varstehen ist (a. A. Gumpert, BB 57. 122%1; Dietsz,
RetrVE, 3. Aufl.., § 56 Anm. 25 und 40 a)., Da es
aier nicht auf die gesetzliche, sondern auf die
tarifiiche Regelung ankommt, kinnte an sich auch
die Frage offen bleiben, o0b § 56 Abgo 1 b BetrVG
den Pall des Ubergangs von der 3arzahlung szur Uber-
weisung betrifft (vgl. dazu 2iners:i%is Fitting-
Lraegeloh-Auffarth aa0 § 56 .inm. 233 Hueck-Tipperdey
aa0 Band II, S. 826, bes. Aan. 10; Rikisch, Arbeits-
recht, %. Aufl., Bd. 1 S. 417, andarerseits Jumpert

o o

aa0; Galperin-Siebens, 3etrV¢, 2., aufl., ¢ 56 isnm. 34

&L

it aufschluBreichen Hinwaisen au’ (e nistenungs-~

—
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geschichte des Gesetzes; Neumann-Duesberg, Betriebs-
verfassungsrecht, S. 478; Dietz, PersVG, § 67 Anm.
%73 Levwolle-lorenz, PersVG, § 67 Anm., 6). Der Senat
hat sich gleichwohl mit der Tragveite des § 56 Abs,
1 b BetrVG befaBt, weil § 24 Abs. 1 Nr, 2 des Ta-
rifvertrages jener gesetzlichen Bestimmung offensicht-
lich nachgebildet ist.

Zwar enthidlt § 24 Abs. 1 Nr. 2 des Tarifvertrages
- in Abweichung von § 56 Abs. 1 b BetrVG - das Wortd
"Begelung". Diese Abweichung besteht aber nur in
der Tormulicrung, nicht in der Sache; denn auch
die in § 56 Abs. 1 b BetrVG genannten Fglle sind
solche der allgemeinen Regelung. § 56 Abs. 1 b
BetrVG billigt dem Retriebsrat das erzwingbare
itbestimmungsrecht nur dann zu, wenn es sich um
eine generclle llaBnahme handelt, welche die gesamte
Relegschaft, eine der beiden Gruppen des 5 5 BetrVG
(Arbeiter, Angestellte) oder sonstige Gruppen be-
trifft. Im Gegensatz dazu stehen EinzelmaBnahmen,
dic sich nur auf einen oder mehrere individuelle
Arbeitnehmer beziehen, ohne daB diese unter irgend-
einem Gesichtspunkt als "Gruppe" angesehen werden
onnen. Fine solche individuelle Gestaltung auf
einzelvertraglicher Ebene wird von § 56 ibs, 1 b
RetrVE ebensowenig erfaBt wie von § 24 Abs, 1 Nr, 2
des Tavitvertrages.

Verm ¢ 56 Abs., 1 b BetrVG von "Zeit", § 24 Abs. 1
Ny, 2 des Tarifvertroges dagegen von "Uhrzeit"
siricht. so ist das entweder lediglich zur Ver-
dewsicnung geschehen, oder es ist doch jedenfalls
Jen nier zu entscheidenden Fall ohne rechtli-
che ?edéhﬁung; denn selbst wenn in diesem Funkte
cin Unterschied zwicchen dem Gesetz und dem Tarif

festezustellen widre, so bezicht sich dieser Unter-
cchicd jedenfalls nicht auf den hier mafigeblichen
Begrifi "Ort" der Auszochlung. Die Antragsgegnerin
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sclbkst stellt ilibrigens § 56 Abs. 1 b BetrvVG und

§ 24 Abs. 1 Nr. 2 des Tarifvertrages gleich (S. 4
des im angefochtenen BeschluB in Bezug genommenen
Schriftsatzes vom 5. Juni 1962), DaB diese Gleich-
stellung gerechtfertigt ist, folgt auch daraus,
daB der Terifvertrag auf § 56 BetrVG ausdriicklich
Bezug nimmt. Die Grundsdtze, die filir die Auslegung
des § 56 Abs. 1 b BetrVG gelten, miissen hiernach
auch bei der Auslegung des § 24 Abs, 1 Nr. 2 des
Tarifvertrages zur Anwendung kommen, jedenfalls
soweit es um die VWorte "Ort der Auszahlung" geht,
auf die es hier entscheidend ankommt.

Der Vortlaut des Gesetzes allein gibt keine
eindeutige Auskunft dariiber, ob der Betriebsrat
mitbestimmungsberechtigt ist, wenn der Arbeitge-
ber die Geh#lter nicht bar auszahlen, sondern
Uberweisen will. Gegen ein solches Mitbestimmungs-
recht konnte es sprechen, daB das Gesetz nicht die
Art der Auszahlung nennt, sondern den Ort der Aus-
zahlung. Das konnte den SchluB rechtfertigen, daB
hier nur an eine Regelung des Inhalts gedacht ist,
an welchem Orte etwa AuBlenarbeitern oder dhnlichen
Personen ihr Arbeitsentgelt auszuhindigen ist.
sudem wird bei einer Uberweisung eine "Auszahlung"
gar nicht vorgenommen. Es kOnnte sogar daran ge-
dacht werden, daBl der Gesetzgeber, der von der
iriheren Regelung dem Wortlaut nach abgewichen ist,
wie noch darzutun sein wird, bewuBt nicht mehr die
hrt der Auszahlung im Auge gehabt habe, sondern nur
deren Ort.

Dagegen spricht flir ein solches Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats die vom Landesarbeitsgericht
vertretene Ansicht, daB durch die Uberweisung auch
der Ort der Auszahlung geéndert wird. Denn bei der
Uberweisung tritt eine Anderung fiir den Arbeitneh-
mer insofern ein, als er, der im Falle der Barzah-

4
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tung soin Arbeitsentgelt im Ictrich, in dem er téEg-
teh ohrnehin zu sein pflegt, in Empfang nehmen
;ornbe, sich jetzt crst zur Bank begeben muBl. U. U,
i5% diese von sciner Wohnung weit entfernt. Auch
sonst kénnen ernst zu nehmende Interessen auf Arbeit-
nerierseite durch eine Uberweisung berithrt werden.
ias Yonn ein AnlaB dazu sein, § 56 Abs. 1 b BetrVe
noglichost weit auszulegen und nicht nur "Ort und Zeit"
der Gehaltsauszahlung unter diese Bestimmung zu brin-
gen, sondern auch den Fall der Uberweisung, also

dic Art der Auszahlung.

Hach dem Vortlaut des Gesetzes sind hiernach
zvei Auslegungen moglich. Der Vortlaut kann des-
hzlb fur die Auslegung nicht allein maBgeblich sein.
Yiclrekhr mull versucht werden, auf anderem Vege zu
cr sachgeniifen Auslegung zu kommen,

Jesentlich ist zun#chst der Zusammenhang die-
ser Cecetzeovorschrift mit den Ubrigen einschliigi-
gen Vorsclriften des Betriebsverfassungsgesetzes.

Y 56 Abs. 1 a und c bis h Re"rVG ketreffen Fragen
der Artecitsordnung im weiltesten Sinne. Dazu nat
cchon nach fritherem Recht auch die Auszahlung des

Areeitsentgelts gehdrt., Zu verweisen ist in diesem
Zusarnerhang auf das Betriebsridtegesetz von 1920,

§ 75, 66 Abs., 5, auf die Gewerbeordnung, §§ 134 a
und 134 b Abs. 1 Nr. 2, und auf das Arbeitsordnungs-

@
&
[}
N
c

gesetz., § 27 Abs. 1 Nr. 2, in dem von Zeit und Art
der cewihruvng des Arbeitsentgelts die Rede war.,

WWie der senat bereits ausgesprochen hat, regelt
§ 56 FetrVd die formellen Arbeitsbedingungen, wo-
bei unter forrellen Arbeitsbedingungen diejenigen
zu verstehen sind, die nicht den Umfang der Arbeits-
leigtung und der Gegenleistung des Arbeitgebers
betreifen (vgl. hierzu die zur Veroffentlichung
bestirnte Intscheidung des Senats in der Sache

P

TADBR 4,87 vom 7. Dezember 1962 mit weiteren Hach~
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veisen sowie Schelp, Betrieb 62, 1244; dagegen Her-
schel, AuR 61, 191). Nun gehtrt auch § 56 Abs., 1 b
BetrVG zu den formellen Arbeitsbedingungen im vor-
genannten Sinne., Das spricht bereits fiir die Annahme,
daB die Art der Auszahlung, ebenfalls eine formelle
Arbeitsbedingung im obigen Sinne, ebenso unter § 56
Abs., 1T b BetrVG f&llt wie Ort und Zeit der Auszahlung.
Es entspricht also auch Sinn und Zweck des Gesetzes,
die Art derx Auszahlung.ebenfalls dem Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats zu unterwerfen,

Nach § 56 Abs. 1 BetrVG soll der Betriebsrat
mitbestimmen bei Entscheidungen, die an sich der
Arbeitgeber kxraft seines Direktionsrechts allein
treffen kdnnte. Es ist kein Grund fir den AusschluB
des MNitbestimmungsrechts in Fdllen ersichtlich,
in denen ein solches Anordnungsrecht des Arbeitgebers
nicht einmal besteht, sondern der Arbeitgeber, wenn
keine Betriebsvereinbarung vorliegt, auf das Ein-
verstédndnis des einzelnen Arbeitnehmers angewiesen
ist. Auch das spricht filir die Bejahung des Mitbe-
stimmungsrechts.

Vor allem spricht aber die Entstehungsgeschichte
des BetrVG eindeutig dafilir, daB das lMitbestimmungs-
recht des Betriebsrats auch die Art der Auszahlung
betrifft, zu der die Uberweisung auf ein Konto ge-
rechnet werden mufl. Auf Seite 53 der Drucksache
Nr. 1546 ist zu dem dem jetzigen § 56 BetrVG ent-
sprechenden § 61 des Entwurfs gesagt, daB die beasb-
sichtigte Regelung den Vorschriften der §§ 134 a ff.
der Gewerbeordnung entspreche., § 134 b Abs. 1 Nr, 2
der Gewerbeordnung sprach aber ausdriicklich von Zeit
und Art der Abrechnung und Lohnzahlung. Hinzukommt,
daB die Drucksache Nr. 3585 auf Seite 171 auf § 75
des Betriebsridtegesetzes von 1920 verweist., Dort
war, infTolge des Hinweises auf § 66 Abs, 5 220 und
auf die enitsprechenden Vorschriften der Gewerbeord-
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w4, ebenfalls vorgeschrieben, daB das Mitbestim-

:nonvecht des Letriebsrats auch die Art der Lohn-
svepreiivng erfasse, Eine gleichlautende Regelung

i.chie kegelung, das vom Betriebsrat begehrte Mitbe-
stimmungsrecht besteht. Da, wie ausgefiihrt, inso-
welt der Terifvertrag die gesetzliche Regelung
unernoxmen hat, kann sich der Eetriebsrat zur Be-
grindung seines Antrags auf § 24 Abs, 1 Nr., 2 des
Tarifvertrzges berufen.

d) Pengegerniiber weist die Antragsgegnerin darauf
nin, es handele sich gar nicht um den Ubergang von

ailcdem folgt, daB, gdlte hier die gesetz-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2w thielt, wie schon betont, auch das Arbeitsordnungs-

cer Lerzoenlung zur Uberweisung flir eine ganze Gruppe

der Arbeitnehmer, Vielmenr sei der Ubergang nur
crfolgt bezliglich derjenigen Tarifangestelliten,
¢ie sich freiwillig damit einverstanden erklirt
hiitten. Aber auch dieses Vorbringen ist nicht ge-
eignet, um der Rechtsbeschwerde zum Erfolg zuw ver-
helren.

Das ldtbestimmungsrecht des Betriebsrats kaun
rniciit dadurch beeintréichtigt oder beseitigt werden,

r Arbeitzeber dazu Ubergeht, unter Ausschal~
vy des kBetriebsrats lber die der Mitbestimmung un
tenyoriene Troge mit den einzelnen Angehdrigen der
Zelegeschaft oder einer Gruppe Einzelvereinbarungen
shuuschlieBen, Darin ist vielmehr eine unzuléssige
Uraehuag des Gesetbzes zu sehen, die nach der Recht-
syreciiung des Senats (BAG 3, 266 = AP Nr., 4 zu § 56
BetrvG; AP Nr. 22 zu § 56 BetrVG) u. U, die Unwirk-

gsamkeit solcher [aBnahmen des Arbeitgebers zur Folge

hat. die zu einer Umgehung des Gesetzes flhren.

Diece Unzuliissigkeit der Ausschaltung des Betriebs-
whs bei mitbestimmungsbedirftigen Malnehmen erklirt
sich aus der Schutzfunktion des Gesetzes, Denn der
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einzelne Arbeitnehmer, dem der Arbeitgeber eine
Vertragsinderung antrdgt, ist bei seiner Entschlie-
Bung, ob er das Angebot annehmen soll, nicht so
frei wie der durch bhesondere Gesetzesgarantien ge-
schiitzte Betriebsrat.

liit Recht weist das Landesarbeitsgericht darauf
hin, daB die Mitbestimmung des Betriebsrats nur
durcn das Vorliegen einer gesetzlichen oder tarif-
lichen, nicht aber durch das Bestehen einer eingzel-
vertraglichen Regelung ausgeschlossen wird. Mit
Recht zeigt auch der Betriebsrat die Gefahr auf,
die darin liegt, daB die einzelnen Arbeitnehmer,
wenn sie von ihren Dienstvorgesetzten befragt wer-
den, ihre Ansicht doch nicht so offen &uBern wie
dann, wenn der Betriebsrat eingeschaltet wird und
sie es mit ihren Kollegen, nicht mit ihren Dienst-
vorgesetzten zu tun haben. O0b im vorliegenden Fall
tatsdchlich ein Druck - wenn auch unbewuBt - aus-—
gelibt worden ist oder nicht, ist nicht entscheidend.
Denn das Gesetz will ein fiir allemal sicherstellen,
daB das HMitbestimmungsrecht des Betriebsrats beach-
tet wird, und gewdhrleistet damit einen Zustand der
Rechtssicherheit, der nicht bestehen wiirde, wenn in
jedem eingzelnen Pall festgestellt werden miiBte,
ob die Arbeitnehmer bei dem AbschluB von Einzelver-
einbarungen unter Druck gestanden haben oder nicht.

Zwar besteht kein Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats, wenn der Arbeitgeber mit einem Arbeit-
nehmer oder mit einzelnen Arbeitnehmern, bei denen
von einer Gruppe nicht die Rede sein kann, eine
Finzelvereinbarung iiber einen der in § 56 Abs, 1
BetrVa geregelten Punkte abschlieft. So war es im
Streitfall jedoch nicht. Vielmehr ist die Antrags-
gegnerin an alle Tarifangestellten herangetreten,
un eine moglichst einheitliché Regelung zu erreichen.
Obwohl sie sich letzten Endesgnach dem Willen der

- 16 -~
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P
winneinen Angestellten gerichtet hat, bedeutet schon
izn cine Regelvng i. S. des § 24 Abs. 1 Nr. 2 des

Jeviiwvertrages. Diecse Regelung hat zum Inhalt, daB
e nacil dert Wunsch des Angestellten verfahren vier-
cen soll. Auch hinsichtlich dieser Regelung bestand
¢ng Litbestirmungsrecht. Tenn es wire moglich, eine
osrreobsvereinbarung mit dem Inhalt abzuschliellen,
5, e nach dem unsch des einzelnen Angestellten
oot lung oder Uberweisung erfolgen soll (die An-—-

crnoniesnerin selbst hat den AbschluB einer solchen
Lotvichsvercinbarung vorgeschlagen). Auch eine Re-
swlvng nit einem solchen Inhalt gehdrt also zu den
afnernern, die dem liltbestimmungsrecht des Betriebs-
rats vniterliegen.

Der Senat hat bereits in der Entscheidung BAG 3,
266 (273) = AP ¥r. 4 zu § 56 BetrVG darauf hin-
gewiesen, dafl sich Glese Auslegung des Gesetzes keil-
nesviegs zum Lachteil des Arbeitgebers auszuwirken
brauvcht. Sie gibt dem Arbeitgeber u. U, sogar die
lieglichlizeit, die von ihm gewilinschte einheitliiche
Legelung selbst gegen den Willen einiger Arveit-
nolner kraft norrativer Viirkung der Betriebsver-
cinbarung cQurchzusetzen, wenn er die Zustimmung
des Petricbsrats erreichen oder die Einigungsstelle
von der Zveckmiifigkelt seines Planes iliberzeugen
nr. Zucem trigt eine Einschaltung des Betriebs-—
sein cder ZinTihrung der hier streitigen MaBnahme
sute detbrienstrieden bei,

et foacesarbeitsgericht hat somit zu Recht
WCHRE Lurujsdes Petriebsrats entsprochen. Mit Rilick-
sic’ T aud cia\fo+vendigkeit, diesen Antrag gemiB
Sem a::fa&:?z~z¢eL'Scs Betriebsrats auszulegen (vgl.
Leri zoo 11 1), nmuBte allerdings die Formulierung
des zngetochitenen Beschlusses geéindert werden.
Dem nat der Senat dadurch Rechnung getragen, daB
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er die Rechtsbeschwerde mit der aus der Beschluf-
formel ersichtlichen MaBgabe zurlickgewiesen hat.

gez. Dr. Schrdder Hilger Wichmann

Dr. Reinecke Strempel
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