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24, 82; ArbGG §§ 2, 8, &1

jedem Fall mit dem Ende seines Betriebsratsamtes.

Der Betriebsrat, der nach § 47 BetrVG Mitglieder in
den Gesamtbetriebsrat entsendet, kann das von ihm ent-
sandte Mitglied durch MehrheitsbeschluBl aus dem Ge-

samtbetriebsrat rechtswirksam abberufen, es sei denn,
da die Abberufung aus unsachlichen Griinden erfolgt.

Solange nicht feststeht, daf die Glultigkeit der
Abberufung nicht mehr angezweifelt wird, ist das

Rechteschutzbedlirfnis filr einen im BeschluBverfahren

gestellten Antrag des abberufenen Gesamtbetriebs-

retsmitgliedesauf Feststellung seiner Mitgliedschaft

im Gesamtbetriebsrat auch dann noch anzuerkennen, wenn

der Antragstel’er inzwischen aus anderem AnlaB aus

dem Gesamtbetriebsrat ausgeschieden ist.

Aktenzeichen: 1 ABR 6/60

BeschluB3 des BAG vom 15. Dezember 1961
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hat der Erste Senst des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1961 durch den
Prisicdenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

Wichmann und Dr. Grodninger sowie die Bundesarbeitsrichter

#ellentin unéd Riedel beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners

wird der Beschlufl des Landesarbeit

Hemm (Westf.) vom 13. April 1960

sgerichts
BV Ta 1

5,60 -

aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhand-

lung und Zntscheidung an das Landes

zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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I. Der Antragsteller ist Mitglied des Betriebsrats im
Werk G der Beteiligten zu 1). Er ist seinerzeit
von diegem Betriebsrat als Angestelltenvertreter in den
bei dem Unternehmen gebildeten Gesamtbetriebsrat ent-
sendt worden. Am 11. Februar 1960 hat der Betriebsrat

die Abverufung des Antragstellers: aus dem Gesamtbetriebs-
rat beschlossen.

Der Antragsteller hédlt diesen Beschluf fir unwirk-
sam und hat am 12. Februar 1960 beim Arbeitsgericht be-
antragt, den BeschiuB fiir unwirksam zu erkldren. Das Ar-
beitsgericht hat dem Antrag durch die Feststellung statt-
gegeben, daB die Mitgliedschaft des Antragstellers im Ge-
scmtbetrieburat der Beteiligten zu 1) durch den Abberufungs-
beschlufl des Betriebsrats des Werkes G« . . nicht er-
loschen sei. Die gegen diesen BeschluB vom Betriebsrat
:ingelegte Beschwerde hat das Landesarbeitsgericht zuriick-
gewiesen. Hiergegen hat der Betriebsrat die vom Landes-
arbeitggericht zugelassene Rechtsbeschwerde erhoben, mit
der er die Zurlickwelsung des Antrages erstrebt.

Inzwischen hat am 22, M&rz 1961 die Neuwahl des Be-
triebsrats des Werkes G der Beteiligten zu 1) statt-
gefunden, dessen Amtszeit am 26. MErz 1961 abgelaufen ist.
Der Antragsteller gendrt auch dem neuen Betriebsrat ano'

In den Gescmtbetriebsrat ist er nicht wieder entsandt wor-
den. Der Betriebsrst meint deshalb, daB das Rechtsschutz-
interesse fiir den Antrag weggefallen sei, und bittet in
erster Linie darum, das Verfahren fir erledigt zu erkléren.
Der Antragsteller ist der Ansicht, daB sein Rechtsschutz-
interesse weiterbestehe, und bittet um‘Zurﬁckweisung der
Rechtsbeschwerde.

II. Entgegen der Meinung des Betriebsrats ist das Ver-
fahren nicht erledigt. Vielmehr bedarf es noch n#herer
tatsédchlicher Feststellungen durch das Landesarbeitsgericht.
Deshalb ist der angefochtene BeschluB =zufzuheben und die
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Saclhie an das Landesarbeitsgericht zurilickzuverweisen-

1. Keine Bedenken bestehen gegen die Zuldssigkeit des
Beschlufiverfahrens, wie sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 4 f ArbGG
in Verbindung mit § 8 Abs. 1 ArbGG und aus § 80 Abs. 1 Art
sowie § 82 Abs. 1 f BetrVG ergibt.

Auch die Antragsberechtigung des Antragstellsrs ist
nicht zu bestreiten. Er wird durch die begehrte Entschei-
dung in seiner Funktion als Mitglied des Gesamtbetriebgs-
‘ats unmittelbar betroffen (vgl. BAG 2, 97 /98/ = AP Nr. 2
zu § 81 Betrve).

SchlieZlich ist auch gegen die Beteiligung des am 22.
Mirz 1961 neu gewdhlien Betriebsrats, der den umstrittener
Reschlufl nicht gefaBt hat, und gegen seine Antragstellung
im Rechtsbeschwerdeverfahren nichts einzuwenden. Der Be-
trieberat ist kraft Amtes gesetzlicher Vertreter der Ar-
beitnehmerschaft des Betriebes, der die dieser obliegender
RKechteund Pflichten im eigenen Namen wahrninmt. Die Be=
triebsvertretung, die den AbberufungsbeschluBl gefaflt hat,
hat mit Wirkung fir die selbst nicht handlungsf&hige Ar-
beitnebmerschaft gehandelt. Diese wird jetzt durch den nev
gewdhlten Betriebsrat vertreten (vgl. Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. II, S. 689).

“ntgegen der Rechtsansicht des Betrieburats besteht
noch jetzt ein Rechtsschutzbediirfnis fir den gestellten
antreg. Diese Frage ist von Amts wegen auch noch im Rechts
beschwerdeverfahren zu priifen {vgl. BAG 3, 288 = AP Nr. 1

zu § 82 BetrV@ und die stindige Rechisprechung des Senats):

2. Ihre Beantwortung ergibt sich aus der materiellrecht-
lichen Beurteilung der Frage, ob der Einzelbetriebsrat
in der Lege ist, das von ihm in den Gesamtbetrieberat ent-

sandte Mitglied aus diesem abzuberufen. Nach der Auffassung

des Senats steht dem Betriebsrat eine solche Befugnis zu.
a) Eine ausdriickliche gesetzliche Bestimmung dariber,
unter welchen Voraussetzungen das Amt des einzelnen Mit-

¢liedes eines Gesamtbetriebsrats endet, ist nicht vor-
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nenden. D& aber die Mitgliedschaft im Gesamtbetriebsrat
yen der kitgliedschaft in dem entsendenden Betriebsrat ab-
hingig ist (§ 47 4Abs. 1 BetrVG), endet das aimt als Mitglied
des Gescmtbetriebsrats jedenfells mit dem Ende der Amtszeit
es RBetricbrorats (Dietz, BetrVg, 3. Aufl., § 47 Anm. 8 und
¥itting-Iraegeloh, BetrvG, 5. Aufl., § 47 Anm. 8). Des
gt auch dann der Fall, wenn der Betrieberat im ganzen ge-
nif § 23 Betrv@ durch BeschluB des Arbeitsgerichts vorzei-
tig zufgeldst wird. Dariiber hinaus fithrt auch die Beendi-
gung der Jitgliedschaft im Betriebsrat im Einzelfall (§ 24
BetrV(E) zur Beendigung des Amtes im Gesamtbetriebsrat.
Entaprechendes gilt fiir den Fall, 3dal das einzelne
Betrieboratemitglied wegen grober Verngchléssigung ceiner
gegetzliichen Pefugnisse oder grober Verletzung seiner ge-

setzlichen FLlichten gemél § 23 BetrVG durch Beschluf des

sphoitegerichts aus dem Tetriebsrat ausgeschlossen wird.
giecem Fall ist allerdings zu beachten, daB § 23 Betrve

Iin
nur Sir den ! tuscehlul eus dem Petrieborat, nicht dagegen
riip den susschlull aus dem Gesamtbetriebsrat gilt (Dietz, aaQ;

¢ 47 Anm. 11; Pitting-iraegeloh, a=0, $ 47 Anm. 9; wohl

.uch Galperin-uicbert, Betrve, 3. Aufl., $ 48 Anm. 13). Das

pedeuset,
nisce und die grove Verleizung sclcher P{flichten zum Verlust

da nur die grobe Vernachlédssigung solcher Befug-

des

pen kanh, die im Zusammenhang mit der Betriebsratstidtigkeit,
. w4 oper it der Tdtigkeit im Gesamtbetriebsrat stehen.

nicht & o

gofern das Gesamtbetriebsratsmitglied seine ihm. in
jeser rigenschaft zustehenden Befugnisse grob vernachliés-
1ep»

i

m o,

gt”oder die aus diecem Amt herriihrenden Pflichten grob
erletzts ist cin AuscchluB aus dem Gesamtbetriebsrat ge-
z1ich nicht vorgesehen. Eine entsprechende Anwendung des
= BetrVG auf diesen Fall scheitert deran, daB Gesamtbe-

et
432
pricbsra’

beotlfﬂUﬂg gvel villig von einonder verschiedene Einrich-
gtins

"

und Betriebsrat in ihrem VWesen und in ihrer Zweck-

tungen © gind Vas flr den Betriebsrat kreft asusdriicklicher
g =s

i
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gesetzlicher Bestimmungen gilt, kenn auf den Gesamtbe-
triebsrat nur zum Teil lbertragen werden, wie sich schon
aus der Verveisungsvorschrift des § 48 Abs. 2 BetrVG er-
gibt. Die Regelung des § 23 BetrVG Uber den AusschluB aus
m Betriebsrat ist so sehr den Besonderheiten des Be-
trieberatsantes angepaBt, daB eine sinngenéBe Anwendung
auf den AuscchluB aus den Gesamtbetriebsrat, der in anderc
Jeise als der Betriebsrat zustandekommt, anders zusammen-
gesetzt ist und andere Aufgaben wehrzunehmen hat, nicht
Cglich ist. Sie hdtte einer ausdriicklichen Vorschrift
bedurft (ebenso Fitting-Krsegeloh, § 47 Anm. 9, § 48 Anm.
13; Galperin-Siebert, § 48 Anm. 13%; abw. aber Dietz, aal,
§ 48 Anm. 16, der bei grober Pflichtverletzung des Mitgli-
des im Cesamtbetriebsrat die imtsenthebung nach § 23 im
Linzelbetriebsrat zulaBt, die zur Beendigung der iiitglied-
schaft im Gesamtbetriebsrat fithrt).
b) Um fiir die F8lle, in denen ein Gesamtbetriebsrats-
itgiled seine ihm in dieser Eigenschaft obliegenden
Befugnisse oder Fflichten verletzt, zu einem verninftigen
Ergebnis zu gelangen, muB dem entsendenden Petriebsrat

[3
®

die Befugnis zugestanden werden, das Mitglied des Ge-
samtbetriebsrats aus diesem durch Mehrheitsbeschluf abzu-

berufen. ITie Notwendigkelt einer solchen Befugnis des
Betriebsrats ergibt sich aus der Aufgabenstellung des
Gesemtbetriebsrats

Zwar sind die einzelnen Betriebsrdte und der Gesamt-
btetriebsrat nicht einander iliber- oder untergeordnet, son-
dern stehen nebeneinander. Auch kann der Gesamtbeiriebs-
rat nur soiche Angelegenheiten behandeln, die nicht durch
die einzelnen Betriebsrite innerhalb ihrer Betriebe, son-
dern iliberbetrieblich zu regeln sind. Bei Zusté&ndigkeit
des Gesamtbetriebsrats sind die Befugnisse der einzelnen
Betrieberite ausgeschlossen (§§ 46, 48 Abs. 1 BetrVve).

Auf der anderen Seite darf nicht verkannt werden,
daff die Mitglieder des Gesanmtbetriebsrats des besonderen
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Vertrauens ilhres Jjeweiligen Betriebsrats bediirfen, Das er-
gibt sich schon derauvs, daB die Mitglieder des Gesamtbe-
triebsrats nicht von den Belegschaften gewihlt, sondern
durch Bescnluf ihres Betriebsrats in den Gesamtbetriebsrat
entsendt werden. AuBerdem richtet sich die Zahl der Gesamt-
betriebsrotsmitglieder nicht etwa nach der Arbeitnebhmerzahl
ihres RBetriebes; vielmehr kann der einzelne Betriebsrat nur
ein litglied, allenfalls zwel seiner Mitglieder in den Gesamt-
betricbsrat entsenden. Diese haben aber nicht ein gleiches
Stimmreaht, Jedes iiitgiied hat so viele Stimmen, wie Ange--
horige der (Arbeiter- oder Angestellten-) Gruppe, der es
selbst angehdrt, im Betriebsrat seines Betriebes vertreten
Lind.

Diese Rechtsluage fihrt zwar nicht dazu, daB das Gesamt-
betriebsratsmitglied an Auftridge seines Betriebsrats flir
die THtigkeit im Gesamtbetrieburat gevunden ist. Es hat
vielmehr seine Stimzme im Gesamtbetriebsrat nach eigener
Verantwortung abzugeben und muB dabei vor allem die Belange
der Belegschaften des Gesamtunternehmens oder mehrerer sei-~
ner Betriebe wahrnehtmen. Das Gesamtbetriebsratsmitglied
kenn seine Aufgaben aber nicht wirksam erfiillen, wenn es
nicht vom Vertrauen seines Betriebsrats getragen ist. Kommt
deshalb der entsendende Betriebsrat in seiner Mehrheit zu
dem Ergebnig, daB das Gesumtbetriebsratsmitglied nicht mehr
die nach /nsicht des Betriebsrats notwendigen Voraussetzungen
flir die Wehrnehmung seiner Aufgaben im Gesamtbetriebsrat
erfille, denn kann der Betriebsrat dieses Mitglied aus dem
Gesantbetricbsrat sbberufen (ebenso Galperin-Siebert, azl,
§ 48 snnm. 13%; a.h. Zietz, az0, § 47 Anm. 12; Fitting-Kraege-
loh, 220, § 47 fnm. 10). Die Ansicht von Dietz und Fitting-
Kroegeloh ist insofern inkonsequent, als sie fir den Fall
der vem Eetricbsrat entsaendten Mitglieder aus dem Wirt-
schaftsausschull, der ebenfalls auf der Unternehmensebene
errichtet ist und teilweise #Zhnliche Funktionen unabhingig
von den die AusschuBmitglieder bestellenden Betriebspart-
nern zu crfiillen hat wie der Gesamtbetricbcrat, mit Eecnt

-7 -

i

JLaw — Gesetze und Urteile aorcr v on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
- L fii
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

oy 7o
A
- 7 - -

Abbe:ufung zulassen, vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch,
aal, II, 8. 865,
¢) Ter Abberufung des einzelnen Gesamtbetriebsratsmit-
gliedes durch den entsendenden Betriebsrat steht auch die
Otwendigkeit "einer gewissen Xontinuitdt in der Zussmmen-~
setzung" nicht entgegen (so Dietz, aald, § 47 Anm. 12).
let zwer richtig, daf es fiir eine erfolgreiche Arbeit des
Gescmibetriebsrats erwlinscht ist, seine Zusammensetzung
8glichst zu erhalten. In Wahrheit ist dies ober schon
deshalb nur hochst unvollkommen zu erreichen, weil eine
ganze Anzshl snderer Moglichkeiten zur Beendigung des Ge-
samthetriebsratsamtes fithren kann (vgl. oben zu II 2 a).

Der Gesamitbetriebsrat wird richt fir eine bestimmte
Zeit gebildet. Sobald seine Errichtung nach § 46 Betrve
beschlossen ist, ist er eine Dauereinrichtung mit st#ndig

)

G2

sich ecrginzenden Mitgliedern. Da auch ein abberufenes
23 8

(9]

resamitbetriebsratsmitglied durch seinen Betriebsrat ent-~

vrechend der Verpflichtung aus § 47 Abs. 1 BetrVG sofort

ersetzt werden muf {(vgl. dazu Fitting-Kraegeloh, az0, § 47
Anm. 6 mit Hinweisen), tritt in diesem Fall keine andere

,:.'!

&)

Lage ein, als wenn irgendein anderes Mitglied des Gesamt~
betriebsrats wegen Beendigung seines Betriebsratscutes

gus dem Gesemtbetriebsrat ausscheiden muB. Gegeniliber die-
sem erheblich durchbrochenen Grundsatz der Xontinuitiét in
der Zusammensetzung des Gesamtbetriebsrats verdient die
Rickgichtnehme auf das Verirauen des entsendenden Betriebs
raots zu seinem Gesamtbetriebsratsmitglied den Vorzug.

a) Auch der Gesichtspunkt, dafl das Gesamtbetriebsrats-

mitglied nicht an Auftrége oder Welsungen des entsendenden

i

W

Betrieburats gebunden ist, kann die Abberufungsbefugnis

des Betriebsrats (entgegen der Ansicht von Fitting-Kraege-
loh, aa0, § 47 Anm. ;0) im Grundsatz nicht beeintréchtigen
Um diesen cduxken einer gewissen Unabhidngigkeit Rechnung

e

zu tragen, verweist der Senat darauf, daB nach sllgemeinen
Crundsitzen mengels snderweiter gesetz. icher Vorschrift
cine willklrliche Rechtsausiibung nicht anzuerkennen und
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deshulb unzuléssig ist. Darzus folgt fiir den Fall der Ab-
ppfunsg eines Gesamtbetriebsratsmitgliedes, daR ein da-
snder ReschluB des entsendenden Betriebsrats dann
rechitsordnung keinen Bestend hat, wenn er auf un-
_ , insbesondere aurl solchen srinden beruht, die
:tr vesriebsverfassungsrechtlichen Stellung und Auf-
e des cesemtbetriebsratsmitgliedes keinen Zusammenheng
= f otz tETES muB derjenige darlegen, der sich auf die
kseamlzeit der Abberufung beruft.
nisernach die Befugnis des Betriebsrats im Werk
ger Beteiligten zu 1) zur Abberufung des Antrag-
pellers éwundSthliCh zu be 4when, dann muB .auch das
s che Interesce an der bevehrten Intscheidung noch

4 41
Tiii:ﬁinerkgnnu werden, weil der Abberufungsbeschlufl vom
o Eebruar

11er inzZwischen aus dem Geszmtbevriebsrat ausge-~
.4:n ist. sufgrund der letztgenannien Tatsache hat sich
e ,nrnchenhc it nicht erledigt. Der Fall liegt insofern
- 1 il Falle cdes Ausschlusses aus dem Betriebsrat

5% ReirVG, in dem eine Gestaltung begehrt wird und

1860 noch immer vorhanden ist, obwohl der An-

xﬂlgnt’ che Entscheidung von ihrer Hechtskraft an nur
gukunft wirkt (vgl. dazu BAG 2, 175 /7787 = AP Nr. 1
2etrVG sowie BeschluB 1 ABR 8/60 vom 8. Dezember

T vorliegenden Fall wird eine feststellende Entschei-
vt. Diese ist auf den Zeitvunkt zurilickzubeziechen,

Aurng v B
- . ger der gerichtlichen Nachprifung unterbreitete
Sy O el ™

.0 des Betriebsrats ergangen ist. Wirde der Antrag

ot }rditlg ZMvchgew1cuen9 dann stinde uit Wirkung vom
recats

] . "bru"
' jJes Gesemtbetriebsrats gewesen ist. Solange nicht

def die Giltigkeit der Abberufung nicht mehr
~o1 gezogen viird, daf insbhesondere fiir die Vergangen-

1960 cn fes st, daB der Antragsteller nicht mehr

et T pein® Felgen mehr aus jener ibberufung hergeleitet wer-
o sei €59 je3 der Gesemtbetricbsrat seit dem 11, Februar
?225 rcrh?u?t nicht mehr t&8tig geworden ist, sei es, dab
o aewnige Unwirkscnkelt seiner Beschlisse seit diesem
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Zeitpunkt von keiner Seite erwogen wird, ist das Rechts-
chutzinteresse des Antragstellers noch immer zu bejahen.
s kommt somit darauf an, ob der AbberufungsbeschlulB
des RBetriebsrats vom 11. Februar 1960 den oben (II 2 4)
sestellten Anforderungen gentigt, ob er insbesondere nicht
aus unsachlichen Grinden gefaft worden ist. Das Landes-
arbeitsgericht hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus zu
Recht - keine Feststellungen dariiber getroffen, welche

0w

B

C’

Grinde den Betriebrrat zu seinem BeschluB veranlafllt haben.
obwohl der Antragsteller von vornherein in Erfiilllung sei-
ner Derlegungspflicht vorgetragen hatte, daB sachliche
Griinde nicht vorgelegen hidtten.

Der angefochtene BeschluB ist deshalb aufzuheben.
iie Sache ist an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweis -
das noch festzustellen haben wird, welche Griinde demn Be-
schluB des Betriebsrats vom 11. Februar 1960 zugrundege-
legen haben. Hiernach ist tiber die Beschwerde des Betrieb:
rats gegen den arbeitsgerichtlichen BeschluB unter Beach-
tung der c¢ben zu II 2 uné 3 aufgestellten Grundsdtze zu
entsclieiden.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Griéninger

Mellentin Riedel
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