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Gesetz: § 24 BVG.
Leiteéitze:

1) Der Antrag auf Feststellung, dal ein Petriebsratemitglied
nicht withlbar war, richtet sich nicht gegen den Wahlverstard.
Dieser ist im Beschlufverfakhren iUber den Antrag rnicht
Beteiligter.

2) Ein in der Vergangenheit liegender Umstand, der die Wahl
eines Betriebsratsmitglieds mit denm llangel der Ricktwihl-
barkeit behaftel erscheinen liaBt, kann cwar noch rnach Ablauf
der Wahlanfechtungsfrist zu einer das Eetriebsratcamt teenden-
den Festgotellung der Iichtvithlbarkeit filihren. Dies karn
aber nur gelten, venn dieser langel fortwirkt, auch zur Zeit
der Feststellung noch gegeben ist.

Aktenzeichen: 1 ABR 6/54
-Reschl.- des BAG v. 7.7. 19%4... LAG Diisseldorf
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts unter
liitwirkung des Présidenten des Bundesarbeitsgerichts
Prof., Dr. lipperdey als Vorsitzenden und der Bundes-
richter Ur. Konig und Dr. Poelmann sowie der Bundes-
arbeitsrichter Dr. Doertenbach und Tebus in der Sitzung
vom 7.Juli 1954 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen dern BeschluB der

I. Kemmer des Landesarbcitsgerichts Diisseldorf
vonm 24.November 1953 - 1 BV 14/53 - wird zuriick-
gewiesen.
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Im Betrieb der Rechtsbeschwerdefiihrerin fand am 7.April

1953 eine Betriebsratswahl statt. Ter Angestellte Bz,

der den Betrieb der Hechisbeschverdefiihrerin seit den

lo. August 1952, also zur Zeit der Vvahl noch kein Jahr,
angehirte, wurde als Zetriebsobmarn (Ein-llann-Betriebs-—
rat) gewihlt. Das Wahlergebnis wurde am 8.April 1953

bexanntgemacht. Einen Tag spiter stellte sich Berger

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store -2 -
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz 3
Rechtsanwalt w%

-2 =
bei der Rechtsbesclwerdefihrerin als Zeiriebsobman
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Nachdem die Rechtsbeschwerdefihrerin zunachst die

Wahl beim Arbeitsgericht angefochten, die Anfechtung

sputer aber, yweil verspdtet vorgerommen, zurickge-

nommen hatte, begehrte sie am 23.Juni 1953
festzustellen, daB die am 7.4.1953 erfolgte lanl
ihres Angestellten RSEES -GN -um Bel.lebgobmann
ungiltig sei.

Durch Beschlull des Arbeitsgerichts Vurrextal vom

30. Juni 1953 wurde dem Antrag der Rechtcbeschwerde-

fihrerin stattgegeben.

Der Beschlull wurde dem Rechtsbeschwerdegegrnor an

8. Juli 1953 zugestellt. Dieser legte gegen ikn am

-

3. August 1953 bein lLandesarbeitcgerickt Zecckwerde
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ein mit dem Antrag,

den arbeitsgerichtlichen Beschlu3 zufzuketen und &
den Antrag der Rechtsbeschverdefihrerin zurick-
zZuweisen.
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Zuriickweisung der Beschwerde mit der kafgate,icct-
zustellen, dall der Betriebsobrarn Berger nicht
wihlbar war.
Das Landesarbeitsgericht Dlisseldorf hob curch EeschluB
von 24. Kovember 1953 den Beschlufl des Arbeitcgerichts
Wuppertal auf und wies den Antrag der Rechtsbeschwerde-
fihrerin zurlick. Die Rechtsbeschwerde gegen diesen
Beschlull wurde vom Landesarbeitsgericht zugelagsen..

Der Beschlull wurde der Rechtsbeschwerdefiihrerin am

22. Junuar 1954 zugestellt. Sie legte hiergeren zam

2. Februar 1954 mit Griunden versehene Rechtsbeschwerde

ein mit dem Antrag,
den landecarveitsgerichtlichen BeschluB =zufzuheben
und cie Zeschvierde des Zechtsktecchverdegefrers gegen
den Beschlull des Arbeitsgerichis Wuprertal zuriick-
zuvieisen.

Die Rechtsbeschwerde ist zulissig, weil sie kraft
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Zulassung an sich statthaft, im Ubrigen auch form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worcen ist (§§ 92
Abs. 1, S. 1, 94 Abs. 1, Abs. 2 ArbGG). Sie ist jedoch
nicht begriindet.

Vorab ist festzustellen, daB sich der Antrag der Rechts-
beschwerdefiihrerin beim Arbeitsgericht gegen cen Wahl-
vorstand richtet, und déa auch im ersten unéd im zweiten
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Rechtszuge der Wahlvorstand als Beteiligter in der Rolle
des Antragsgegners bzw. Eeschwerdeflilhrers cngeseken
worden ist. Das ist jedoch zu Unrecht gescheken. Tenn
mit der Wahl des Angestellten Berger zum ZEetriebsobmann
waren die Funktionen des Wahlvorstandes grundsidtzlich
erloschen. Wenn der \/2hlvorstand auch vor der Wahl in
erster Linie iliber die VWihlbarkeit des Angestellten Ber-
ger zu entscheiden hatte (Dietz, BVG, 1953, § 7, Arm.23),
so herrschte nach vollzogener Wahl liber die VWihlbarkeit
des Berger kein Streit zwischen der Rechtsbeschwerde-
Tihrerin und dem in Wahrheit bezliglich der Wahl des Ber-
ger funktionslos gewordenen Viahlvorstand, sondern zwi-
schen der Rechtsbeschwerdefiihrerin und dem zum Betriebs-
obmann gewdhlten Berger. Das Rubrum konnte jedoch ohane
weiteres berichtigt werden. Tenn der Antrag der Eechits-
beschwerdefilhrerin richtete sich gegen den Vahlvorstand
u.a. vertreten durch den Betriebsobmann Berger, gleich-
wie auch dieser als Mitvertreter des Wahlvorstandes

beim Landesarbeitsgericht Beschwerde eingelegt katte.
Berger ist daher wihrend des ganzen Verfahrens in Vehr-
heit Beteiligter gewesen, wenngleich die Funktion, aus
der herauc seine Eigenschaft als Eeteiligter des Be-
schlusva 7ohrens erwuchs, bisher verkannt worden war.

In Rechiciecchwerdeverfahren hat sich dann Zerger rich-
tig in ceiner Zigenschaft als Betriebsobmann gemiB § 95
AroGG auf die Rechtsbeschwerdeschrift hin getuBlert.

zu Unrecht rugt die Rechtsbeschwerdefliihrerin unrichtige
Anvendung des § 24 BVG durch das Landesarbeitsgericht.
Nach dieser Vorschrift erlischt die Liitgliedschaft im
Betriebsrat u.a. auch dann, wenn nach Ablauf der im § 18
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BVG bezeichneten Prist festgestellt wird, daB das Mit-
glied nicht wihlbar war, weil es, wie der ZRechtsbe-
schwerdegegner, zur Zeit der Wahl noch kein Jahr dem
Betriebe angehdrte. Diese im BeschluBverfahren erfolgende
Feststellung ( vgl. Dietz aa0, § 24 Anm. 23) fihrt mithin
zur Beendigung des Amtes des Retriebsratsmitglieds,
voraus folgt, dal bis zu dieser Feststellung das Ze-~
triebsratsant bestand. Entscheidend ist nun hier, ob

nach Ablauf der im § 18 BVG vorgesehenen infechtungs-
frist unbeschrinkt die Nichtwdhlbarkeit mit der Wirkung
des Erldscheng der Betriebsratsmitgliedschaft festge-
stellt werden kann.

Der Rechtsbeschwerdefilhrerin ist allerdings zuzugeben,
daB der bloBe VWortlaut des § 24 BVG in der Tat eine
Auffassung, es konne unbeschrénkt die Nichtwithlbarkeit
eines Betriebsratsmitglieds festgestellt werden, zu
rechtfertigen scheint. Es ist auch richtig, daff in den
zusténdigen parlamentarischen Grenien eir Antrag, "und
die Wihlbarkeit inzwischen auch nicht erlengt hat',

dem § 24 BVG letzte Alternative zuzusetzen, nicht an-
genommen und damit nicht Gesetz geworden ist (Meissinger,
BVG, 1952, § 24 Anm. 9 ). Gleichwohl muB beriicksichtigt
werden, in velchem Zusammenhang denn der Erlischens-
grund der Feststellung der Nichtwshlbarkeit eines
Betriebgratsmitglieds steht. Bei den iibrigen Grinden
fir die Beendigung des Amtes eines Betriebsratemit-
glieds rach § 24 BVG handelt es sich um solche, die im
Laufe der litgliedschaft im Betriebsrat vom Zeitpunkt
der Wahl an gerechnet erst entstanden sind. Die Fest-
stellung gemiB § 24 BVG letzte Alternative iiber die
Nichtwiéhlbarkeit erfolgt ebenfalls erst im Lzufe der
Zugehtrigkeit des betroffenen Mitglieds zum Betriebsrat,
wvenn auch diese Feststellung auf einem Umstand beruht,
der schon im Zeitpunkt der Wahl vorgelegen haben mufl.
Ein solcher in der Vergangenheit liegender Umstand,

der die Wehl mit einem Ilangal behaftet erscheinen 1EB%,
kann zwar auch noch nach Ablauf der in § 18 BVG bezeich=-
neten Frist zu einer das Betriebsratsamt beendenden
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FPeststellung der Nichtwdhlbarkeit fihren. Dies kann

aber sinnvollerweise doch nur gelten, wenn dieser Liangel
der Nichtwihlbarkeit fortwirkt und zur Zeit der Fest-
stellung, die ja das Erldschen der Betriebsratsmitglied-
schaft herbteifithrt, noch gegeben ist. Es ist kein Grund
einzusehen, warum hier durch Richterspruch ein Betriels -
ratsant beendet werden sollte, nur weil das betreffende
Betriebsratsmitglied zwar vor konaten oder gar mehr als
einem Jahr, wie hier der Rechtsbeschwerdegegner, nicht
wihlbar war, inzwicchen aber wihlbar geworden ist.

Die Tatsache, daBl der beantragte Zusatz "und die ¥Wihl-
barkeit inzwischen auch nicht erlangt hat" nicht Gesetz
gevorden ist, bewhtigt keineswegs zu dem UmkehrschluB,
es miiBe ohne Einschrénkung die Nichtwiéhlbarkeit im
Rahmen des § 24 BVG festgestellt werden, auch wenn in-
zwischen das betroffene Betriebsratsmitglied wihlbar
geworden ist. DaB solches aulBlergewthnliche Ergebnis

vom Gesetzgeber hier ausdriicklich gewollt sei, ist in
keiner Weise ersichtlich. Es kann nicht Sinn und auch
nicht Absicht des BVG sein, unniitzerweise Betriebsfrieden
und gedeihliche Betriebsratsarbeit noch nach Jahr und
Tag 2zu stdren, wenn nur ein inzwischen behobener kangel
hinsichtlich der W&hlbarkeit zur Zeit der Wahl in Frage.
steht. Soweit also Nichtwidhlbarkeit durch Zeitablauf
heilbar erscheint, trifft sie gar nicht den Fall des

§ 24 BVG letzte Alternative, es sei denn, die Nicht-
wdhlbarkeit sei auch zur Zeit der rechtskriftigen rich-
terlichen Feststellung noch vorhanden. Der Nangel ein-
jdhriger Dauer der Betriebszugehtrigkeit als Voraus-
setzung der Wdhlbarkeit ist aber durch Ablauf der Zeit
heilbar. Gehdrt, wie hier der Rechtsbeschwerdegegner
Berger zur Zeit der Verklindung des landesarbeitsgericht-
lichen BeschluReg, das Betriebsratemitglied inzwischen
ein Jahr denm EBetrieb an, so ist der die Kichtwihlvarkeit
begriindence llangel geheilt. In diesem einengenden Sinne
ist § 24 BVG letzte Alternative zu verstehen (Dietz aa0,
§ 24 Ann. 23, Abs. 2; Galperin BVG 1953, § 7 Amm. 33,

§ 24 Ann. 22).
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Nach allem muBte die Rechtsbeschwerde als unbegriindet
zurlickgewiesen werden. Die Entscheidung ergeht gebilhren-
und auslagenfrei ( § 12 Abs. 4 ArbGG).

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr.Poelmann

Doertenbach K.Debus
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