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Aktenzeichen: 1 ABR 59/93
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 28. Juni 1994
- 1 ABR 59/93 -
I. Arbeitsgericht Beschluf vom 13. Januar 1993
Hamburg - 9 BV 14/92 -
II. Landesarbeitsgericht Beschlup vom 23. August 1993
Hamburg - 4 TaBV 2/93 - -
Flr die Amtliche Sammlung: Ja -
Flr die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung des Betriebsrats bei befristeter Einstellung

Gesetz:
BetrVG § 99 Abs. 2 Nr. 1; Manteltarifvertrag flUr die Beschaf-
tigten des Berufsfortbildungswerks GemeinnlUtzige Bildungsein-
richtung des DGB GmbH i.d.F. vom 1. April 1990 § 2 Abs. 6
Leitsatze:

1. Der Betriebsrat kann die Zustimmung zu der vom Arbeitgeber
beabsichtigten Einstellung eines Arbeitnehmers wegen Versto—
Bes gegen eine Norm im Sinne des § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG nur
dann verweigern, wenn nach dem Zweck der verletzten Norm die
geplante Einstellung ganz unterbleiben muf. Hingegen ist das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei Einstellungen kein
Instrument einer umfassenden Vertragsinhaltskontrolle.

2. L&Bt eine tarifliche Regelung befristete Arbeitsvertrage
nur bel Vorliegen eines sachlichen oder in der Person des Ar-
beitnehmers gegebenen Grundes 2zu, so handelt es sich dabei in
der Regel nicht um eine Norm, deren Verletzung eine Zustim-
mungsverweigerung nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG begriinden
kénnte.
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1 ABR 59/93

4 TaBV 2/93 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkundet am
28. Juni 1994

Beschlu#f

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem Beschlufliverfahren
der Geschéaftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-

lichen Anhérung vom 28. Juni 1994 durch den Prasidenten Professor
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Dr., Dieterich, die Richter Dr. Rost und Dr. Wifimann sowie die eh-

renamtlichen Richter Dr. Bartelt und Brunner beschlossen:

1, Das Verfahren wird hinsichtlich der Antréage
des Arbeitgebers auf Zustimmungsersetzung (An-
trag zu 1) und auf Feststellung (Antrag zu 2)
eingestellt.

2. Im Ubrigen wird auf die Rechtsbeschwerde des
Arbeitgebers der Beschluf’ des Landesarbeitsge-
richts Hamburg vom 23. August 1993 - 4 TaBV
2/93 - aufgehoben. Der Feststellungsantrag
wird zuruckgewiesen.

V on Rechts wegen !

Grunde

A, Die Beteiligten streiten darlUber, ob der Betriebsrat seine
Zustimmung zur befristeten Einstellung von Arbeitnehmern mit der
Begruindung verweigern darf, die Befristung verstofle gegen eine

tarifliche Regelung.

Der Arbeitgeber ist eine bundesweit tatige Bildungseinrich-
tung. Welterer Beteiligter ist der in seiner Bezirksgeschafts-
stelle Hamburg gewahlte Betriebsrat. Beli den in Hamburg durchge-
fihrten Bildungsmafnahmen handelt es sich zu ca. 60 % um Auf-
tragsmafnahmen des Arbeitsamtes. Daruber hinaus organisiert die
Geschadftsstelle eigene Bildungsveranstaltungen. Alle Mafnahmen

werden ausschlieflich durch das Arbeitsamt finanziert.

Zu den Auftragsmafnahmen gehdren die sog. ausbildungsbeglei-
tenden Hilfen. Das Arbeitsamt weist dem Arbeitgeber Lehrgdnge fur
jewelils ein Jahr zu. Es entscheidet jahrlich neu Uber die Vergabe

von AnschlufmaBnahmen. Die ausbildungsbegleitenden Hilfen sind
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dem Jugendbildungsbereich zugeordnet. In diesem Bereich beschaf-
tigt der Arbeitgeber in Hamburg etwa 40 Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen. Etwa die H&1lfte dieser Beschaftigten ist befristet
eingestellt, die meisten davon nicht fUr die volle Arbeitszeit,

sondern nur fUr einzelne Stunden.

Der Arbeitgeber wendet auf die Arbeitsverhdltnisse seiner
Arbeitnehmer einen Haustarifvertrag an (im folgenden: MTV). § 2
Abs. 6 MTV enth&lt zur Zuléssigkeit von Befristungen folgende Re-
gelung:

"Der AbschlufR eines befristeten Arbeitsvertrages
ist nur zuléssig, wenn fir die Befristung im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ein sachlicher

oder in der Person des Arbeitnehmers liegender
Grund vorliegt."

Nachdem das Arbeitsamt Mittel fir eine Bildungsmaftnahme vom
1. September 1992 bis zum 31. August 1993 bewilligt hatte, beab-
sichtigte der Arbeitgeber, die bis zum 31. August 1992 befriste-
ten Arbeitsverhdltnisse zweler Sozialpddagoginnen sowie eines So-—
zialpddagogen um ein weiteres Jahr zu verléngern. Er beantragte
hierzu mit Schreiben vom 19. August 1992 die Zustimmung des Be-
triebsrats. Mit Schreiben vom 25. August 1992 verweigerte der Be-—
triebsrat seine Zustimmung u.a. mit der BegrlUndung, die vorgese-
henen Befristungen verstiefien gegen § 2 Abs. 6 MTV, Mit Schreiben
vom 1. September 1992 unterrichtete der Arbeitgeber den Betriebs-—
rat dérﬁber, daf® er die Einstellungen vorl&ufig durchfﬁhrgn
werde. Die Bildungsmaﬁnahme.mﬂsse unbedingt am 1. September 1992

beginnen, nachdem die Arbeitsverwaltung bereits die Teilnehmer
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zugewiesen habe. Der Betriebsrat blieb bei seiner Verweigerung.

Der Arbeitgeber hat die Auffassung vertreten, der Betriebs-
rat kdénne seine Zustimmungsverweigerung nicht darauf stlitzen, daf
die vorgesehenen Befristungen unwirksam seien. Ihm stehe im Rah-
men seines Mitbestimmungsrechts bei Einstellungen nicht das Recht
einer umfassenden Inhaltskontrolle des geplanten Arbeitsverhalt-
nisses zu. Es genlige flr die Zustimmungsverweigerung nicht, daR
einzelne Vertragsbestimmungen - wie die auf die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses bezogene Befristungsabrede - gegen ein Ge-
setz oder einen Tarifvertrag verstieffen. Im Ubrigen seien die

vorgesehenen erneuten Befristungen sachlich gerechtfertigt.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

1. die Zustimmung des Betriebsrats zu der Ein-

stellung der Sozialpddagoginnen Ute L und
Gudrun K sowie des Sozialpadagogen Klaus
W zu ersetzen;

2. festzustellen, daft die Einstellungen der Sozi-
alpaddagoginnen Ute L und Gudrun K
sowie des Sozialpadagogen Klaus W drin-

gend erforderlich waren.
Der Betriebsrat hat beantragt, die Antr&ge zurlckzuweisen.

Er hat zweitinstanzlich weilter beantragt

festzustellen, daR der Betriebsrat bei befriste-
ten Einstellungen eines Arbeitnehmers seine Zu-
stimmung gemaR § 99 Abs. 2 zZiffer 1 BetrVG im
Einzelfall verweigern kann mit der Begrundung,
die Befristung sei wegen Verstofles gegen § 2
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Abs. 6 des MTV flr die Beschaftigten des Berufs-
fortbildungswerkes Gemeinnltzige Bildungseinrich-
tung des DGB GmbH vom 1. April 1990 unzulassig.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, er sei berech-
tigt, die Zustimmung zu einer Einstellung zu verweigern, falls
eine vorgesehene Befristung gegen tarifliche Bestimmungen versto-
Re. Das Mitbestimmungsrecht bei Einstellungen schliefie das Recht
ein, einzelne Vertragsbedingungen auf ihre Ubereinstimmung mit
gesetzlichen oder tariflichen Normen zu kontrollieren. FlUr die
hier vorgesehenen erneuten Befristungen fehle es an einem sachli-

chen Grund.

Das Arbeitsgericht hat den Antrégen des Arbeitgebers statt-
gegeben. Auf die Beschwerde des Betriebsrats hat das Landesar-
beitsgericht die Antrage abgewiesen, dem zweitinstanzlich ge-
stellten Feststellungsantrag des Betriebsrats hingegen stattgege-
ben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde begehrt der Arbeitgeber die Zurickweisung des Feststel-
lungsantrags des Betriebsrats, wdhrend er die eigenen Antrage fur
erledigt erkl&rt, nachdem die drei Mitarbeiter inzwischen in un-

befristete Arbeitsverh&ltnisse lUbernommen worden sind.

B. I. Das Verfahren war einzustellen, soweit es die Antrage des
Arbeitgebers auf Zustimmungsersetzung und Feststellung der Dring-

lichkeit der vorlaufigen Durchflihrung der Mafnahme betrifft.

1. Der hierauf gerichtete Antrag des Arbeitgebers ist entgegen

der Auffassung des Betriebsrats nicht mangels Rechtsschutzbedurf-
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nisses unzuldssig. Er bedarf jedoch der Auslegung. Zwar begehrt
der Arbeitgeber nach dem Wortlaut seines Antrags nicht nur die
Feststellung der Erledigung und die Einstellung des Verfahrens,
sondern auch die "Aufhebung der Beschllsse der Vorinstanzen".
Dieser Antrag ist jedoch nicht im Sinne eines eigensté@ndigen Auf-
hebungsantrages zu verstehen. Aus seiner Begrindung ergibt sich
vielmehr, daR der Arbeitgeber eine Erledigungserkldrung gemaf

§ 95 Satz 4 i. Verb. mit § 83 a Abs. 3 ArbGG abgeben und in die-
sem Zusammenhang anregen wollte, die Beschlisse fir gegenstands-
los zu erkléren. Mit diesem Inhalt bestehen gegen die Zulassig-

keit des Antrags keine Bedenken.

Die Erledigung kann noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz er-
kladrt werden, wenn das erledigende Ereignis nach Erlaf’ der zweit-
instanzlichen Entscheidung eingetreten ist. Die Erklarung setzt
nur voraus, daf® die Rechtsbeschwerde zulé&ssig ist. Der Zulassig-
keit steht nicht entgegen, daR die Rechtsbeschwerde erst nach
Eintritt des erledigenden Ereignisses eingelegt wurde. Dieses
1aRt nédmlich die formelle Beschwer nicht entfallen (vgl. BGH Ur-
teil vom 7. November 1974 - III ZR 115/72 - NJW 1975, 539;

BGHZ 106, 359, 368; Thomas/Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 91 a Rz 41;

Z0ller/Vollkommer, ZPO, 18. Aufl., §8 91 a Rz 51).

2. Hinsichtlich der Antrdge des Arbeitgebers ist das Verfahren
erledigt. Ein erledigendes Ereignis liegt vor, wenn nach Rechts-
hadngigkeit des Antrags tats&chliche Umstande eintreten, aufgrund
derer der Antrag als unzulédssig oder unbegrindet abgewiesen wer-

den mifRte. Es kommt im BeschlufRverfahren nicht darauf an, ob der
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Antrag ursprunglich zuldssig oder begrindet war. Zustimmungser-
setzungsantridge sowie Antrage gemaR § 100 Abs. 2 Satz 3 BetrVG
erledigen sich mit der Beendigung der betreffenden personellen
Einzelmafnahme (Senatsbeschlufs vom 26. April 1990 - 1 ABR 79/89 -

BAGE 65, 105).

Die drei Mitarbeiter, deren befristete Einstellung umstrit-
ten war, sind - wie in der mundlichen Anhdérung vor dem Senat
klargestellt wurde - inzwischen mit Zustimmung des Betriebsrats
in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis Ubernommen worden. Damit
hat sich der urspringliche Streit erledigt. Das Verfahren war

also hinsichtlich der Antrage des Arbeitgebers einzustellen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist begrindet, soweit sich der Arbeit-
geber gegen den Feststellungsantrag des Betriebsrats wendet. Ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann der Betriebs-—
rat die Zustimmung zu der befristeten Einstellung eines Arbeit-
nehmers nicht mit der Begrindung verweigern, die Befristung ver-

stofe gegen § 2 Abs. 6 MTV.

1. Nach standiger Senatsrechtsprechung kann der Betriebsrat
einer personellen Mafdnahme seine Zustimmung gemafl § 99 Abs. 2
Nr. 1 BetrVG nur dann verweigern, wenn die Maftnahme selbst gegen
eine Bestimmung in einem Gesetz, einem Tarifvertrag oder eine
sonstige Norm verstdlRt. Geht es - wie hier - um die Einstellung,
muf? diese als solche untersagt sein. Hingegen genlgt es nicht,
daf einzelne Vertragsbedingungen einer Norm zuwiderlaufen (Se-

natsbeschluf® vom 20. Juni 1978 - 1 ABR 65/75 — AP Nr. 8 zu § 99
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BetrVG 1972; BAGE 49, 180 = AP Nr. 21 zu § 99 BetrVG 1972:

BAGE 59, 380 = AP Nr. 60 zu § 99 BetrVG 1972; BAGE 63, 226 = AP
Nr. 77 zu § 99 BetrVG 1972; Senatsbeschluf vom 22. Januar 1991

- 1 ABR 18/90 - AP Nr. 86 zu § 99 BetrVG 1972; Senatsbeschlufz vom
28. Januar 1992 - 1 ABR 45/91 - AP Nr. 95 zu § 99 BetrVG 1972).

Hieran hé&lt der Senat fest.

a) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat der
Senat auch in jlUngeren Entscheidungen dem Betriebsrat im Rahmen
des § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG keine umfassende Vertragsinhaltskon-
trolle zugestanden. MaRgebend ist vielmehr stets, ob die mafigeb-
liche Norm die Einstellung als solche verbietet. Ob das der Fall
ist, 1laRt sich allerdings regelmdafig nicht ohne Prufung des In-
halts des Arbeitsvertrages beantworten, da sich erst aus diesem
die Art der vorgesehenen Beschaftigung ergibt (vgl. auch Kittner
in D&ubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 4. Aufl., § 99

Rz 173, wonach der auf den Arbeitseinsatz bezogene Vertragsinhalt
mafkgeblich ist). Daraus folgt aber nicht, daf® die Beanstandung
beliebiger Vertragsbedingungen genigte; erforderlich ist viel-
mehr, daR der - ggf. durch Auslegung zu ermittelnde - Zweck der
verletzten Norm nur verwirklicht werden kann, wenn die personelle

MaRnahme in der vorgesehenen Art ganz unterbleibt.

Das dem Betriebsrat nach MaRgabe des § 99 BetrVG eingerdumte
Zustimmungsverweigerungsrecht dient in erster Linie dem Schutz
kollektiver Interessen der Belegschaft, mittelbar aber auch dem
Individualschutz der Arbeitnehmer. Geschlitzt werden sollen die

Betroffenen vor den nachteiligen Folgen personeller Mafnahmen,
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die sie selbst nicht abschdtzen oder vermeiden kdénnen. Dies gilt

auch fir die Einstellung im Sinne von § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG.

b) Hiervon ausgehend ist ein Zustimmungsverweigerungsrecht des
Betriebsrats gemdfs § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG beli Einstellungen
immer dann gegeben, wenn die tatsdchliche Beschaftigung durch die
Verbotsnorm aus Grunden des kollektiven oder individuellen Ar-
beitnehmerschutzes verhindert werden soll. In Betracht kommen
etwa Normen, mit denen - im weitesten Sinne - Gesundheitsgefahren
fir die Beschaftigten selbst oder auch fuir Dritte ausgeschlossen
werden sollen - so die Beschaftigung von Jugendlichen, schwange-
ren Frauen, gesundheitsbeeintradchtigten Arbeitnehmern auf be-
stimmten besonders belastenden Arbeitspldtzen. Das Verbot der Be-
schadftigung kann auch arbeitsmarktpolitische oder sozialpoliti-
sche Ziele verfolgen. So hat der Senat ein Zustimmungsverweige-
rungsrecht des Betriebsrats angenommen bei der Einstellung eines
Leiharbeitnehmers, die von vornherein auf einen Zeitraum von mehr
als sechs Monaten beabsichtigt war und deshalb gegen Art. 1 § 3
Abs. 1 Nr. 6 AUG verstief (BAGE 59, 380 = AP Nr. 60 zu § 99
BetrVG 1972). Das gleiche gilt bei der Einstellung eines Arbeit-
nehmers ohne die nach § 19 AFG erforderliche Arbeitserlaubnis
(Senatsbeschlu® vom 22. Januar 1991 - 1 ABR 18/90 - AP Nr. 86 zu

§ 99 BetrVG 1972).

Ein Einstellungsverbot kann sich weiter aus einer gesetzli-
chen Regelung ableiten, die zugunsten besonders schutzbedlirftiger
dritter Personen ein bestimmtes Auswahlverfahren bei der Beset-

zung von Arbeitsplatzen verlangt. Als Schutznorm in diesem Sinne
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hat der Senat § 14 Abs. 1 Satz 1 SchwbG angesehen und angenommen,
daf® der Betriebsrat seine Zustimmung zu einer Einstellung verwei-
gern kann, wenn der Arbeitgeber nicht geprlift hat, ob der freie
Arbeitsplatz mit einem schwerbehinderten Arbeitnehmer besetzt
werden kénnte (BAGE 63, 226 = AP Nr. 77 zu § 99 BetrVG 1972). Ein
tarifliches Verbot der Besch&ftigung lag der Entscheidung vom

28. Januar 1992 (- 1 ABR 45/91 - AP Nr. 95 zu § 99 BetrVG 1972)
zugrunde. Unzuldssig war danach die Beschaftigung mit einer Ar-
beitszeit unterhalb einer wéchentlichen Mindestarbeitszeit von

20 Stunden. Der Senat hat diese Regelung dahin verstanden, daf
die Tarifvertragsparteien eine so geringfliigige Beschdftigung von

Arbeitnehmern ganz untersagen wollten.

c) Bei der Auslegung des § 99 BetrVG ist zu berlcksichtigen,
daR die Vorschrift dem Betriebsrat nur die Mdglichkeit gibt, der
Einstellung in der vom Arbeitgeber beabsichtigten Form zuzustim-
men oder die Zustimmung insgesamt zu verweigern. Er Kann hingegen
nicht die Einstellung zu anderen - normgemdfen - Bedingungen
durchetzen. Insowelit steht ihm nur ein negatives Mitgestaltungs-
recht zu. Dieser "Rigorismus der Rechtsfolgen des § 99 BetrVGg"
(Kohte, AuR 1986, 188, 191) gebietet eine differenzierende Be-
trachtung von NormverstdRen. Eine Zustimmungsverweigerung ist da-
nach nicht bei jedem VerstoR gerechtfertigt, sondern erst dann,
wenn der Normzweck nur dadurch erreicht werden kann, daft die Ein-

stellung insgesamt unterbleibt.

Verbietet also einerseits ein Tarifvertrag den Abschluf3 von

Arbeitsvertrdgen mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von weniger

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() JOP I ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 11 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

als 20 Stunden, hat andererseits der Betriebsrat aber keine Mdg-—-
lichkeit, eine Beschaftigung mit mindestens 20 Stunden durchzu-
setzen, kann die Verletzung der tariflichen Norm nur dadurch aus-
geschlossen werden, daf® die Beschdftigung ganz unterbleibt. Des-—
halb hat der Senat dem Betriebsrat insoweit ein entsprechendes
Zustimmungsverweigerungsrecht zugestanden (Senatsbeschlufz vom

28. Januar 1992 - 1 ABR 45/91 - AP Nr. 95 zu § 99 BetrVG 1972).
Anders hat der Senat Befristungsabreden beurteilt (Beschlufz vom
20. Juni 1978 - 1 ABR 65/75 — AP Nr. 8 zu § 99 BetrVG 1972; ent-
sprechend BAGE 49, 180 = AP Nr. 21 zu § 99 BetrVG 1972). Versto-
Ben diese gegen den von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
satz, daR die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses eines sachli-
chen Grundes bedarf, so liegt darin kein Normenverstofd, der nur
dadurch verhindert werden kénnte, daR die Einstellung des Arbeit-
nehmers gdnzlich unterbleibt. Nach dem Normzweck ist nicht die
Beschdftigung als solche untersagt, sondern nur die vereinbarte
Beendigung durch Zeitablauf. Dieser Normzweck wird durch die Ein-
stellung nicht vereitelt, weill die unzulédssige Befristungsabrede
unwirksam ist und das Arbeitsverhd&ltnis unbefristet zustande
kommt. Es ist hier also nicht erforderlich, die Einstellung ganz

zZUu untersagen.

2. § 2 Abs. 6 MTV ist keine Norm, die eine Besché&ftigung im
Rahmen eines unzulassig befristeten Arbeitsverhdltnisses generell
untersagt oder deren Schutzzweck nur realisiert werden kann,
indem die Einstellung bei tarifwidriger Befristung ganz unter-

bleibt.
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a) Eine so weitgehende Rechtsfolge k&me nur in Betracht, wenn
etwa im Sinne einer "Absperrtechnik" verhindert werden sollte,
daft Arbeitnehmer Uberhaupt aufgrund unzuldssig befristeter Ar-
beitsvertrdge in den Betrieb aufgenommen werden sollten, um etwa
der Gefahr einer Aufteilung der Belegschaft in eine Stamm- und
eine Randbelegschaft sowie der Gefahr eines mdglicherweise damit
verbundenen Unterbietungswettbewerbs zu begegnen (vgl. Mayer,
B1StSozArbR 1985, 225, 228; Kohte, BB 1986, 397, 406; ders., AuR
1986, 188, 192; Wenning-Morgenthaler, BB 1989, 1050, 1053; ande-
rerseits BAG Urteil vom 27. April 1988 - 7 AZR 593/87 - AP Nr. 4
zu § 1 BeschFG 1985, zu I 2 b der Gruinde, zu der vergleichbaren
Befristungsregelung in Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2 y BAT).
Ein so weitgehender Normzweck ist jedoch entgegen der Auffassung
des Landesarbeitsgerichts § 2 Abs. 6 MTV nicht zu entnehmen. Die
Vorschrift will zum Schutze des einzelnen Arbeitnehmers die Wirk-
samkeit einer Befristungsabrede vom Vorliegen eines sachlichen
Grundes abhadngig machen. Ihr Ziel ist hingegen nicht eine Be-
schrénkung der Organisationsgewalt des Arbeitgebers im Hinblick
auf eine bestimmte Zusammensetzung der Belegschaft (so auch BAG
Urteil vom 27. April 1988, aaO). Dies ergibt eine Auslegung der

Tarifnorm.

Ihr Wortlaut ist allerdings nicht eindeutig. Wenn der Ab-
schluR eines befristeten Arbeitsvertrages "nur zulédssig" ist bei
Vorliegen eines sachlichen Grundes, kann dies sowohl im Sinne

eines Verbots befristeter Vertrage Uberhaupt als auch nur im
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Sinne einer Unzulédssigkeit unbegrindeter Befristungsabreden ver-
standen werden. Immerhin wird der Abschlufl von befristeten Ar-
beitsvertrdgen nicht schlechthin untersagt. Die tarifliche Rege-
lung knlUpft vielmehr erkennbar an die von der Rechtsprechung zur
Zulassigkeit von Befristungen entwickelten Grundsdtze an. Danach
sind Befristungen unzuldssig, wenn sie als Gestaltungsmittel ob-
jektiv funktionswidrig verwendet werden. Dies ist anzunehmen,
wenn dem Arbeitnehmer der durch Kindigungsschutzbestimmungen im

weitesten Sinne gewdhrleistete Bestandsschutz seines Arbeitsver-

|

h&ltnisses ohne sachlichen Grund entzogen wird. MaRgebender Beur
teilungszeitpunkt ist der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses.
Fehlt es an einem sachlichen Grund, fuhrt dies nicht zur Unwirk-
samkeit des Arbeitsvertrages insgesamt, sondern nur zur Unwirk-
samkeit der Befristungsabrede mit der Folge, daf der Arbeitsver-
trag als unbefristet abgeschlossen gilt (stdndige Rechtsprechung
seit BAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-

trag).

Dem entspricht die hier zu beurteilende Tarifnorm, wenn sie
gleichfalls auf den sachlichen Grund und den Vertragsabschlufd als
maRgeblichen BeurteilungszeitpUnkt abstellt. Zwar ist sie nicht
nur als deklaratorische Verweisung auf die von der Rechtsprechung
entwickelten Grunds&tze anzusehen, sondern als eigenstéandige Re-
gelung. Dies spricht aber noch nicht flr einen weitergehenden
Schutzzweck der Norm. Die deutliche Anlehnung an die Grundsatze
der Rechtsprechung belegt vielmehr, daf® die Tarifvertragsparteien
mit dieser Bestimmung in typischer Weise den Arbeitnehmer vor

einer Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch blofen Zeitablauf
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schitzen wollten. Sie 1&8t hingegen nicht erkennen, daR die Ta-
rifvertragsparteien gezielt auf die Zusammensetzung der Beleg-
schaft einwirken wollten (so auch fur die vergleichbare tarifli-
che Regelung in Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr.l1l SR 2 y BAT, BAG Ur-
teil vom 27. April 1988 - 7 AZR 593/87 — AP Nr. 4 zu § 1 BeschFG
1985, zu I 2 b der Gruinde). Hatten sie ein solches Ziel verfolgt,
hatten sie dies deutlich zum Ausdruck bringen missen. Wenn Tarif-
vertragsparteien rechtstechnisch geprdgte Begriffe verwenden, ist
davon auszugehen, dafl sie diese in ihrer gelaufigen Bedeutung
verstehen (vgl. etwa BAG Urteil vom 25. November 1992 - 7 AZR
191/92 - AP Nr. 150 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu

I 2 der GrUnde).

b) Liegt aber der Zweck von § 2 Abs. 6 MTV allein im Schutz des
einzustellenden Arbeitnehmers vor einer unsachgemafien Befri-
stungsabrede, muf3 die Einstellung nicht ganz untersagt werden.
Der Zweck der Regelung wird schon dadurch gesichert, daR die ent-
sprechende Vertragsabrede unwirksam ist und der Arbeitsvertrag
als unbefristet zustande gekommen gilt. Die Aufnahme der Beschaf-
tigung verfestigt den im Abschluff des Vertrages liegenden Norm-
verstofl nicht. Hingegen wlirde der Normzweck verfehlt, wenn mit
UberschieRender Wirkung die Beschaftigung ganzlich untersagt
wlrde, was im Rahmen des § 99 Abs. 2 BetrVG allein in Betracht

kame.

DafR der Arbeitnehmer die Unwirksamkeit der Befristung gegen-
Uber dem Arbeitgeber selbst geltend machen mufl, rechtfertigt

keine andere Beurteilung. Er ist insoweit nicht anders gestellt
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als beil Verfolgung jeder sonstigen individualrechtlichen Schutz-
vorschrift. Es ist nicht Aufgabe des Betriebsrats, stellvertre-
tend fUr den Arbeitnehmer dessen Rechte gegeniliber dem Arbeitgeber
durchzusetzen. Ihm bleibt gemd&f § 80 BetrVG die Mdglichkeit, die
Einhaltung der tariflichen Vorschriften zu lUberwachen, den Ar-
beitgeber auf festgestellte VerstdRe hinzuweisen und auf deren

Abhilfe zu dringen.

Dr. Dieterich Dr. WiRBmann Dr. Rost

Dr. Bartelt Brunner
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