Matthias Prinz »

Rechtsanwalt WWW.prinz.Jaw

Fir das Nachschlagewerk! Jda
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Ja

Gesetz:

Leitsatz:

BetrVG 1972 § 78 a Abs. 4; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 4,
§ 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1, § 8% Abs. 1; ZPO § 66

Uber den auf § 78 a Abs. 4 Nr. 2 gestiitzten Antrag des
Arbeitgebers, ein nach Absatz 2 dieser Bestimmung begriindetes
Arbeitsverhdltnis eines friiheren Auszubildenden aufzuldsen,
ist im arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren zu entscheiden
(noch offengéiéééén im BeschluBR vom 9. Dezember 1975 - 1 ABR
7/75 -=/demnschst/ AP Nr. 1 zu § 78 a BetrVG 1972).

Aktenzeichen: 1 ABR 59/75

BeschluB des BAG vom 3. Februar 1976 LAG Rhelnlagd—Pfalz
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1 ABR 59/75
4 (2) Ta BV 22/74 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am ;
3. Februar 1976 |

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbesmter
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

BESCHLUSS

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 3. Februar 1976 durch den Prédsidenten Prof. Dr. Miller, die

Richter Wendel und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter

Gnade und Mager beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin werden
die Beschliisse des Landesarbeitsgerichts Rheinland-
Pfalz vom 13. Mdrz 1975 - 4 (2) Ta BV 22/74 - und des
Arbeitsgerichts Kaiserslautern vom 8. August 1974

- 3 BV 2/74 ZwK - aufgehoben.

Das Verfahren wird auf den Antrag der Antragstellerin
an das Arbeitsgericht Kaiserslautern zur Verhandlung
und Entscheidung im Urteilsverfahren abgegeben.

Von Recht s wegen !

G rinde

I. Die Antragstellerin, ein Unternehmen der metallverarbeitenden
Industrie, begriindete mit dem Antragsgegner am 10. August
1970 ein Berufsausbildungsverhdltnis zur Erlernung des
Maschinenschlosserberufes. Dieses bis 9. Februar 1974
vorgesehene Ausbildungsverhdltnis endete vertragsgemif
vorzeitig am 25. Januar 1974 mit Bestehen der Abschlufi-
priifung. Der Antragsgegner war bei Beendigung des Berufs-
ausbil dungsverhdltnisses - und zwar seit 1973 - Mitglied
der Jugendvertretung im Betrieb der Antragstellerin.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 1973 teilte die Antrag-
stellerin dem Antragsgegner mit, daB sie nicht beabsichtige,
mit ihm nach Beendigung des Ausbildungsvertrages ein
Arbeitsverhdltnis einzugehen. Mit Schreiben vom 4. Januar
1974 teilte der Antragsgegner der Antragstellerin mit, er
verlange aufgrund des Gesetzes zum Schutze Auszubildender
in besonderen Fdllen seine Weiterbeschdftigung nach
Beendigung des Berufsausbildungsverhdltnisses. Dieses vom
Antragsgegner in seinem Schreiben angefiihrte Gesetz ist
am 23. Januar 1974 u.a. in Gestalt des § 78 a BetrVG in
Kraft getreten. Die Antragstellerin hat daraufhin den
Antragsgegner nach Beendigung seines Berufsausbildungsver-
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hdltnisses als Maschinenschlosser weiter beschidftigt. Gleich.
zeitig mit dem Antragsgegner beendeten noch zweli weitere

von der Antragstellerin ausgebildete Maschinenschlosser ihr
Ausbildungsverhdltnis. In Ubereinstimmung mit dem Betriebs-
rat wollte die Antragstellerin nur einen der von ihr ausge-
bildeten Facharbeiter in ein Arbeitsverhdltnis ilibernehmen.
Sie hat sich dabei fiir den priifungsbesten Jungfacharbeiter

Z entschieden. Auch dieser, der nicht der Jugendver-
tretung angehdrte, wird von der Antragstellerin seither als
Maschinenschlosser beschéaftigt.

Mit ihrem am 6. Februar 1974 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Antrag erstrebt die Antragstellerin die Aufldsung
des mit dem Antragsgegner begriindeten Arbeitsverhdltnisses.
Sie trdgt vor: Es erscheine zweifelhaft, ob die Bestimmungen
des § 78 a BetrVG auf den vorliegenden Fall iiberhaupt An-
‘wendung fénden, da sie - die Antragstkllerin - schon am
30. Oktober 1973 dem Antragsgegner angekiindigt habe, ihn
nicht in ein Arbeitsverhdltnis iibernehmen zu wollen. Wegen
ihrer wirtschaftlichen Situation, insbesondere der schlecht
ausgefallenen Betriebsergebnisse fir 1971 und 1972, konne
sie nur einen der drei von ihr asusgebildeten Maschinen-
schlosser in ein Dauerarbeitsverhdltnis ilibernehmen. Dabei
sei ihre Wahl auf den Priifungsbesten gefallen. Es konne ihr
nicht zugemutet werden, anstelle des Herrn 2 , der
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seine AbschluBlpriifung mit groBer Belobigung bestanden h@be,
den Antragsgegner als schlechtesten der drei Auszubildenden
in ein Dauerarbeitsverhdltnis zu ilibernehmen. Der Umstand,

1ZInyosad

daB der Antragsgegner Jugendvertreter sei, diirfe bei der
Auswahl keine Rolle spielen, da sie -~ die Antragstellerin -
sich unter Berilicksichtigung ihrer wirtschaftlichen Belange
des Personals bedienen miisse, das die besten Leistungen
verspreche. Unter Beriicksichtigung all dieser Umstidnde
konne ihr deshalb die Weiterbeschaftigung des Antrags-
gegners nicht zugemutet werden. Es komme hinzu, daB sie

in der Vergangenheit AnlaB gehabt habe, auch das person-
liche Verhalten des Antragsgegners im Betrieb zu beanstanden
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Die Antragstellerin hat beantragt,

das zwischen den Beteiligten gemdB § 78 a Abs. 2
BetrVG begriindete Arbeitsverhaltnis aufzulodsen.

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag zurilickzuweisen.

Er vertritt die Auffassung, § 78 a BetrVG sei hier anzu-
wenden, da bei Inkrafttreten des diese Bestimmung in das
BetrVG einfiigenden Gesetzes sein Berufsausbildungsverhdlt-
nis noch nicht beendet gewesen sei., Sinn und Zweck dieses
Gesetzes bestehe darin, u.a. Jugendvertretern, die in einem
befristeten Ausbildungsverhdltnis stédnden, den gleichen
Schutz zu gewdhren wie denen, deren Arbeitsverhdltnis nicht
befristet sei. So dlirften im wesentlichen auch nur solche
Griinde den Arbeitgeber berechtigen, die Weiterbeschiaftigung
abzulehnen, die eine guBerordentliche Kiindigung begrinden
wirden. Ferner hat der Antragsgegner vorgetragen, seine
Gesellenpriifung jedenfalls bestanden zu haben. Wenn sie
weniger gut ausgefallen sei, dann sei seine Tatigkeit in
der Jugendvertretung daflir in nicht geringem MafRe ursach-~
lich. Daraus dlirfe ihm aber kein Nachteil entstehen.

Das Arbeitsgericht hat nach durchgefihrter Beweisauf-
nahme den Antrag der Antragstellerin zuriickgewiesen. Ihre
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen BeschluB blieb
ebenfalls ohne Erfolg. Des Landesarbeitsgericht hat § 78
a BetrVG guf den vorliegenden Streitfall fir anwendbar
gehalten und weiter die Auffassung vertreten, der Antrag-
stellerin sei die Weiterbeschaftigung des Antragsgegners
im Arbeitsverhdltnis zumutbar. Selbst wenn betriebliche
Griinde zu denen nach § 78 a Abs. 4 BetrVG zu berlicksichtigen-
den Tatsachen gehdorten, kénne sich die Antragstellerin nicht
auf solche Umstidnde berufen. Wenn sie die im Januar 1974 zu
besetzende Stelle mit einem nicht nach § 78 a BetrVG ge-
schiitzten Jungfacharbeiter besetzt habe, obwohl ein Antrag
des Antragsgegners auf Weiterbeschdftigung vorgelegen habe,
dann habe sie sich selbst in die Lage gebracht, den freien
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Arbeitsplatz nicht mit dem Antragsgegner besetzen zu
konnen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt die Antragstellerin in erster Linie
ihren bisher erfolglos gebliebenen Antrag weiter, hilfsweise
beantragt sie, das Verfahren unter Aufhebﬁng der vorinstanz-
lichen Beschliisse an das Arbeitsgericht zur Verhandlung und
Entscheidung im Urteilsverfahren abzugeben. Der Antrags-
gegner widersetzt sich dem Hilfsantrag der Antragstellerin
und beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

II. Die Vorinstanzen haben iiber den Antrag ohne ndhere
Begriindung im BeschluBverfahren ent schieden. Voraussetzung
fiir die Zuldssigkeit des Antrags ist aber die Beachtung der
gebotenen Verfahrensart. Nach § 80 Abs. 1 ArbGG i.V.m. § 2
Abs. 1 Nr. &4 und § 8 Abs. 1 ArbGG ist das BeschluBverfahren
fiir Angelegenheiten aus dem BetrVG vorgesehen. MaBgeblich
ist, daB es sich um Streitigkeiten handelt, die aus der
Verfassung des Betriebs heraus entstanden sind. Ob das der
Fall ist, richtet sich hierbei nach den Vorschriften des
BetrVG (so schon zu § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG a.F.: BAG AP

Nr. 1 zu § 2 ArbGG 1953 Betrlebsverfassungsstrelt BAG 4, 461
/48 7/ = AP Nr. 46 zu § 2 ATbGG 1953; zu § 2 Abs. 1 Nr. 4/
ATbGG n.F. vgl. u.a. BAG AP Nr. 1, 12 und 16 zu § 37 BetrVG
1972).

Im Schrifttum ist die Meinung dariiber, ob der Antrag
des Arbeitgebers nach § 78 a Abs. 4 BetrVG im BeschluB-
oder Urteil sverfahren zu entscheiden ist, geteilt (fiir
BeschluBverfahren: Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11.
Aufl., § 78 a Anm. 11; fiir Urteilsverfahren: GE-Thiele,
BetrVG, § 78 a Anm. 51; Sahmer, BetrVG ,§ 78 a Anm. 19 und
Jahnke in RdA 1975, 346, FuBnote 41).

c 1. Fir die Anwendung des arbeitsgerichtlichen Beschlufiver-
fahrens spricht einmal der Wortlaut des § 78 a Abs. 4 Satz 2
BetrVG. Die erwdhnte Bestimmung lautet: "In dem Verfahren
vor dem Arbeitsgericht sind der Betriebsrat, diefBordver—

tretung, der Seebetriebsrat, bei Mitgliedern der Jugend-
vertretung auch diese Beteiligte". Beteiligte gibt es im
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arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren (vgl. §§ 80 ff., ins-
besondere § 83 ArbGG); .im Urteil sverfahren gibt es dagegen
Parteien und Streithelfer. Auch die Entstehungsgéschichte
des § 78 a BetrVG deutet in diese Richtung.éSo enthielten
sowohl der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen (BT-
Drucksache 7/1170) wie der Entwurf von CDU-Abgeordneten
vom 25. Oktober 1973 zur Anderung des Kiindigungsschutz-
gesetzes (BT-Drucksache 7/1163) in ihren §§ 78 a BetrVG
bzw. 15 a KSchG den Begriff "Beteiligte", der sodann auch
Eingang in die endgliltige Fassung des Gesetzes gefunden
hat. Im AusschuBbericht, der der Begriindung der Gesetzes-
vorlage diente, ist dariiber hinaus vom "arbeitsgericht-
lichen BeschluBvierfahren" die Rede (vgl. BT-Drucksache
7/1334).

2. Fir die Verfolgung des gestellten Antrags im arbeits-
gerichtlichen Urteil sverfahren spricht die Ausgestaltung
der hier in Rede stehenden Bestimmung (Systematik des
Gesetzes). Zwar wurzelt der Schutzzweck in dem betriebs-
verfassungsrechtlichen Amt, das der durch § 78 a BetrVG
geschitzte Arbeitnehmer innehat bzw. innehatte, doch hat
der Gesetzgeber bei der Form des gewollten Schutzes aus-
schlieBlich die individualrechtliche Gestaltung gewahlt.
Das BeschluBverfahren kommt aber wegen § 2 Abs. 1 Nr. 2
und § 8 Abs. 1 ArbGG jedemfalls dann nicht in Betracht,
sofern der Streit allein das Einzelarbeitsverh#dltnis
betrifft. Dabei spielt es keine Rolle, wenn nur aufgrund
betriebsverfassungsrechtlicher Bestimmungen Anspriiche im
Bereich des Einzelarbeitsverhdltnisses entstehen. So ist

es stdndige Rechtsprechung des Senats, daB das Betriebs-
ratsmitglied, das wegen einer Teilnahme an einer Schulungs-
veranstaltung nach § 37 Abs. 6 BetrVG Entgeltanspriiche
geltend macht, diese im Urteilsverfahren verfolgen mu8,

da es sich insoweit um eine individualrechtliche Streitig-
keit handelt (so BAG AP Nr. 1, 12, 16 zu § 37 BetrVG 197é>;m“
Streitgegenstand im vorliegenden Falle ist nicht die |
betriebsverfassungsrechtliche Stellung des Antragsgegners.
Streitgegenstand ist vielmehr die lediglich im Individual-
recht begriindete Frage, ob das Arbeitsverhdltnis zwischen
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den Beteiligten aus Griinden, die in § 78 a Abs. 4 BetrVG
genannt sind, aufzuldsen ist. Es handelt sich also um einen
Streit nur iiber das Fortbestehen eines Arbeitsverhdltnisses,
der deswegen individualrechtlichen Charakter tréagt. Ebenso-
wenig wie § 37 Abs. 2 BetrVG den Entgeltfortzahlungsanspruch
des Betriebsratsmitglieds in seiner Rechtsnatur verdndert,
geschieht dies durch § 78 a BetrVG fiir die Frage des Be-
stehens oder Nichtbestehens eines Arbeitsverhdltnisses. Wie
z.B. der Kiundigungsrechtsstreit von Betriebsratsmitgliedern
ist auch dieser Rechtsstreit eine biirgerlich-rechtliche An-
gelegenheit und nicht eine Streitigkeit aus dem BetrVG.

amury]

3. In diesem Zusammenhang ist auch eine vergleichende :
Betrachtung des § 78 a Abs. 4 BetrVG mit § 103 Abs. 2 BetrVG
bedeutsam. Nach letzterer Vorschrift kann das Arbeitsgericht:
auf Antrag des Arbeitgebers die zur auBerordentlichen
Kiindigung u.a. eines Betriebsratsmitglieds erforderliche
Zustimmung des Betriebsrats ersetzen, wenn die auBerordent-
liche Kiindigung unter Beriicksichtigung aller Umstédnde ge-
rechtfertigt. ist. Fir diesen Antrag hat der Zweite Senat
des Bundesarbeitsgerichts im BeschluB vom 22. August 1974
(= AP Nr. 1 zu § 103 BetrVG 1972 und zum Abdruck in der
Amtlichen Ssmmlung bestimmt) zutreffend angenommen, daB er
im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren zu verfolgen ist,

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[12)I() TP

handelt es sich doch dort um die Ersetzung der unter-

verfassungsorgans Betriebsrat. Im Falle des auf § 78 a

Abs. 4 BetrVG gestiitzten Antrags geht es hingegen unmittel-
bar nur allein um den Bestand eines zwischen den Vertrags-
partnern Arbeitgeber und Arbeitnehmer bestehenden Arbeits-
verhdltnisses und eben nicht um die Ersetzung eines fir
dessen Losung als Wirksamkeit svoraussetzung notigen Be-
schlusses des Organs Betriebsrat. Vollig zu recht hat der
Zweite Senat in den Griinden zum Beschlufl vom 22. August
1974 ausgefiihrt, daB nach der Neuregelung des Kiindigungs-
schutzes fiir den in § 103 Abs. 1 BetrVG genannten Personen-
kreis durch das BetrVG 1972 zu der bisher individualrecht-
lichen Gestaltung ein kollektives Element, n3mlich die

| - 8-
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Zustimmung des Betriebsrats, hinzugekommen ist (vgl. unter
C'I der Griinde). Das macht zweierlei deutlich: Einerseits,
weshalb der Zweite Senat im BeschluBverfahren entschieden
hat,_;ndererseits das Fehlen gerade dieses kollektiven
Elements im Tatbestand des § 78 a Abs. 4 BetrVG bei einem
Vergleich mit der Vorschrift des § 103 BetrVG. Nichts
hitte den Gesetzgeber daran gehindert, die Vorschrift des
§ 78 a BetrVG #hnlich auszugestalten, wenn er auch hier
den kollektiven und damit den betriebsverfassungsrecht-
lichen Bezug gewollt hdtte.

4, Bei dieser Rechtslage folgt der Senat trotz des Wort-
lautes des § 78 a Abs. 4 BetrVG, der in seinem Satz 2 von
"Beteiligten" spricht, der Ansicht von Thiele (vgl. GK-
Thiele, BetrVG,§ 78 a Anm. 51). Der Gesetzgeber wollte
zwar - wie dargelegt - vom BeschluBverfahren ausgehen.
Dennoch muB das Verfahren nach § 78 a Abs. 4 BetrVG dem
Urteilsverfahren zugerechnet werden. Das ist nicht nur zu-
ldssig, sondern sogar geboten, da der Gesetzgeber die An-
wendung des BeschluBverfahrens nicht mit hinreichender
Deutlichkeit angeordnet hat. Zwar spricht er von "Be-
teiligten", stellt dann aber die AuflOosung des Arbeitsver-
hdltnisses in den Mittelpunkt des Verfahrens. Wenn der
Gesetzgeber bei diesem Widerspruch - er hat offensicht-
lich die Gesetzessystematik vernachldssigt —'gleichwohl
das BeschluBverfahren normiert hatte, wdre auch fiir das
Verfahrensrecht das Ergehen einer Spezialvorschrift oder
aber die Anderung bestehender Verfahrensvorschriften, in
Sonderheit der §§ 2 Abs. 1 Nr. 2, 8 Abs. 1 ArbGG, er-
forderlich gewesen. So aber hat die individualrecht-

liche Gestaltung des § 78 a Abs. 4 BetrVG das schon vor-
handene und bindende Verfahrensrecht gerade nicht ver-
gdndern konnen. Es ist deshalb trotz des Gesetzeswortlautes
und der sich in den Gesetzesmaterialien findenden Hin-
weise davon auszugehen, daB es sich bei dem hier vor-
liegenden Anspruch um eine bilirgerliche Rechtsstrpitig—
keit zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber aus dem Arbeits-
verhdltnis im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG handelt,
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die nach § 8 Abs. 1 ArbGG im Urteilsverfahren zu verhandeln
und entscheiden ist.

5. Es bleibt zu kldren, welche Stellung sonach die nach

§ 78 a Abs. 4 Satz 2 BetrVG "Beteiligten" im arbeitsgericht-
lichen Urteilsverfahren haben, das sonst keine "Beteiligten"
kennt. Dazu vertritt der Senat die Auffassung, daB es sich
bei den Beteiligten nach § 78 a Abs. 4 BetrVG um Streithelfer
(Nebenintervenienten) i.S. des § 66 Abs. 1 ZPO handelt.

Kraft der Spezialregelung des § 78 a Abs. 4 BetrVG gilt dabei
die Besonderheit, daB es eines Beitritts der Streithelfer

(§§ 66, 70 ZPO) nicht bedarf; diese sind vielmehr vom Beginn
des Prozesses an kraft Gesetzes als "Dritte" am Rechtsstreitg
beteiligt (vgl. auch GK-Thiele, 8aQ, Anm. 53 und Jahnke aaO§
Ob und ggf. welche sonstigen Abweichungen von den Regelungeng
der §§ 66 ff. ZPO iiber die Beteiligung Dritter am Rechts-
streit im Verfahren nach § 78 a Abs. 4 BetrVG geboten sind,
war hier nicht zu entscheiden.

6. Auf den Hilfsantrag der Antragstellerin, der auch noch
in der Rechtsbeschwerdeinstanz gestellt werden kann (BAG

22, 156 /161/162/ = AP Nr. 1 zu § 8 ArbGG 1953; AP Nr. 2

zu § 8 ArbGG 1953; AP Nr. 1 zu § 37 BetrVG 1972) war deshalbd
die Sache unter Aufhebung der vorinstanzlichen Beschliisse
und des ihnen zugrunde liegenden Verfah&ens an das Arbeits-
gericht zur Verhandlung und Entscheidung im Urteilsverfahren;
abzugeben. Der Widerspruch der Antragsgegner gegen den
Hilfsantrag konnte jedenfalls aus Griinden der beschleunigten
Erledigung des Streites keine Wirkung haben.
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