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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die Fachpresse! Nein
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

BetrVG 1972 § 80 Abs. 2, § 80 Abs, 1 Nr, 1, § 75
Abs. 1, § 27 Abs, 4y

Gehaltsrahmenabkommen der Eisen-, Metall- und Elek-
troindustrie Nordrhein-Westfalens vom 19. August
1970 Ziff, T,

Gehal tsrahmenabkommen der Eisen-, Metall- und Elek-
troindustrie Nordrhein-Westfalens vom 19. Februar

1975 § 1

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 1 ABR 59/74

BeschluB des BAG vom 24, Februar 1970

TAG Diisseldorf
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1 ABR 59/74
% Ta BV 26/73 Diisseldorf

In Sachen

pp.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 24, Februar 1976 durch den Richter Prof. Dr. Auffarth als
Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler sowie die ehren-
amtlichen Richter Kehrmann und Dr, Mussil beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
4, April 1974 - 3 Ta BV 26/73 - wird mit der MaBga-
be zuriickgewiesen, daB das Einblicksrecht in die
Bruttogehaltslisten der auBertariflichen Angestell-
ten nur bei schliissiger Darlegung eines berechtig-
ten Interesses besteht.

Von Rechts wegen!
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Gringde

I. Die Antragsgegnerin ist ein Betrieb der metallverarbei-
tenden Industrie. Der Antragsteller ist der bei der Antrags-
gegnerin gebildete Betriebsrat. Es besteht weder ein Betriebs-
ausschuB noch ein AusschuB gem#B § 28 BetrVG. Die Antragsgeg-
nerin ist Mitglied des Arbeitgeberverbandes der Metallindustrie
im Regierungsbezirk K6ln e,V. Dieser Verband ist wiederum Mit-
glied des Verbandes metallindustrieller Arbeitgeberverbinde
Nordrhein-Westfalen, der mit der Industriegewerkschaft Metall
am 19, August 1970 das Gehaltsabkommen in der Eisen-, Metall-
und Elektroindustrie und der Zentralheizungsindustrie abge~
schlossen hatte. Nach Ziff. I galt dieses Gehaltsrahmenabkom-
men personlich fiir die Angestellten. Nicht als Angestellte i, S.
des Tarifvertrages galten gesetzliche Vertreter von Jjuristi-
schen Personen sowie Prokuristen und Handlungsbevollmédchtigte.
Die Protokollnotiz zu dieser Ziff, I des Gehaltsabkommens hat-
te folgenden Wortlaut:

"Fiir die Frage, ob dieser Tarifvertrag unmittelbar
Anwendung findet, ist die Zugehorigkeit des Ar-
beitgebers und des Arbeitnehmers zu den vertrag-
schlieBenden Parteien maBgeblich.

In Ergédnzung von I Ziffer 3 kdnnen Angestellte der
Gruppen K und T durch schriftlichen Einzelarbeits-
vertrag als auBlertarifliche Angestellte anerkannt
werden, wenn ihr Entgelt h8her ist als das Tarifge-
halt der hochsten Gehaltsgruppe und ihre Vertrags-
bedingungen insgesamt die tariflichen Bedingungen
iiberschreiten, oder wenn sie in Anbetracht ihrer be-
ruflichen Entwicklung in absehbarer Zeit zu dem Per-
sonenkreis von I Ziffer 3 a oder b geh®dren werden,

Die Tarifvertragsparteien gehen davon aus, daB fur
den Handlungsbevollmachtigten die Voraussetzungen
des Abs., 2 dieser Protokollnotiz erfiillt sind."

- 3 - |EEE JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I[(sttegé%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIWess[19)1) I9p J[ID,], YONY :SIOMUIE]

“1ZInyosa8 HyIN P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antragsteller hat ein uneingeschranktes und jederzeiti-
ges Einblicksrecht in die Bruttogehaltslisten aller Angestellten
- einschlieBlich der auBertariflichen Angestellten - begehrt, Er
ist der Auffassung, nach § 75 Abs. 1 BetrVG habe er dariiber zu
wachen, daB alle im Betriebe tatigen Personen - also auch andere
Angestellte -~ nach den Grundsétzen von Recht und Billigkeit be-
handelt werden, Er hat beantragt, der Antragsgegnerin aufzugeben.
dem Antragsteller Einsicht in die Listen {iber die Bruttoldhne
und -gehdlter zu gewdhren mit Ausnahme der Bruttogehdlter der
leitenden Angestellten.

Die Antragsgegnerin hat die Zurilickweisung des Antrages bean.
tragt, Sie ist der Ansicht, der Betriebsrat habe nicht das Rechb

Einblick in die Bruttogehaltslisten der auBertariflichen Ange- ¢

stellten zu nehmen, es sei denn, daBl er einen begriindeten AnlaB

ny :Somury

hierzu habe,
Das Arbeitsgericht hat die Antragsgegnerin antragsgeméB ver.
urteilt, Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Landesarbeﬁ%:
gericht mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dem Betriebsratsvorsitze:
den oder einem anderen beauftragten Mitglied des Antragsteller

Y

Einblick in die Listen der Bruttoldhne und -gehdlter einschlief-
lich der Bruttogehaltslisten der auBertariflichen Angestellten %1
gewdhren, Von diesem Einblicksrecht bleiben ausgenommen 1eitend;
Angestellte nach § 5 Abs. 3 BetrVG 1972. Mit der vom Landesar- %
beitsgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die Antragsé
gegnerin, den Antrag des Antragstellers insoweit abzuweisen, daf
ein Einsichtsrecht des Betriebsratsvorsitzenden oder eines ande-
ren beauftragten Mitglieds des Antragstellers in die Listen der
Bruttogehslter der auBertariflichen Angestellten nicht besteht,
hilfsweise hat die Antragsgegnerin beantragt, daB ein Einsichts-
recht in die Bruttogehaltslisten der nicht organisierten aufler
tariflichen Angestellten der Antragsgegnerin nicht besteht. Der
Antragsteller beantragt die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.
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II. In prozessualer Hinsicht bestehen gegen die Rechtsbeschwerd
keine Bedenken. Wegen der Beteiligtenféhigkeit und Antragsbefug-
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nis ist in dem Verfahren nichts besonderes zu bemerken,

Das Rechtsschutzinteresse an der mit dem Antrag erstreb-
ten Entscheidung ist gegeben. Es folgt aus der zwischen den
Beteiligten bestehenden unterschiedlichen Auffassung iiber die
Auslegung des § 80 Abs. 2 Satz 2 letzter Halbsatz BetrVG 1972,

JIT., Die Rechtsbeschwerde ist im wesentlichen nicht begriindet.
Der Streit der Beteiligten geht lediglich noch um das
Einblicksrecht des Betriebsrats in die Bruttogehaltslisten der

auBertariflichen Angestellten.

1. Das Landesarbeitsgericht geht zunéchst in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Senats davon aus, daf in Betrieben,
in denen ein BetriebsausschuB nicht gebildet werden kann, gemdB
§ 27 Abs. 4 BetrVG an dessen Stelle der die laufenden Geschéfte
fiihrende Betriebsratsvorsitzende oder ein anderes beauftragtes
Betriebsratsmitglied das Einblicksrecht hat (vgl. u. a. BAG

AP Nr. 3 und 4 zu § 80 BetrVG 1972, beide Entscheidungen sind
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt),

2. Das Landesarbeitsgericht meint, die von dem Senat zum
Einblicksrecht des Betriebsrats in die Bruttogehaltslisten

der auBertariflichen Angestellten vertretene Rechtsauffassung,
nach der der Betriebsrat Einblick in die Bruttogehaltslisten
dieser Angestellten nur verlangen kann, wenn er schliissig
darlegt, warum er diesen Eimblick begehrt (BAG AP Nr. 3 zu

§ 80 BetrVG 1972, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt, BAG AP Nr. 6 und 7 zu § 80 BetrVG 1972 sowie Richardi,
Anm, zu AP Nr. 3 und 4 zu § 80 BetrVG 1972 und Buchner, Anm.

in EzA zu § 80 Nr. 5 BetrVG 1972), konne wegen der Besonderheit
des vorliegenden Falles nicht angewendet werden. Es begriindet
seine Auffassung u. a. damit, nach der Protokollnotiz zu Ab-
schnitt I des Gehaltsrahmenabkommens vom 19, August 1970 gehe
auch die Regelung der Arbeitsbedingungen der AT-Angestellten
von der tariflichen Regelung aus. Die tarifliche Regelung miis-
se gsowohl hinsichtlich der Gehaltsfestsetzung aber auchhinsicht-
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lich aller weiteren Arbeitsbedingungen fiir diese AT-Angestellten
iiberschritten werden. Das bedeute - negativ ausgedriickt -: Derje-
nige Angestellte bleibe innerhalb der tariflichen Regelung, der
nicht alle Voraussetzungen der Protokollnotiz zu I des Gehalts-
rahmenabkommens vom 19. August 1970 erfiille. Zu diesen Bedingun-
gen gehdre aber, daB die Gehaltsregelung der AT-Angestellten hi-
her sein miisse als das Tarifgehalt der hdchsten Tarifgruppe.

Ob diese Auffassung zutreffend ist, kann dahinstehen, Im Ve:
laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist das Gehaltsrahmenabkom=
men vom 19, August 1970 durch das neue Gehaltsrahmenabkommen voi
19, Februar 1975 - inkraftgetreten am 1. Juli 1975 -~ abgeldst
worden., Von dieser neuen tarifvertraglichen Vereinbarung ist be:
der hier zu entscheidenden Frage auszugehen. Die in dem neuen
Lohnrahmenabkommen enthaltenen Normen weisen aus, wie die Tarif
vertragsparteien in Zukunft die Arbeitsverhdltnisse der Angeste
ten geregelt wissen wollen., Zu § 1 (Geltungsbereich) des neuen
Vertrages ist die in dem friiheren Gehaltsrahmenabkommen zu die
ser Bestimmung vereinbarte Protokollnotiz nicht mehr aufgenommen
worden, Der persdnliche Geltungsbereich der neuen tarlfvertragll-
chen Vereinbarung erstreckt sich auf alle Angestellten, ausge-
nommen sind nach § 1 Nr. 3 b dieses Rahmenabkommens "Angestellﬁé
mit einem Aufgabengebiet, das hthere Anforderungen stellt als dl'
héchste tarifliche Beschdftigungsgruppe". Aus dieser elndeutlgeh
tarifvertraglichen Regelung folgt, daB die auBertariflichen Ange
stellten von dem neuen Lohnrahmenabkommen nicht mehr erfaft wer-
den. Demnach steht entsprechend der Rechtsprechung des Senats
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dem Betriebsratsvorsitzenden oder einem anderen von dem Betriebs
rat beauftragten Mitglied ein Einblicksrecht in die Bruttogehalt
listen der auBertariflichen Angestellten nur bei Darlegung eines
besonderen Interesses zu. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen
folgt, daB der Senat der weitergehenden Rechtsauffassung der
Rechtsbeschwerde nicht zu folgen vermag, nach der ein Einsichts-
recht des Bebriebsrats oder eines anderen vom Betriebsrat beauf-
tragten Mitglieds in die Listen der Bruttogeh#dlter der AT-Ange-
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stellten allgemein nicht besteht. Der Senat verbleibt bei sei-
ner bisherigen Rechtsprechung.

3, Ebenso unbegriindet ist der Hil fsantrag der Rechtsbeschwer-
defithrerin, mit dem sie die Feststellung begehrt, daB ein Ein-
blicksrecht in die Bruttogehaltslisten der nichtorganisierten
AT-Angestellten der Antragsgegnerin nicht besteht. Der Senat

hat bereits in dem BeschluB vom 28, Mai 1974 -~ 1 ABR 22/73 =~

(= AP Nr, 6 zu § 80 BetrVG 1972) und in dem BeschluB vom sel-

ben Tage - 1 ABR 101/73 -~ (= AP Nr, 7 zu § 80 BetrVG 1972) aus-
gefiihrt, daB unter auBertariflichen Angestellten die Angestell-
ten zu verstehen sind, die kraft ihrer Tatigkeitsmerkmale nicht
mehr unter den persdnlichen Geltungsbereich des einschldgigen
Tarifvertrages fallen, deren Aufgabengebiet also héhere Anfor-
derungen stellt als das der hdchstbezahlten tariflichen Beschdf-
tigungsgruppe. Fir die Abgrenzung dieses Personenkreises ist
nach Auffassung des Senats nicht entscheidend, ob eine Tarifbin-
dung im Einzelfall etwa mangels Zugehdrigkeit zur vertragsschlie-
Benden Gewerkschaft entfdllt; es geniigt, daB der Angestellte an sich
von dem persdnlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages erfaflt
wird, Hieran ist festzuhalten; damit ist auch die mit dem Hilfs-
antrag erstrebte Feststellung nicht begriindet.

4, Da die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin nur in dem oben
dargelegten Umfange begriindet ist, war sie mit der MaBgabe zuriick-
zuweisen, daB das Einblicksrecht des Betriebsratsvorsitzen-

den oder eines anderen von dem Betriebsrat beauftragten Mitglieds
in die Bruttogehaltslisten der auBertariflichen Angestellten nur
bei schliissiger Darlegung eines berechtigten Interesses besteht.

gez.: Dr, Auffarth Bichler Wendel

Kehrmann Dr, Mussil

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E(;ste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

e,

DyIN ‘PeLyg \\\\ {oru yuequaje(J s[e puls ?’:UH“ULUP&\[IJLI ] 1op

'l/ll‘ll[.‘\‘)\‘\


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

