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Aktenzeichen: 1 ABR 59/05

Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschlu® vom 10. Oktober 2006
- 1 ABR 59/05 -
I. Arbeitsgericht Beschluflz vom 14. Oktober 2004
Frankfurt am Main -11 BV 741/03 -
Il. Hessisches Beschlufzd vom 14. Juli 2005
Landesarbeitsgericht -9 TaBV 183/04 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Betriebsvereinbarung Uber Kundenfahrten als Arbeitszeit

Gesetze:

BetrVG § 77 Abs. 2, Abs. 3, § 50 Abs. 1; ArbGG § 94 Abs. 2; ZPO § 253
Abs. 2, § 256 Abs. 1

Leitsatze:
keine
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 59/05

9 TaBV 183/04
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
10. Oktober 2006

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren

jan)
.
>
=
a
=

mit den Beteiligten

1

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdefihrer,

eqUaIB(] S[®

10 J5 B8 §§ Yoe

Rechtsbeschwerdeflhrerin,

=3

1zny

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der AnhOrung vom
10. Oktober 2006 durch die Préasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die Rich-
ter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die ehrenamtlichen Richter
Brunner und Metz beschlossen:
1 Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin wird der Be-
schluss des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 14. Juli

2005 -9TaBV 183/04 - aufgehoben, soweit er der Be-
schwerde des Gesamtbetriebsrats stattgegeben hat.
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2. Die Beschwerde des Gesamtbetriebsrats gegen den Be-
schluss des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
14. Oktober 2004 - 11 BV 741/03 - wird insgesamt zuruck-
gewiesen.

3. Die Rechtsbeschwerde des Gesamtbetriebsrats wird zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit von Regelungen tber die Be-

handlung von Wegezeiten in einer Betriebsvereinbarung.

Die Arbeitgeberin ist ein Unternehmen aus dem Bereich der EDV und Infor-
mationstechnologie mit bundesweit mehreren Betrieben. Sie wurde aus einem gréRe-
ren Unternehmen ausgegrindet. Dabei gingen die Arbeitsverhéltnisse der tbernom-
menen Mitarbeiter im Wege des Betriebstbergangs auf sie Gber. Die Arbeitgeberin und
der bei ihr gebildete Gesamtbetriebsrat schlossen am 2. Juli 1999 eine sog. Anerken-
nungsbetriebsvereinbarung. Danach sollten die darin aufgefuhrten Betriebsvereinba-
rungen der Rechtsvorgangerin auch fur die Beschaftigten der Arbeitgeberin ,kollektiv

gelten®.

Zu diesen Vereinbarungen zahlte die unternehmensweit geltende ,Betriebs-
vereinbarung Uber die Aufwandserstattung fur Mitarbeiter mit Einsatzwechseltatigkeit
im Geschaftsgebiet Information Technology Service (IST)“ vom 16. September 1997
(GBV). Nach ihrer Praambel dienen ihre Regelungen dazu, ,den Mehraufwand eines
Arbeitnehmers im Auendienst ab(zu)decken, der ihm infolge der AuRendiensttatigkeit
entsteht“. Nach ihrer Nr. 1 gilt die GBV fur alle AuRendienstmitarbeiter bei ,eintagigen
dienstlichen Abwesenheiten (ohne Ubernachtung)“. Nr. 4 GBV lautet:

W4, Arbeitszeit

4.1 Die Arbeitszeit beginnt grundséatzlich ab dem Zeitpunkt
des Eintreffens beim ersten Kunden bzw. der ersten
Einsatzstelle und endet mit dem Zeitpunkt der Abfahrt
vom letzten Kunden bzw. der letzten Einsatzstelle zur
Wohnung. Die tariflichen und betrieblichen Regelungen
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zur Arbeitszeit sind einzuhalten.

Die Einsatzleitung ist in jedem Fall gehalten, den Ein-
satz eines Mitarbeiters unter Einhaltung des Arbeits-
zeitgesetzes so zu disponieren, dall eine Anfahrt von
der Wohnung und eine Rickkehr zur Wohnung zu ei-
ner vertretbaren Zeit erfolgen kann. Ist eine Rickkehr
zur Wohnung innerhalb des vertretbaren Zeitraumes
nicht mdglich, gelten die Festlegungen der SNI-
Reisekostenrichtlinie. Gleiches gilt fur Einsatze auller-
halb des zugeordneten Kundengebietes.

Wegezeit/Fahrzeit

Es wird ein Wegezeit-Eigenanteil festgelegt, der, wie
bei allen SNI-Mitarbeitern auch zu Lasten des Aulien-
dienstmitarbeiters geht. Der Wegezeit-Eigenanteil be-
tragt arbeitstaglich 70 Minuten (fir die Fahrt von der
Wohnung zum ersten Kunden/Einsatzstelle und die
Fahrt vom letzten Kunden/Einsatzstelle zur Wohnung).

Fahrtzeit zwischen den Kunden/Einsatzstellen wird als
Arbeitszeit vergitet. Wird der Wegezeit-Eigenanteil
von 70 Minuten arbeitstaglich Uberschritten, so ist die-
se Uber 70 Minuten hinausgehende Zeit ebenfalls Ar-
beitszeit.

Wegezeit zwischen Wohnung und Kunden/Einsatz-
stelle geht bei Mitarbeitern mit fest zugeordnetem(r)
Kunden/Einsatzstelle (regelmafige Arbeitsstatte) ge-
nerell zu Lasten des AuRendienstmitarbeiters ohne
Rucksicht auf die zeitliche Dauer.

Bei Mitarbeitern, die Ublicherweise innerhalb des fest-
gelegten Wegezeit-Eigenanteils (70 Minuten/Tag) ihr
zugeordnetes Einsatzgebiet nicht erreichen kénnen,
kann vom Vorgesetzten einvernehmlich mit dem Mitar-
beiter ein individuell hdherer Wegezeit-Eigenanteil
festgelegt werden. Vorrangig sollte jedoch in solchen
Fallen dem Mitarbeiter ein neues Einsatzgebiet zuge-
wiesen werden.

Bei Mitarbeitern, die aus persénlichen Griinden ihren
Wohnort so wahlen, dall der Anfahrtsweg zum
Einsatzgebiet langer dauert als der festgelegte Wege-
zeit-Eigenanteil (70 Minuten), wird vom Vorgesetzten
ein individuell héherer Wegezeit-Eigenanteil festgelegt,
der der tatsachlichen Wegezeit Wohnung-Kunden/Ein-
satzstelle entspricht.

Sollte zwischen dem Mitarbeiter und den Vorgesetzten
kein Einvernehmen zur Festlegung eines individuell
héheren Wegezeit-Eigenanteils (gemafl Punkt 4.3.1 u.
4.3.2) hergestellt werden kénnen, ist die zustdndige
Personalabteilung und der zustdndige Betriebsrat in
die Gesprache einzubeziehen.
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4.4 Einsatze auRerhalb der normalen Arbeitszeit

An arbeitsfreien Tagen oder bei einer zweiten Anfahrt
von der Wohnung aus zur Einsatzstelle (z.B. im Rah-
men des Bereitschaftsdienstes), gilt als Beginn der
Arbeitszeit grundsatzlich das Verlassen der Wohnung;
dies gilt sinngemal auch fur das Ende der Arbeitszeit.”

Gemal dem fur die Arbeitgeberin geltenden Manteltarifvertrag fir die Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie des Landes Hessen betragt die regelmaRige wéchentliche
Arbeitszeit 35 Stunden.

Mit Schreiben vom 24. September 2003 kindigte der beteiligte Gesamtbe-
triebsrat zunachst die Nr. 4.3 der GBV, anschlieRend die gesamte Nr. 4. Die Arbeitge-
berin hielt diese Teilkiindigung fur unzulassig.

Der Gesamtbetriebsrat hat die Auffassung vertreten, seine auf Nr. 4 GBV be-
schrankte Kundigung sei wirksam. Im Ubrigen verstoBe Nr. 4 GBV gegen § 77 Abs. 3
BetrVG. Die Bestimmung enthalte Regelungen zur Dauer der regelmaBigen Arbeits-
zeit. Die Ubrigen Regelungen der GBV blieben davon unberihrt.

Der Gesamtbetriebsrat hat beantragt

1.  festzustellen, dass die von seiner Seite mit Schreiben
vom 24. September 2003 erfolgte Teilkindigung zu Zif-
fer 4 der Betriebsvereinbarung Uber Aufwandserstattung
vom 16. September 1997 in Form der Anerkennungsbe-
triebsvereinbarung vom 2. Juli 1999 wirksam ist;

2.  festzustellen, dass die im Antrag zu 1 genannte Betriebs-
vereinbarung mit Ausnahme der Regelung nach Ziffer 4
weitergilt.

Entsprechend dem Antrag der Arbeitgeberin hat das Arbeitsgericht die Antra-
ge des Gesamtbetriebsrats abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat dessen Be-
schwerde mit - nicht angefochtenem - Teil-Beschluss vom 2. Juni 2005 zurtckgewie-
sen, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrags zu 1 richtete. Im Ubrigen hat es
der Beschwerde des Gesamtbetriebsrats teilweise entsprochen und festgestellt, dass
die GBV mit Ausnahme der Regelungen in Nr. 4.3 und Nr. 4.4 fortgilt. Gegen diesen
Beschluss haben beide Beteiligten Rechtsbeschwerde eingelegt. Die Arbeitgeberin
beantragt festzustellen, dass auch Nr. 4.3 und Nr. 4.4 GBV fortgelten. Der Gesamtbe-
triebsrat begehrt die Feststellung, dass Nr. 4 GBV insgesamt unwirksam ist und die

Ubrigen Regelungen der GBV fortgelten.
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B. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist begriindet. Die Bestimmungen in

Nr. 4.3 und Nr. 4.4 GBV sind wirksam. Die Rechtsbeschwerde des Gesamtbetriebsrats
hat keinen Erfolg. Griinde fur eine Unwirksamkeit von Nr. 4.1 und Nr. 4.2 GBV beste-
hen nicht.

l. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist begriindet.

1. Der Umfang der Rechtsbeschwerde bedarf der Klarstellung. Die Arbeitgeberin
hat mit ihr trotz der missverstéandlichen Antragsformulierung nicht einen eigenstandigen
Sachantrag als Widerantrag verbunden, dessen erstmalige Anbringung in der Rechts-
beschwerdeinstanz unzulassig sein kénnte. lhr Begehren ist lediglich auf die vollstan-
dige Abweisung des noch rechtshdngigen Antrags zu 2 des Gesamtbetriebsrats ge-
richtet. In der Sache beantragt sie, die Beschwerde des Gesamtbetriebsrats gegen den
Beschluss des Arbeitsgerichts insgesamt zurtickzuweisen und damit die erstinstanzli-

che Entscheidung in vollem Umfang wiederherzustellen.

2. Mit diesem Inhalt hat die Rechtsbeschwerde Erfolg. Der allein zu bescheiden-
de Antrag zu 2 des Gesamtbetriebsrats ist zwar zulassig, aber in seinem von der

Rechtsbeschwerde erfassten Umfang unbegriindet.

a) Der Antrag bedarf der Auslegung. Der Gesamtbetriebsrat will festgestellt wis-
sen, dass ,die Betriebsvereinbarung ... mit Ausnahme der Regelung nach Ziffer 4"
weitergilt. Es geht ihm damit zum einen um die Feststellung, dass Nr. 4 GBV insge-
samt unwirksam ist, und zum anderen darum festzustellen, dass alle Ubrigen Regelun-
gen der GBV wirksam sind und fortgelten; die Arbeitgeberin stellt Letzteres nur fur den
Fall in Abrede, dass Nr. 4 GBV unwirksam sein sollte. Der Antrag des Gesamtbetriebs-
rats ist deshalb in sich gestaffelt. In der Hauptsache ist er auf die Feststellung der Un-
wirksamkeit von Nr. 4 GBV gerichtet. Fir den Fall des Obsiegens mit diesem Begehren
will der Gesamtbetriebsrat auRerdem im Wege eines unechten Hilfsantrags die Wirk-
samkeit der Ubrigen Regelungen der GBV festgestellt wissen.

b) Der Hauptantrag ist zuldssig. Er ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO und erflllt auch die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen. Er ist iSv. § 256
Abs. 1 ZPO auf die Feststellung des (Nicht-)Bestehens eines betriebsverfassungs-
rechtlichen Rechtsverhéltnisses gerichtet. Dafir besitzt der Gesamtbetriebsrat das
erforderliche Feststellungsinteresse. Zwischen den Beteiligten ist streitig, mit welchem
Inhalt die GBV als kollektive Regelung in den Betrieben der Arbeitgeberin gilt. Dies
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kann durch die begehrte Entscheidung geklart werden. Dem Hauptantrag des Gesamt-
betriebsrats steht nicht die Rechtskraft des Teil-Beschlusses vom 2. Juni 2005 entge-
gen. Diesem Beschluss liegt ein anderer Verfahrensgegenstand zu Grunde. Er ist al-
lein Uber den urspringlichen Antrag zu 1 ergangen. Mit diesem hat der Gesamtbe-
triebsrat ausschlieRlich die Wirksamkeit der isolierten Kiundigung von Nr. 4 GBV zur
gerichtlichen Entscheidung gestellt. Mit dem in die Rechtsbeschwerde gelangten An-
trag zu 2 macht er die Unwirksamkeit von Nr. 4 GBV im Hinblick auf § 77 Abs. 3
BetrVG geltend.

C) Im Umfang der Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist der Hauptantrag un-
begrindet. Nr. 4.3 und Nr. 4.4 GBV stellen wirksame kollektive Regelungen dar.

aa) Ihrer Wirksamkeit steht nicht das Fehlen eines Geltungsgrundes der GBV ent-
gegen. Zwar sind dem Vorbringen der Beteiligten und den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts keine Einzelheiten der Griindung der Arbeitgeberin und der Ubernahme
der Betriebe der Rechtsvorgéangerin zu entnehmen. Ob die bei der Rechtsvorgangerin
der Arbeitgeberin unternehmensweit geltende GBV nach der Ubernahme der Betriebe
auch ohne weiteren Rechtsakt als normative Regelung fortgegolten hat, Iasst sich des-
halb nicht abschlieend beurteilen (vgl. BAG 18. September 2002 - 1 ABR 54/01 -
BAGE 102, 356, zu B Il 2 der Griinde). Arbeitgeberin und Gesamtbetriebsrat haben
jedoch mit der ,Anerkennungsbetriebsvereinbarung“ vom 2. Juli 1999 die Fortgeltung
der GBV vereinbart. Gegen die Wirksamkeit dieser Abrede bestehen keine Bedenken.

bb) Die GBV genugt den allgemeinen Wirksamkeitsanforderungen. Die genaue
Bezeichnung der in Bezug genommenen GBV war fur die Bestimmtheit der ,Anerken-
nung® und fur das Schriftformerfordernis des § 77 Abs. 2 BetrVG ausreichend.

Die Zusténdigkeit des Gesamtbetriebsrats folgt aus § 50 Abs. 1 BetrVG. Da-
nach ist der Gesamtbetriebsrat flr eine Angelegenheit zusténdig, wenn ein zwingendes
Erfordernis fur eine betriebstbergreifende Regelung besteht. Dieses kann sich aus
technischen oder rechtlichen Griinden ergeben (BAG 26. April 2005 - 1 AZR 76/04 -
BAGE 114, 286, zu | 1 a der Griinde mwN). Die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats
kann dabei auch auf der ,subjektiven Unméglichkeit* einzelbetrieblicher Regelungen
beruhen. Davon ist auszugehen, wenn der Arbeitgeber im Bereich der freiwilligen Mit-
bestimmung zu einer MaRnahme, Regelung oder Leistung nur betriebstubergreifend
bereit ist. Wenn der Arbeitgeber mitbestimmungsfrei dariber entscheiden kann, ob er
eine Leistung Uberhaupt erbringt, kann er sie von einer Uberbetrieblichen Regelung
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abhangig machen und so die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats fir den Abschluss
einer entsprechenden Betriebsvereinbarung herbeifihren (BAG 26. April 2005 - 1 AZR
76/04 - aaO mwN). Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Gegenstande der GBV unterfal-
len nicht der zwingenden Mitbestimmung. Vor dem Hintergrund der unternehmens-
weiten Geltung der GBV bei der Rechtsvorgadngerin muss angenommen werden, dass
auch die Arbeitgeberin zur ,Anerkennung® ihrer Fortgeltung nur mit dieser MalRgabe

bereit war.

cc) Nr.4.3 und Nr.4.4 GBV sind nicht wegen Verstolles gegen § 77 Abs. 3
BetrVG unwirksam.

1) Nach § 77 Abs. 3 BetrVG kénnen Arbeitsentgelte und sonstige Arbeitsbedin-
gungen, die durch Tarifvertrag geregelt sind oder von den betreffenden Tarifparteien
Ublicherweise durch Tarifvertrag geregelt werden, nicht Gegenstand einer Betriebsver-
einbarung sein. Dies gilt nach Satz 2 der Vorschrift nur dann nicht, wenn ein Tarifver-

trag den Abschluss erganzender Betriebsvereinbarungen ausdricklich zulésst.

Arbeitsbedingungen sind dann durch Tarifvertrag geregelt, wenn tber sie ein
Tarifvertrag abgeschlossen worden ist und der Betrieb in den rdumlichen, betriebli-
chen, fachlichen und persénlichen Geltungsbereich dieses Tarifvertrags fallt. Dabei
hangt die Sperrwirkung des § 77 Abs. 3 BetrVG nicht davon ab, dass der Arbeitgeber
tarifgebunden ist. Die Vorschrift soll die Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie nach
Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleisten. Dazu rdumt sie den Tarifvertragsparteien den Vorrang
bei der kollektiven Regelung von Arbeitsbedingungen ein. Arbeitgeber und Betriebsrat
sollen weder abweichende noch auch nur ergdnzende Betriebsvereinbarungen mit
normativer Wirkung schliefen kénnen. Eine gegen § 77 Abs. 3 BetrVG verstolende
Betriebsvereinbarung ist unwirksam (vgl. BAG 21. Januar 2003 - 1 ABR 9/02 - AP
BetrVG 1972 § 21a Nr. 1 = EzA BetrVG 2001 § 77 Nr. 3, zu B Il 2 ¢ aa der Griinde
mwN).

(2) Eine tarifliche Regelung Uber die Gegenstédnde von Nr. 4.3 und Nr. 4.4 GBV
fehlt.

(a) Nr. 4.3 und Nr. 4.4 GBV betreffen Bestimmungen Uber die Anerkennung von
Wege- und Fahrtzeiten als Arbeitszeit. Betragt die Wegezeit fur die Fahrt des Aul3en-
dienstmitarbeiters von seiner Wohnung zum ersten Kunden des Tages und vom letzten

Kunden zurtick zur Wohnung insgesamt mehr als 70 Minuten, wird die daruber hinaus
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bendtigte Zeit gem. Nr. 4.3 GBV - ebenso wie Zeiten fir die Fahrten von Kunde zu
Kunde - als Arbeitszeit betrachtet und als solche vergitet; Nr. 4.3.1 und Nr. 4.3.2 re-
geln Ausnahmen fur Sonderfélle. Wird ein Kundenbesuch an eigentlich arbeitsfreien
Tagen oder wird an einem reguldren Arbeitstag - etwa bei Bereitschaftsdienst - eine
zweite Anfahrt von der Wohnung aus erforderlich, so gilt nach Nr. 4.4 GBV die ge-
samte Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zur Riickkehr als Arbeitszeit.

(b) Auf diese Weise haben die Parteien der GBV keine Bestimmungen Uber tarif-

lich geregelte Arbeitsbedingungen getroffen.

(aa) Tarifliche Regelungen Uber die Behandlung von Wegezeiten als Arbeitszeit
bestehen nicht. Der einschlagige Manteltarifvertrag enthalt in seinem § 7 zwar Rege-
lungen zu Dienstreisen. Die taglichen Fahrten eines AuRendienstmitarbeiters zum
ersten und vom letzten Kunden und dazwischen liegende Fahrten von Kunde zu Kunde

sind davon jedoch ausdrucklich ausgenommen.

(bb) Anders als das Landesarbeitsgericht angenommen hat, enthalten Nr. 4.3 und
Nr. 4.4 GBV keine Regelungen Uber die tariflich festgelegte Hohe der Vergitung.

Eine Vergutungsregelung liegt vor, wenn eine Bestimmung Uber den Umfang
der Gegenleistung des Arbeitgebers fir die vom Arbeithnehmer erbrachte Arbeitsleis-
tung getroffen wird. Dies kann mittelbar auch dadurch geschehen, dass die vom Ar-
beithehmer tatsachlich erbrachte Arbeitszeit anders als mit dem Faktor eins bewertet
wird (vgl. BAG 21. Januar 2003 - 1 ABR 9/02 - AP BetrVG 1972 § 21a Nr. 1 = EZA
BetrVG 2001 § 77 Nr. 3, zu B Il 2 ¢ cc der Griinde). Dagegen handelt es sich nicht um
eine Regelung der Arbeitsverglitung, wenn festgelegt wird, welche Leistungen des Ar-
beitnehmers als Arbeitsleistung und damit als Erfullung seiner vertraglich geschuldeten
Arbeitspflicht anzusehen sind. Eine solche Regelung betrifft den Inhalt der vom Arbeit-

nehmer zu erbringenden Arbeitsleistung; sie lasst die Hohe der Vergitung unberihrt.

Nr. 4.3 und Nr. 4.4 GBV bestimmen ausschlie3lich, unter welchen Vorausset-
zungen eine Fahrtatigkeit des AuRendienstmitarbeiters als Erflllung seiner vertraglich
geschuldeten Hauptleistungspflicht gilt und deshalb die dafur aufgewendete Zeit als zu
vergutende Arbeitszeit anzusehen ist. Sie regeln dagegen nicht, wie die Arbeitgeberin
die Arbeitsleistungen des AuRendienstmitarbeiters zu vergiten hat. Die Bestimmungen
sehen auch nicht etwa vor, dass die Arbeitgeberin zusatzlich zur Arbeitszeit von
35 Wochenstunden bestimmte Fahrtzeiten als weitere Arbeitszeiten zu vergiten hatte.
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Die regulare Vergutung der AuBendienstmitarbeiter bemisst sich allein nach der tarifli-
chen Arbeitszeit von wéchentlich 35 Stunden.

(cc) Nr. 4.3 und Nr. 4.4 GBV enthalten keine Bestimmungen Uber die Dauer der
regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit. Deren tariflich festgelegter Umfang von
35 Wochenstunden bleibt unberihrt. Die Regelungen fuhren nicht zu einer Erhéhung
oder Verringerung des geschuldeten Arbeitszeitvolumens. Sie legen lediglich fest, wel-
che Leistungen der Arbeithehmer darauf angerechnet werden.

dd) Sonstige Unwirksamkeitsgriinde sind nicht gegeben. Nr. 4.3 und Nr. 4.4 GBV
halten sich im Rahmen der Regelungskompetenz der Betriebsparteien gem. § 88
BetrVG. Sie verstoflen weder gegen § 75 Abs. 1 BetrVG noch gegen Ubriges Geset-
zesrecht. Falls betroffene AuRendienstmitarbeiter gunstigere einzelvertragliche An-
spriiche besitzen sollten, etwa gerichtet auf die Behandlung samtlicher Wegezeiten als
Arbeitszeit, hatte dies nicht die Unwirksamkeit von Nr. 4.3 oder Nr. 4.4 GBV, sondern

den Vorrang der individuellen Rechtspositionen zur Folge.

d) Der im Antrag des Gesamtbetriebsrats enthaltene Hilfsantrag ist dem Senat
im Rahmen der Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin nicht zur Entscheidung angefal-
len. Der (unechte) Hilfsantrag ist nur fir den Fall des Obsiegens mit dem Hauptantrag
gestellt.

Il. Die zulassige Rechtsbeschwerde des Gesamtbetriebsrats ist unbegriindet.
Nr. 4.1 und Nr. 4.2 GBV sind wirksame Regelungen.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Sie genigt entgegen der Auffassung der
Arbeitgeberin den Erfordernissen des § 94 Abs. 2 Satz 2 ArbGG. Danach hat sich die
Rechtsbeschwerdebegrindung mit den Grinden der angefochtenen Entscheidung in
einer Weise auseinanderzusetzen, die erkennen lasst, in welchem Umfang und warum
der Rechtsmittelfihrer die Erwagungen des Beschwerdegerichts fur unrichtig halt (BAG
19. November 2003 - 7 ABR 25/03 - AP BetrVG 1972 § 19 Nr. 55 = EzA BetrVG 2001
§ 19 Nr. 1, zu B | der Griinde mwN).

Diesen Anforderungen wird die Begrindung der Rechtsbeschwerde noch ge-
recht. Der Gesamtbetriebsrat hat einen VerstoR des Landesarbeitsgerichts gegen den
Rechtsgedanken des § 139 BGB geriigt. Nr. 4 GBV werde durch die Regelungen sei-
ner Absatze 3 und 4 gepragt. Ohne diese seien die Absatze 1 und 2 sinnlos und die
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Bestimmung insgesamt unwirksam. Das lasst Richtung und Grund der Kritik des an-

gefochtenen Beschlusses hinreichend erkennen.
2. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

a) Der Hauptantrag des Gesamtbetriebsrats ist auch insoweit unbegriundet, wie
er auf die Feststellung der Unwirksamkeit von Nr. 4.1 und Nr. 4.2 gerichtet ist.

Die Unwirksamkeit der Regelungen folgt nicht - nach MaRgabe des Rechtsge-
dankens aus § 139 BGB - aus einer Unwirksamkeit von Nr. 4.3 und Nr. 4.4 GBV. Diese
Bestimmungen sind wirksam. Unwirksamkeitsgrinde, die unabhéngig davon in Nr. 4.1
und Nr. 4.2 GBV selbst lagen, sind nicht gegeben. Nr. 4.1 GBV versté3t nicht gegen
§ 77 Abs. 3 BetrVG. Tarifliche Regelungen daruber, zu welchem Zeitpunkt und an wel-
chem Ort die Arbeitszeit fir AuBendienstmitarbeiter beginnt, bestehen nicht.

b) Der (unechte) Hilfsantrag ist dem Senat auch im Rahmen der Rechtsbe-

schwerde des Gesamtbetriebsrats nicht zur Entscheidung angefallen.
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