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Aktenzeichen: 1 ABR 58/89
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 7. August 1990

- 1 ABR 58/89 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 13. Dezember 1988

Ménchengladbach - 3 (2) BV 42/88 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 22. Mirz 1989

Diisseldorf - 11 TaBV 20/89 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein |
Flir die Fachpresse: Ja i
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmungsrechte der Betriebsvertretung

Gesetz: ZA-~Nato-Truppenstatut Art. 56 Abs. 9; Unterzeichnungs-
protokoll zum Zusatzabkommen zu Art. 56 Abs. 9 in der
Fassung des Abkommens vom 18. Mai 1981 (BGBl. 1982 II,
S. 530) Abs. 6 a; BPersVG § 75 Abs. 3 Nr. 1; BetrVG
§ 87 Abs. 1 Nr. 2; ArbGG § 81

Leitsitze:

Auch nach der Neufassung des Unterzeichnungsprotokolls
zu Art 56 Abs 9 des Zusatzabkommens zum Nato-Truppensta-
tut durch die Vereinbarung vom 18. Mai 1981 hat die Be-
triebsvertretung nach Abs 6 a dieses Unterzeichnungspro-
tokolls ein Mitbestimmungsrecht bei der Einfilihrung der
gleitenden Arbeitszeit in der Dienststelle.

Im personalvertretungsrechtlichen BeschluRverfahren

ist auch die Stufenvertretung berechtigt, die Feststel-
lung zu beantragen, daR dem O6rtlichen Personalrat ein
Mitbestimmungsrecht zusteht (im Anschluf an BVerwG Be-
schluf vom 4. April 1985 - 6 P 37.82 - PersV 1987, 155).
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11 TaBV 20/89 Diisseldorf

Verkliindet am
7. August 1990
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 7. August 1990 durch den Prédsidenten Professor
Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller
sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr. Giese be-

schlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Hauptquartiers gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 22. Mdrz 1989 - 11 TaBV 20/89 - wird

zurickgewiesen.

Von Recht s W egen !

A. Antragstellerin ist die bei dem Hauptquartier der Britischen
Rheinarmee (HQ-BAOR - im folgenden nur Hauptquartier) gebildete

Hauptbetriebsvertretung (im folgenden nur HBV). Dem Hauptquartier
zugeordnet ist eine Organisation filir Liegenschaften und Bauwesen
(Property Services Agency = PSA). Oberster Leiter des Hauptquar-
tiers und auch der PSA-Dienststellen ist der "Commander in Chief
BAOR", sein Vertreter nach § 7 BPersVG der "Delegated Military

Representative (DMR) for Commander in Chief BAOR". Mittelbehdrde
ist das 1 (BR) Corps B unter Leitung des Commander 1 (BR)

Corps, dem als PSA-Dienststelle der "Regional Director PSA" zu-

geordnet ist. Nachgeordnete 6rtliche (PSA-)Dienststellen sind
u.a. die Area Works Offices (AWO0) in B und H , de-
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nen jeweils ein Area Works Officer vorsteht.

Personalvertretungsrechtlich gehdren die PSA-Dienststellen
beim Hauptquartier zur Zustidndigkeit der HBV, beim 1 (BR) Corps
B zur Zustidndigkeit der Bezirksbetriebsvertretung (im
folgenden nur BBV). In der AWO B und H sind Be-

triebsvertretungen gewidhlt worden.

Bei den PSA-Dienststellen werden auch Personen britischer
Staatsangehdrigkeit beschi&ftigt, sogenannte "United Kingdom Based
Civilians = UKBC". Einige von ihnen sind britische Beamte der PSA
bzw. solche aus dem Ministry of Environment. Diese werden fiir
einen Zeitraum von etwa zwel Jahren zu einer deutschen PSA-
Dienststelle versetzt. Nach ihren Vertrigen sind sie berechtigt,

die zeitliche Lage ihrer Wochenarbeitszeit frei zu bestimmen.

Bei der AWO B sind 16 UKBC, 47 Zivilangestellte und
sechs Zivilarbeiter, bei der AWO H 17 UKBC, 56 Zivilange-

stellte und sieben Zivilarbeiter beschidftigt.

Die Betriebsvertretungen AWO B und AWO H be-
gehren fir die dort beschiftigten Zivilarbeitnehmer die Finfiih-
rung der Gleitzeit unter Hinweis auf die freie Arbeitszeit der
UKBC. Unter Hinweis auf ihr Mitbestimmungsrecht beantragte die
Betriebsvertretung AWO B am 16. Juli 1987 und die Be-
triebsvertretung AWO H am 13, Juli 1987 beim jeweiligen

Area Works Officer die Einflihrung der gleitenden Arbeitszeit. Das

wurde von diesen mit Schreiben vom 30. Juli 1987 bzw. 22. Juli
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1987 abgelehnt. Die Betriebsvertretungen beschlossen daraufhin am
4. August 1987 bzw. 28. Juli 1987, die Angelegenheit der iberge-
ordneten Dienststelle, dem 1 (BR) Corps B , vorzulegen.
Diese lehnte mit Bescheid vom 22. Oktober 1987 die Antrige ab.
Die BBV 1 (BR) Corps B beschloB daraufhin am 28. bzw.

27. Oktober 1987, die Angelegenheit der obersten Dienststelle,
dem Hauptquartier, vorzulegen. Zwischen dem Hauptquartier und der
HBV fanden wiederholt Besprechungen {iber diese Angelegenheit
statt, zuletzt am 25. August 1988. Mit Bescheid vom 30. August
1988 lehnte das Hauptquartier die Antridge ab. In diesem Schreiben

heiBt es u.a.:

2. Der Regional Director PSA h#lt an der Auffassung
fest, daB eine flexible Arbeitszeitregelung fir
LEC Arbeitnehmer (Locally Engaged Civilians) nicht
in Frage kommt; es hat sich daher an der Position
nach unserem Schreiben Bezug C nichts ge&ndert.
Ihr Standpunkt, nachdem die Praxis der flexiblen
Arbeitszeit erfolgreich gewesen sei, ist Ansichts-
sache und wird vom leitenden Management nicht ge-
teilt, da ein solches System weder verwaltungs-
m&Rige noch finanzielle Vorteile bringt.

3. In Anbetracht des oben gesagten entscheide ich,
daB dem Antrag der BBV auf Einfihrung der gleiten-
den Arbeitszeit nicht stattgegeben wird."

Die HBV beschloB daraufhin am 20. September 1988, die Eini-
gungsstelle anzurufen, und teilte dies dem Hauptquartier mit.

Dieses antwortete am 4. Oktober 1988:

"... Nach Auffassung der Geschiftsleitung ist die Forde-
rung nach Einfiihrung der gleitenden Arbeitszeit nicht
nach § 75 BPersVG mitbestimmungspflichtig, wenn man

dabei das Unterzeichnungsprotokoll Abs. 6 a berlicksich-
tigt.
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Ich kann der Weiterleitung der Angelegenheit nach MaR-
gabe des Bezugs B (§ 71 BPersVG) deshalb nicht zu-

stimmen."”

Die Hauptbetriebsvertretung machte daraufhin am 28. Oktober

1988 das vorliegende BeschluBverfahren anh3ngig. Im Hinblick dar-

auf schrieb das Hauptquartier am 9. November 1988 an die HBV

U.a.:

"1.

Die HBV hat vor dem Arbeitsgericht zunichst beantragt

1.

... muB ich Thnen mitteilen, daf, sollten die
Gerichte in Ihrem Sinne entscheiden, ich ver-

pflichtet bin sicherzustellen,

Interessen geschiitzt werden. Ich werde mich
in diesem Falle auf die Bestimmungen des Ab-

satzes ba des Unterzeichnungsprotokolls zu
Artikel 56 NATO SOFA berufen und anfiihren,
daR jedweder Mitbestimmung in diesem Falle

zwingende Grinde der Erfiillung der Verteidi-
gungspflichten der Truppe entgegenstehen.

festzustellen, daR ihr - der HBV - ein Mitbe-
stimmungsrecht zusteht

a)

b)

bei der Frage, ob bei der AWO B

und AWO H flir die dortigen Zivil-
beschidftigten gleitende Arbeitszeit ein-
gefliihrt wird und

bei der Festlegung der Dauer und Lage der

Kernarbeitszeit, der Gleitspanne, der Kon-
trollbestimmungen sowie der Regelungen des
Ausgleichs von Zeitguthaben und Zeitrilick-

stidnden und

festzustellen, daB das Hauptquartier ver-
pflichtet ist, an der Einrichtung einer Eini-
gungsstelle mitzuwirken, die sich mit den
obigen Fragen zu befassen hat.

daB militdrische

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zu 1) als unbegriindet, den

Antrag zu 2) als unzuldssig abgewiesen. Vor dem Landesarbeitsge-

richt hat die HBV ihre Antrige geidndert und beantragt
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1. festzustellen, daR die Einfihrung und Ausge-
staltung von gleitender Arbeitszeit bei der
AWO B und AWO H flir die dorti-
gen Zivilbeschdftigten dem Mitbestimmungs-
recht der jeweiligen Betriebsvertretung und
der HBV unterliegt,
2. festzustellen, daR das Hauptquartier verpflich-
tet ist, sofort nach Rechtskraft des Beschlusses,
mit dem das Mitbestimmungsrecht bejaht wird, an
der Errichtung einer Einigungsstelle, die sich
mit der Einflihrung und Ausgestaltung gleitender
Arbeitszeit zu befassen hat, unter Beachtung des
Absatzes 6 ¢ des Unterzeichnungsprotokolls zu
Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens mitzuwirken.
Das Hauptquartier hat beantragt, die Antrige abzuweisen.
Nach seiner Auffassung ist weder die Verteilung der Arbeitszeit
auf die Wochentage noch die Einflihrung der Gleitzeit mitbestim-

mungspflichtig.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Einfiih-
rung und Ausgestaltung von gleitender Arbeitszeit bei der AWO
B und AWO H fiir die dortigen Zivilbesch&ftigten
der Mitbestimmung der jeweiligen Betriebsvertretung unterliegt,
und im Ubrigen die Antrige der HBV abgewiesen. Hiergegen richtet
sich die zugelassene Rechtsbeschwerde des Hauptquartiers, mit den
es seinen Abweisungsantrag weiterverfolgt. Die HBV beantragt, die

Rechtsbeschwerde zurilickzuweisen.

B. Die zul&issige Rechtsbeschwerde des Hauptquartiers ist nicht
begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht festgestellt,

daR die Einflihrung der gleitenden Arbeitszeit bei der AWO B

und der AWO H der Mitbestimmung der dortigen Be-

triebsvertretungen unterliegt.
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1. Zu entscheiden ist im Rechtsbeschwerdeverfahren nur noch
liber diese Feststellung des Landesarbeitsgerichts. Die weiterge-
henden AntrZge der HBV hat das Landesarbeitsgericht abgewiesen.
Dagegen hat die HBV Rechtsbeschwerde nicht eingelegt. Soweit das
Landesarbeitsgericht den Antrag der HBV, daf auch dieser ein Mit-
bestimmungsrecht bei der Einfilhrung der gleitenden Arbeitszeit in
den genannten Dienststellen zusteht, nicht beschieden hat, hat
die HBV eine Erginzung der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
entsprechend § 321 ZPO nicht innerhalb der dort vorgesehenen
Frist beantragt. Die Rechtshidngigkeit dieses Antrages ist damit

erloschen.

2. Die HBV ist berechtigt, im BeschluRverfahren vor den Ar-
beitsgerichten die Feststellung zu beantragen, daf den Ortli-
chen Betriebsvertretungen bei der Einfiihrung der gleitenden Ar-
beitszeit ein Mitbestimmungsrecht zusteht. Der Senat schlieft
sich insoweit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BeschluB vom 4. April 1985 - 6 P 37.82 - PersV 1987, 155) an. In
dieser Entscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefiihrt,
die Antragsbefugnis im BeschluRverfahren setze voraus, daB der
Antragsteller eine personalvertretungsrechtliche Rechtsposition
innehabe, deren Inhalt und Umfang er gerichtlich kl&ren lassen
und deren Beeintrdchtigung er ebenso gerichtlich abwehren kann.
Eine solche Rechtsposition stehe auch der Stufenvertretung zu,
wenn das Mitbestimmungsrecht des Ortlichen Personalrats erstmals
bei der Beteiligung der Stufenvertretung im Stufenverfahren
streitig geworden sei. Jedenfalls dann, wenn die Mitbestimmungs-

pflichtigkeit einer MaRnahme erst im Stufenverfahren streitig
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werde, gehdre es nicht nur zur Aufgabe der Stufenvertretung, die
Verhandlungen mit der Dienststelle, der sie zugeordnet ist, zu
fiihren, sondern gegebenenfalls auch selbst eine gerichtliche Kl&-
rung der Streitfrage herbeizufiihren. Das Bestreiten des Mitbe-
stimmungsrechts im Stufenverfahren fiihre nicht dazu, daf der ort-
liche Personalrat das BeschluBverfahren einleiten miisse. Dies
wiirde nicht nur prozeROkonomischen Gesichtspunkten widersprechen,
es wire auch mit dem Grundsatz unvereinbar, daB bei einer Bestid-
tigung des Mitbestimmungsrechts im BeschluBverfahren das Verfah-
ren der Mitbestimmung auf der Ebene fortzusetzen sei, auf der das

Mitbestimmungsrecht streitig geworden sei.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht
der Rechtsprechung des Senats liber die Antragsbefugnis im ar-
beitsgerichtlichen BeschluRverfahren. Danach ist - von mdglichen
Ausnahmen bei einer ProzeRstandschaft abgesehen - antragsbefugt
grundsdtzlich jede Person und beteiligungsfihige Stelle, die aus-
weislich ihres Antrages ein eigenes Recht geltend macht, sowie
diejenigen Personen und Stellen, denen das Betriebsverfassungs-
und Unternehmensverfassungsrecht ausdriicklich ein Antragsrecht
einrdumt (vgl. zuletzt BeschluBR des Senats vom 23. Februar 1988

- 1 ABR 75/86 - AP Nr. 9 zu § 81 ArbGG 1979).

Ein solches eigenes Recht steht auch den Stufenvertretungen
im personalvertretungsrechtlichen Mitbestimmungsverfahren zu. Die
Stufenvertretungen entscheiden im Mitbestimmungsverfahren kraft
eigenen Rechts {iber den Inhalt der mitbestimmten Regelung im Fal-

le einer Einigung mit der iibergeordneten Dienststelle, der sie
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zugeordnet sind, sowie im Falle einer Nichteinigung dariiber, ob
die nichsththere Dienststelle angerufen werden soll und ob bei
Ablehnung des Antrages durch die oberste Dienststelle die Eini-
gungsstelle anzurufen ist. Voraussetzung dieser eigenen Rechte
ist lediglich, daB dem O6rtlichen Personalrat in der betreffenden
Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht zusteht. Dementsprechend
ist unter den Beteiligten auch nur das Mitbestimmungsrecht der
Ortlichen Betriebsvertretungen der AWO B und der AWO H
streitig, nicht aber die Frage, ob bei Bejahung dieses Mit-
bestimmungsrechts die Hauptbetriebsvertretung - wie hier - nach

Abschluf des Stufenverfahrens die Einigungsstelle anrufen kann.

Weitere Bedenken gegen die Zulissigkeit des Antrages der
Hauptbetriebsvertretung bestehen nicht, dieser ist damit zuléds-

sig.

3. Der Antrag ist auch begriindet. Die Rechte der Betriebsver-
tretungen der zivilen Arbeitskriéfte bei einer Truppe bestimmen
sich nach Art. 56 Abs. 9 Zusatzabkommen zum Nato-Truppenstatut
und nach dem Unterzeichnungsprotokoll zu Art. 56 Abs. 9 dieses
Abkommens. Danach findet grundsitzlich das Bundespersonalvertre-
tungsgesetz vom 15. Midrz 1974 Anwendung. Hinsichtlich der im Bun-
despersonalvertretungsgesetz vorgesehenen Mitbestimmungsrechte
bestimmt Abs. 6 a des Unterzeichnungsprotokolls, daB das Mitbe-
stimmungsrecht u.a. Anwendung findet "bei der Festlegung des
Beginns und des Endes der t#glichen Arbeitszeit und der Pausen",
soweit der Mitbestimmung im Einzelfall nicht zwingende Grin-

de der Erfilillung der Verteidigungspflichten der Truppe entgegen-
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stehen.

Das Mitbestimmungsrecht bei der Festlegung von Beginn und
Ende der tdglichen Arbeitszeit und der Pausen umfaRBt auch das
Mitbestimmungsrecht flir die Einfiihrung einer gleitenden Arbeits-
zeit. Das entspricht flir die Bestimmung in § 75 Abs. 3 Nr. 1
BPersVG, wonach Beginn und Ende der tidglichen Arbeitszeit und de:
Pausen sowie die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wo-
chentage der Mitbestimmung des Personalrats unterliegt, der {iber.
wiegenden Auffassung im personalvertretungsrechtlichen Schrifttu
(vgl. Altvater/Bacher/Sabottig/Schneider/Thiel, BPersVaG,
2. Aufl., § 75 Rz 42; Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl., § 75
Rz 231 m.w.N.; Grabendorff/Windscheid/Ilbertz/Widmaier, BPersVG,
6. Aufl., § 75 Rz 90 m.w.N.; Lorenzen/Haas/Schmitt, BPersVG,
Stand Mai 1990, § 75 Rz 118; Meurer, Bundespersonalvertretungs-
recht, S. 192; Nufer, Personalvertretungsrecht, S. U49; S&llner/
Reinert, Personalvertretungsrecht, S. 190, die die Einfiihrung
der Gleitzeit als typisches Beispiel einer mitbestimmungspflich-
tigen Arbeitszeitregelung anfiihren; a.A. nur Fischer/Goeres,
Personalvertretungsrecht des Bundes und der Ld&nder, in Flrst,
GKOD, Bd. V, Stand Mai 1990, K § 75 Rz 77). Auch das Bundesver-
waltungsgericht versteht die Einflihrung der gleitenden Arbeits-
zeit als eine Regelung liber Beginn und Ende der tiglichen Ar-
beitszeit und der Pausen sowie der Verteilung der Arbeitszeit auf
die einzelnen Wochentage (BeschluBR vom 23. Dezember 1982 - 6 P
36.79 - PersV 1983, 413), wenn es auch der Ansicht ist, daR die-
ses Mitbestimmungsrecht dann eingeschrinkt sei, wenn die gleiten-

de Arbeitszeit Auswirkungen auf andere Dienststellen habe (Be-
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schluf vom 13. Dezember 1974 - 7 P 4.73 - PersV 1975, 178). Auch
nach der mit § 75'Abs. 3 Nr. 1 BPersVG wdrtlich Ubereinstimmenden
Vorschrift des § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG unterliegt die Einflihrung
der gleitenden Arbeitszeit der Mitbestimmung des Betriebsrats
(BeschluB des Senats vom 18. April 1989 - 1 ABR 3/88 - AP Nr. 33

zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit).

Etwas anderes folgt entgegen der Ansicht des Hauptquartiers
auch nicht daraus, daR Abs. 6 a des Unterzeichnungsprotokolls
anders als § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG die Verteilung der Arbeits-
zeit auf die einzelnen Wochentage nicht ausdriicklich als Gegen-
stand der Mitbestimmung der Betriebsvertretungen erwidhnt. Der
Wortlaut des Mitbestimmungstatbestandes hinsichtlich der Arbeits-
zeit in Abs. 6 a des Unterzeichnungsprotokolls entspricht dem
Wortlaut in § 67 Abs. 1 a des Personalvertretungsgesetzes 1955,
der wortlich mit § 56 Abs. 1 a BetrVG 1952 {ibereinstimmte. Bezlig-
lich beider Bestimmungen bestand Ubereinstimmung in Rechtspre-

chung und Schrifttum, daR dieses Mitbestimmungsrecht sich auch
auf die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage
bezog (BeschluB des Sechsten Senats vom 21. August 1979 - 6 ABR
77/77 - AP Nr. 4 zu Art. 56 ZA-Nato-Truppenstatut, mit weiteren
Nachweisen). Geht man davon aus, so besteht kein Unterschied hin-

sichtlich der Reichweite des Mitbestimmungsrechts der Betriebs-

vertretungen nach Abs. 6 a des Unterzeichnungsprotokolls und des

Personalrats nach § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG.

Allerdings haben die Vertragsstaaten in der Vereinbarung zur

Enderung des Unterzeichnungsprotokolls zum Zusatzabkommen vom

i

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZnyPsad DYIN ‘B8 §§ YoreU YURqULIE( S[e PUIs SUN[WIWESS[19)1() 9P J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

3. August 1959 zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordat-
lantik-Vertrages liber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsicht-
lich der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten auslin-
dischen Truppen vom 18. Mai 1981 - ratifiziert durch Gesetz vom
12. Mai 1982 (BGBl. II S. 530) - die Regelung iiber Mitbestim-
mungsrechte der Betriebsvertretungen in Abs. 6 a des Unter-
zeichnungsprotokolls der Regelung in § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG
nicht angepaft, widhrend fiir die Abs#itze 1, 2, 4, 5, 7 und 10 An-

derungen ausdriicklich vereinbart worden sind. Ob dem zu entneh-

men ist, daR den Betriebsvertretungen hinsichtlich der Verteilung

der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage anders als nach

§ 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG kein Mitbestimmungsrecht zusteht, be-
darf vorliegend keiner Entscheidung. Die Beteiligten streiten
nicht iiber die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wo-
chentage. In den Dienststellen der AWO B und der AWO H

wird an finf Tagen in der Woche gearbeitet. An dieser Rege-

lung wollen die Betriebsvertretungen nichts &ndern. Ihr Streit
geht allein darum, ob die Arbeitszeit an den festgelegten finf

Wochentagen eine gleitende Arbeitszeit sein soll.

Diese Frage ist eine solche des Beginns und des Endes der
tédglichen Arbeitszeit und der Pausen, nicht aber eine Frage der
Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage. Auf die
Festlegung von Beginn und Ende der t#glichen Arbeitszeit und der
Pausen erstreckt sich jedoch das Mitbestimmungsrecht der Be-
triebsvertretungen nach Abs. 6 a des Unterzeichnungsprotokolls

auch nach der Vereinbarung zur Anderung dieses Unterzeichnungs-

protokolls vom 18. Mai 1981.
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Danach haben die Betriebsvertretungen bei der AWO B
und der AWO H ein Mitbestimmungsrecht bei der Einflihrung

der gleitenden Arbeitszeit.

DaB diesem Mitbestimmungsrecht im Einzelfall zwingende Griin-
de der Erfliillung der Verteidigungspflichten der Truppe entgegen-
stehen kdnnen, schlieft diese Feststellung nicht aus. {iber das
Vorliegen solcher Griinde entscheidet nach Abs. 6 a des Unter-
zeichnungsprotokolls im Streitfalle das Hauptquartier durch
schriftliche, dem Vorsitzenden der betreffenden Betriebsvertre-
tung zuzustellende Erklidrung. Bislang hat das Hauptquartier eine
solche Erklirung nicht abgegeben. Sein Schreiben vom 9. November
1988 an die HBV enthdlt lediglich die Ankiindigung, daR gegebenen-

falls eine solche Erklirung abgegeben werde.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Gnade Dr. Giese
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