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Aktenzeichen: 1 ABR 57/93

Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschlup vom 17. Mai 1994
- 1 ABR 57/93 -
I. Arbeitsgericht Beschlup vom 21. April 1993

Solingen - 2 BV 15/92 -

ITI. Landesarbeitsgericht Beschlup vom 27. August 1993
Dlisseldorf - 15 TaBV 55/93 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse. : Nein

Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Druckformhersteller

Gesetz: _
Lohnrahmentarifvertrag flur die gewerblichen Arbeitnehmer in
der Papier, Pappe und Kunststoffe verarbeitenden Industrie
von 1986 § 2 Lohngruppe VI und VII, § 3; ders. von 1990 § 2
Lohngruppe VI, VII und VIII, § 3; BetrVG § 99

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

zum Begriff der "hochwertigen Facharbeiten" in der Papier,
Pappe und Kunststoffe verarbeitenden Industrie.
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1 ABR 57/93

15 TaBV 55/93 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

VerklUndet am
17. Mai 1994

Beschlub

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem BeschlufRverfahren
der Geschaftsstelle

unter Beteiligung

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 17. Mai 1994 durch den Prasidenten Professor Dr. Die-
terich, die Richter Dr. Rost und Dr. Wifmann sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Berg beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den
Beschluf? des Landesarbeitsgerichts Dlusseldorf vom
27. August 1993 - 15 TaBV 55/93 - wird zuruckge-

wiesen.
Von Rechts wegen!
Gridnde :
A, Die Beteiligten streiten darlber, ob der Betriebsrat be-

rechtigt ist, der Eingruppierung eines als Druckformhersteller
beschaftigten Arbeiters in die Lohngruppe VII des Lohnrahmenta-
rifvertrags fUir die gewerblichen Arbeitnehmer in der Papier,
Pappe und Kunststoffe verarbeitenden Industrie vom 19. Juni 1990

(LRTV n.F.) seine Zustimmung zu verweigern.

Die antragstellende Arbeitgeberin betreibt ein Verpackungs-
mittelwerk, in dem Verpackungen auch bedruckt werden. Sie wendet
die Tarifvertrage der Papier, Pappe und Kunststoffe verarbeiten-
den Industrie an. In ihrem Betrieb ist seit 1989 der Arbeiter
L als Druckformhersteller tatig. Eine Berufsausbildung als
Druckformhersteller hat er nicht. Er verfligt aber Uber eine 1966
abgeschlossene Berufsausbildung als Schriftsetzer, die sich noch

das auf damals Ubliche Bleisatzverfahren bezog.

L hat Kopierarbeiten auszufihren. Dazu mufs er zunédchst

den richtigen Archivfilm heraussuchen und diesen auf Sauberkeit
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und PafRgenauigkeit der verschiedenen Farben kontrollieren. Weiter
muR er prufen, ob Archivplatten vorhanden sind. Fir die anschlie-
Bende Arbeit am PC hat er das richtige Programm auszuwahlen und
dessen Vorgaben fir die Justierung der Kopiervorlage und die
Steuerung des Kopiervorgangs zu befolgen. Letzterer erfolgt auto-
matisch durch die Kopiermaschine. Die kopierte Platte wird an-
schlieffend ausbelichtet und maschinell entwickelt, gespllt, kon-
serviert und getrocknet. Danach hat L die Druckform auf
Schnittkanten und andere unerwinscht mitdruckende Stellen zu
Uberpriifen. Diese hat er mit einem Pinsel zu entfernen. Anschlie-
Bend sind die korrigierten Stellen zu reinigen, wobei Korrektur-
und Waschfllissigkeit nicht mit Bildteilen der Druckform in Berith-
rung kommen dirfen. Nach der Reinigung muf? die Platte in der Ent-
wicklungsmaschine erneut konserviert werden. AnschliefRend wird
sie manuell mit einem Druckbrenngummierungsmittel behandelt und
im Brennofen eingebrannt. Hieran schliefen sich eine Spllung mit
Wasser und die Gummierung der Platte an. Bei dieser Tatigkeit ist

L Uiberwiegend allein.

Zunachst wurde L nach Lohngruppe VII des Lohnrahmenta-
rifvertrages flir die gewerblichen Arbeitnehmer in der Papier,
Pappe und Kunststoffe verarbeitenden Industrie von 1986 (LRTV
a.F.) vergltet. Die einschlagigen Tatigkeitsmerkmale dieses Ta-

rifvertrags lauteten wie folgt:

§ 2 Lohngruppen

Lohngruppe VI
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Facharbeiten, die durch Beschdftigte mit einer
abgeschlossenen Berufsausbildung in einem aner-
kannten einschldgigen Ausbildungsberuf ausgefihrt
werden

oder

die ein durch langere einschlégige Berufserfah-
rung (in der Regel mehr als funf Jahre) erworbe-
nes gleichwertiges Fachk®énnen erfordern.

Lohngruppe VII

Hochwertige Facharbeiten, deren Anforderungen
héher sind, als die Lohngruppe VI

und

deren Ausfihrung an das Kénnen und die Verantwor-—
tung besondere Anforderungen stellt.

§ 3 Eingruppierung

3. Gelernte Buchbinder in industriellen Buchbin-
dereien und grafische Fachkrafte mit abge-
schlossener Lehrzeit, sofern sie mit Arbeiten
ihres Lehrberufes beschaftigt werden, die der
bisherigen Lohngruppe I a zuzuordnen waren,
sind in die Lohngruppe VII einzugruppieren.

Der am 1. Februar 1991 in Kraft getretene LRTV n.F. enthalt,

soweit hier von Interesse, folgende Bestimmungen:

§ 2 Lohngruppen

Lohngruppe VI

Facharbeiten, deren Ausfihrung ein fachliches
Kénnen (Kenntnisse und Fertigkeiten) erfordert,
das durch eine abgeschlossene Berufsausbildung in
einem anerkannten einschldgigen Ausbildungsberutf
erworben wird.

Die erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fer-
tigkeiten koénnen auch durch eine langere (Uber
die Dauer der Berufsausbildung des Absatz 1 hin-
ausgehende) einschlagige Berufserfahrung erworben
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worden sein. Verwertbare Kenntnisse und Fertig-
keiten aus einer anderen abgeschlossenen Berufs-—
ausbildung sind angemessen zu berlcksichtigen.

Lohngruppe VII

Schwierige Facharbeiten, deren Ausfihrung ein er-
weitertes fachliches Kénnen (Kenntnisse und Fer-
tigkeiten) erfordert, das durch eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung in einem anerkannten ein-
schldgigen Ausbildungsberuf und eine anschliefRen-
de mehrjdhrige Berufserfahrung erworben wird.

Die erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fer-—
tigkeiten koénnen auch durch eine langjahrige
(Uber die Dauer der Berufsausbildung und Berufs-—
erfahrung gemaR Absatz 1 hinausgehende) einschléa-
gige Berufserfahrung erworben worden sein. Ver-
wertbare Kenntnisse und Fertigkeiten aus einer
anderen abgeschlossenen Berufsausbildung sind an-
gemessen zu bericksichtigen.

Lohngruppe VIII
Hochwertige Facharbeiten, deren Ausfihrung an das
fachliche Kénnen und die Verantwortung besondere

Anforderungen stellt, die Uber die Lohngruppe VII
hinausgehen.

§ 3 Eingruppierung

3. Gelernte Buchbinder in industriellen Buchbin-
dereien und grafische Fachkrafte mit abge-
schlossener Lehrzeit, sofern sie mit Arbeiten
ihres Lehrberufes beschaftigt werden, die der
bisherigen Lohngruppe VII zuzuordnen waren,
sind in die Lohngruppe VIII einzugruppieren.

Der von der Arbeitgeberin geplanten Eingruppierung von L
in Lohngruppe VII LRTV n.F. hat der Betriebsrat mit der Be-
grindung widersprochen, tarifgerecht sei L in Lohngrup-

pe VIII eingruppiert.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, die Tatig-

keit von L erfille nicht die Voraussetzungen der Lohngrup-
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pe VIII LRTV n.F., denn sie sei keine hochwertige Facharbeit. Die
von ihm ausgeflihrten Kopiertdtigkeiten und die damit in Zusammen-
hang stehenden Arbeiten deckten nur einen Teil des Tatigkeitsbil-
des eines Druckformherstellers ab, wobei die schwierigsten Tatig-
keiten ausgespart seien. So werde L , weil er nicht als
Druckformhersteller ausgebildet sei, weder mit der Herstellung
und Behandlung von Filmen und Montagen noch mit der Erstellung
der erforderlichen Computerprogramme beschdftigt. Diese Arbeiten
muRten von einer Arbeiterin erledigt werden, die ausgebildete
Druckformherstellerin sei. Die Tatigkeit von L stelle auch
keine besonderen Anforderungen an seine Verantwortung, da sie
selbst in den Zeiten, in denen kein anderer Angehdériger der Ab-

teilung anwesend sei, aufgrund von Einzelweisungen erfolge.

L sel auch nicht etwa deswegen in Lohngruppe VIII LRTV
n.F. eingruppiert, weil er Verglitung nach Lohngruppe VII LRTV
a.¥. bezogen habe. Er werde ndmlich nicht mit Arbeiten seines
Lehrberufs beschéftigt. Uberdies habe er die Voraussetzungen fur
eine Eingruppierung in Lohngruppe VII LRTV a.F. nicht erfillt,
well er keine hochwertigen Facharbeiten i.S. dieser Lohngruppe

ausgeflihrt habe.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die nicht erteilte Zustimmung des Antragsgegners
zu der von der Antragstellerin vorgenommenen Ein-
gruppierung des Mitarbeiters L in die Lohn-
gruppe VII des Lohnrahmentarifvertrages flir die
gewerblichen Arbeitnehmer in der Papier, Pappe
und Kunststoffe verarbeitenden Industrie zu er-
setzen.
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Der Betriebsrat hat beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Nach seiner Meinung ist L in Lohngruppe VIII LRTV n.F.
tarifgerecht eingruppiert. Dies folge zum einen daraus, daR er
hochwertige Facharbeiten ausflihre. Dabei ergebe sich seine beson-
dere Verantwortung aus dem Umstand, daf er bel seiner Arbeit
weitgehend auf sich selbst gestellt sei. Zum anderen flthre aber
auch § 3 Nr. 3 LRTV n.F. zur Eingruppierung in Lohngruppe VIII.

L sei in Lohngruppe VII LRTV a.F. tarifgerecht eingruppiert
gewesen, denn er habe hochwertige Facharbeiten i.S. dieser Lohn-
gruppe auszufihren gehabt. Er sei auch als grafische Fachkraft
i.S. des § 3 Nr. 3 LRTV n.F. tatig. Unerheblich sei, daf® er nicht
als Druckformhersteller ausgebildet wurde. In diesem neuen Beruf
sei nédmlich derjenige des friheren Schriftsetzers aufgegangen.
Wenn ein Lehrberuf nicht mehr existiere, so misse es fir die An-
wendung des § 3 Nr. 3 LRTV n.F. genligen, wenn ein in ihm ausge-
bildeter Arbeiter nunmehr in einem Nachfolgeberuf tatig sei. Nur
beil diesem Verstdndnis werde die Bestimmung dem grundlegenden
Wandel in der Drucktechnik gerecht. AufRerdem habe § 3 Nr. 3 LRTV
n. F. nach dem Willen der Tarifvertragsparteien Schriftsetzern
einen Anreiz verschaffen sollen, in verwandte Tatigkeiten in der

traditionell schlechter zahlenden Papierindustrie Uberzuwechseln.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Das Landesar-—
beitsgericht hat ihm auf die Beschwerde der Arbeitgeberin statt-
gegeben und die Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit der Rechtsbe-

schwerde begehrt der Betriebsrat die Wiederherstellung des erst-
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instanzlichen Beschlusses. Die Arbeitgeberin bittet um Zurlckwei-

sung der Rechtsbeschwerde.

Die am 19. November 1993 beim Bundesarbeitsgericht eingeleg-
te Rechtsbeschwerde hat der Betriebsrat mit einem am Dienstag,
dem 21. Dezember 1993, eingegangenen Schriftsatz begrindet. Die
am Montag, dem 20. Dezember 1993, um 17.00 Uhr vorab per Telefax
Ubermittelte Rechtsbeschwerdebegrindung war wegen eines Defektes
am Empfangsgerdt des Bundesarbeitsgerichts unleserlich. Mit
Schriftsatz vom 29. Dezember 1993, eingegangen am 30. Dezember
1993, hat der Betriebsrat wegen der Versaumung der Frist zur Be-
grindung der Rechtsbeschwerde Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt. Er hat dies damit begrindet, dafl er nicht habe
erkennen koénnen, daf® die Rechtsbeschwerdebegrindung beim Bundes-
arbeitsgericht nicht ordnungsgeméfs empfangen worden sei. Zur
Glaubhaftmachung hat er den Sendebericht seines Telefaxgerates

vorgelegt, der als Ergebnis der Ubermittlung den Vermerk "o.k."

enthalt.
B. Die zulédssige Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.
I. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Zwar ist sie nicht inner-

halb der am 20. Dezember 1993 abgelaufenen Frist (§ 92 Abs. 2
Satz 1, §8 74 Abs. 1 ArbGG) begrindet worden, sondern erst am Tag
darauf. Dem Betriebsrat ist aber insoweit Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand zu gewdhren, § 233 ZPO.

Der Wiedereinsetzungsantrag ist zuldssig. Er ist am 30. De-

zember 1993 und damit innerhalb der Zwei-Wochen—-Frist des § 234
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Abs. 1 ZPO eingegangen. Der Antrag ist auch formgemdfs gestellt,
und die den Antrag begrlindenden Tatsachen sind glaubhaft gemacht

(§ 236 ZPO).

Der Wiedereinsetzungsantrag ist begrindet. Die Vers&umung
der Frist zur BegrUndung der Rechtsbeschwerde ist weder wvom Be-
triebsrat noch von dessen Verfahrensbevollmdchtigtem wverschuldet,
sondern allein darauf zurlckzuflihren, daft das Telefaxgerat des
Bundesarbeitsgerichts defekt war. Da dieser Defekt fir den Absen-
der nicht erkennbar war, sondern der Sendebericht im Gegenteil
die ordnungsgemafe Ubermittlung des Schriftsatzes innerhalb der
Begrundungsfrist bestdtigte, hatte der Verfahrensbevollmdchtigte
auch keine Veranlassung, auf einem anderen Weg den rechtzeitigen
Eingang der BegrlUndungsschrift zu Uberpriufen, um erforderlichen-

falls nochmals eine fristgem&fRe Ubermittlung zu versuchen.

Der Betriebsrat hat mit der am 21. Dezember 1993 eingegange-
nen Rechtsbeschwerdebegrindung die versdumte Prozefhandlung
rechtzeitig innerhalb der Frist flr den Wiedereinsetzungsantrag

nachgeholt (8§ 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

IT. Die Rechtsbeschwerde ist aber nicht begrindet. Das Landesar-—
beitsgericht hat zu Recht die vom Betriebsrat verweigerte Zustim-
mung zur Eingruppierung des Arbeiters L in die Lohngrup-

pe VII LRTV n.F. ersetzt. Entgegen der Auffassung des Betriebs-—
rats ist L nicht in Lohngruppe VIII LRTV n.F. eingruppiert.

Seine T&tigkeit erfillt nicht die Voraussetzungen dieser Lohn-
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gruppe (1). Auch die Uberleitungsvorschrift des § 3 Nr. 3 LRTV

n.F. fdhrt nicht zur Eingruppierung in Lohngruppe VIII (2).

1. Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, daf die T&atigkeit
des Arbeiters L nicht hochwertig i.S. der Lohngruppe VIII
LRTV n.F. sei, halt der in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur einge-

schrankt méglichen Uberprifung stand.

a) Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daf? die Lohngruppe VIII auf der Lohngruppe VII und diese auf der
Lohngruppe VI LRTV n.F. aufbaut, so daR nach der stédndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zunachst die Voraussetzungen
der Lohngruppen VI und VII zu prufen sind (vgl. BAG Urteil vom
21. Oktober 1992 - 4 AZR 69/92 — AP Nr. 164 zu §§ 22, 23 BAT

1875, zu II 2 b der Grinde, m.w.N.).

b) ZUu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf die
Voraussetzungen der Lohngruppe VI LRTV n.F. erflillt sind. Hier-
Uber sind sich auch die Beteiligten einig. Zwar handelt es sich
bel den Tatbestandsmerkmalen der Lohngruppe VI um Rechtsbegriffe,
deren Vorliegen nicht unstreitig gestellt werden kann. Angesichts
der Ubereinstimmenden rechtlichen Beurteilung durch die Verfah-
rensbeteiligten kann es insoweit aber nach der sté&ndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts bei einer pauschalen Prufung
bewenden (vgl. BAG Urteil vom 4. August 1993 - 4 AZR 515/92 - AP

Nr. 1 zu § 1 BAT).
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Diese ergibt hier, daR die von L ausgeUbten Kopierté-
tigkeiten und die damit in Zusammenhang stehenden Tatigkeiten
Facharbeiten sind, die Gegenstand jedenfalls der Ausbildung zum
Druckformhersteller sind (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 8, 12, 15 und 16
der Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Druckformhersteller
vom 1. August 1974, BGBl. I S. 1755). Daher kann im Rahmen einer
pauschalen Prifung davon ausgegangen werden, daf diese Tatigkei-
ten ein fachliches Kénnen erfordern, das durch eine Berufsausbil-
dung zu dem anerkannten Ausbildungsberuf des Druckformherstellers

erworben wird.

c) In nicht zu beanstandender Weise ist das Landesarbeitsge-
richt weiter zu dem Ergebnis gelangt, bei der von L ausge-
Ubten Tatigkeit handele es sich um schwierige Facharbeiten 1i.S.

der Lohngruppe VII LRTV n.F.

Das Tatbestandsmerkmal der "schwierigen Facharbeiten" ist
ein unbestimmter Rechtsbegriff, bei dessen Anwendung den Tatsa-
chengerichten ein weiter Beurteilungsspielraum geblUhrt. Insoweit
ist daher die Uberprifung durch das Rechtsbeschwerdegericht da-
rauf beschrankt, ob das Landesarbeitsgericht vom zutreffenden
Rechtsbegriff ausgegangen ist, ob es diesen bei der Subsumtion
beibehalten hat, ob ihm bei seiner Anwendung Verstdfe gegen Denk-
gesetze oder allgemeine Erfahrungsséatze unterlaufen sind und ob
alle entscheidungserheblichen Tatumstdnde berlicksichtigt wurden
(standige Rechtsprechung, vgl. BAGE 51, 59, 85 f£. = AP Nr. 115 zu

§§ 22, 23 BAT 1975, zu 9 der Gruinde, m.w.N.).
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Das Landesarbeitsgericht hat sich bei seiner Wirdigung in-
nerhalb dieses Beurteilungsspielraums gehalten. Zutreffend hat es
unter schwierigen Tatigkeiten auch solche verstanden, die einen
héheren Aufwand an gedanklicher Arbeit und Konzentration erfor-
dern als die in Lohngruppe VI LRTV n.F. einzuordnende einfache
Facharbeitertdtigkeit. Die Gesichtspunkte, mit denen das Landes-
arbeitsgericht diese erhdhten Anforderungen im vorliegenden Fall
bejaht hat, nadmlich die Selbstadndigkeit L bei der Auswahl
und Kontrolle der Filme, der Uberwachung und Uberprifung des Ko-
piervorgangs und der Korrektur des Ergebnisses, sind als Grundla-

gen einer solchen Wertung auch geeignet.

d) Das Landesarbeitsgericht hat erkannt, daB die Tatigkeit

L nicht die Voraussetzungen der Lohngruppe VIII LRTV n.F.
erfliille, weil sie nicht hochwertig i.S. dieser Bestimmung sei.
Die hiergegen gerichteten Angriffe der Rechtsbeschwerde kédnnen im
Ergebnis keinen Erfolg haben. Zwar hat das Landesarbeitsgericht
den Begriff "hochwertig" in einem Punkt verkannt (aa), dieser
Fehler ist aber unschddlich, weil die Entscheidung nicht auf ihm

beruht (bb).

aa) Der in Lohngruppe VIII LRTV n.F. verwendete Begriff "hoch-
wertig"” bezieht sich auf die Wertigkeit der Arbeitsleistung, die
durch zwel die Leistungsfdhigkeit des Arbeiters betreffende Ele-
mente erlautert wird, namlich die an sein fachliches Kdénnen und

an seine Verantwortung gestellten Anforderungen.

Entgegen der in dem angefochtenen Beschluf’ zum Ausdruck kom-

menden Auffassung des Landesarbeitsgerichts missen sich die in
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Lohngruppe VIII LRTV n.F. verlangten besonderen fachlichen Anfor-
derungen nicht auf eine bestimmte Breite der Qualifikation des
Facharbeiters erstrecken. Der Wortlaut der Bestimmung enthdlt
keinen Hinwelis auf die Art der fachlichen Anforderungen. Zwar
kénnen die besonderen Anforderungen darin bestehen, daf Fach-
kenntnisse verlangt werden, deren Breite Uber das in Lohngrup-

pe VII LRTV n.F. vorausgesetzte Mafls hinausgeht. Ebenso zweckge-
recht ist aber auch ein Verstandnis der Lohngruppe VIII LRTV
n.F., wonach auch die auf einem engen Gebiet vorhandene besondere
Tiefe der Fachkenntnisse, wie sie beispielsweise ein hochspezia-
lisierter Facharbeiter aufweisen kann, das Erfordernis der fach-
lichen Hochwertigkeit erflllt. Die Breite der Fachkenntnisse kann
in gleicher Weise wie deren Tiefe die Tatigkeit des betreffenden
Facharbeiters wertvoller machen und damit eine hdbhere Vergltung
geboten erscheinen lassen. Dies hat das Landesarbeitsgericht ver-—
kannt, denn es hat die Beschrénkung der Tatigkeit L "auf
einen relativ kleinen Aufgabenkreis" als einen Umstand angesehen,
der einer Qualifikation dieser Tatigkeit als hochwertig entgegen-

stehe.

bb) Im Ergebnis ist dieser Fehler aber ohne Bedeutung.

Mit der Wirdigung, daR die Tatigkeit L auch wegen der
durch die Aufgabenstellung vorgegebenen und kaum zu variierenden
Arbeitsschritte nicht fachlich hochwertig sei, hat das Landesar-
beitsgericht in zuldssiger Weise Wertungen vorgenommen, die die

Tiefe der geforderten Fachkenntnisse zum Gegenstand haben.
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Auch die weitere Wirdigung, die Tatigkeit L stelle
keine Uber die Lohngruppe VII LRTV n.F. hinausgehenden besonderen
Anforderungen an die Verantwortung, enthdlt keine Fehler, die der
Rechtsbeschwerde zum Erfolg verhelfen kénnten. Der in Lohngruppe
VIIT LRTV n.F. verwendete Tarifbegriff der Verantwortung hat das
Einstehen flir eine sachgerechte Erledigung der Arbeit zum Gegen-
stand und bezieht sich im vorliegenden Fall zum einen auf die von
L zu erledigenden Arbeitsablaufe und zum anderen auf die
Materialien und Gerate, mit denen er umzugehen hat, sowie auf die
Produkte seiner Arbeit. Dabei ergibt sich das Mafl seiner Verant-
wortung aus der Bedeutung dieser Arbeitsablaufe, Materialien,
Gerate und Produkte sowie aus dem Umfang der ihm zur Verfigung
stehenden Handlungsspielrdume und der Intensitdt der Kontrolle,
der er unterliegt (vgl. BAGE 51, 356, 369 = AP Nr. 120 zu §§ 22,

23 BAT 1975, zu 5 a der Grlinde).

Das Landesarbeitsgericht ist offensichtlich davon ausgegan-
gen, dafR hier eine besondere, Uber diejenige eines in Lohngrup-
pe VII LRTV n.F. eingruppierten Druckformherstellers hinausgehen-
de Verantwortung nicht wegen der materiellen Werte, sondern al-
lenfalls deshalb in Betracht kommen kann, weil L wahrend
des grdRten Teils seiner Arbeitszeit auf sich selbst gestellt
ist. Das Landesarbeitsgericht hat aber angenommen, dafl dies zur
Annahme einer besonderen Verantwortung nicht ausreiche, weil die
Tatigkeit L auf vorgegebene und kaum zu variierende Ar-
beitgsschritte beschrénkt sei. Diese Wertungen knlUpfen an Kriteri-

en an, die zur Ermittlung des Mafles der Verantwortung geeignet
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sind, und halten sich innerhalb des dem Landesarbeitsgericht zu-

stehenden Beurteilungsspielraums.

cc) Die in diesem Zusammenhang vom Betriebsrat erhobene Verfah-
rensrlige, das Landesarbeitsgericht habe den Sachverhalt nicht
hinreichend aufgeklart, greift nicht durch. Zur T&tigkeit L

ist von den Beteiligten umfangreich vorgetragen worden. In-
soweit besteht zwischen ihnen auch kein Streit. Unterschiedlicher
Auffassung sind sie lediglich in der Bewertung seiner Tatigkeit.
Deshalb hatten die Tatsacheninstanzen keine Veranlassung, die vom
Betriebsrat zur Ermittlung der Tatigkeit L angebotenen Be-
weise zu erheben. Da nur Uber die tarifrechtliche Bewertung 2zu
befinden war, kam entgegen der Auffassung des Betriebsrats auch
die Einholung eines Sachverst&ndigengutachtens nicht in Betracht.
Das Gericht kann die rechtliche Wiurdigung nicht einem Sachver-

stdndigen uUberlassen.

2. L ist auch nicht aufgrund der Uberleitungsvorschrift

des § 3 Nr. 3 LRTV n.F. in Lohngruppe VIII eingruppiert. Auch in-
soweit ist das Landesarbeitsgericht mit seiner Wirdigung, daf die
Tatigkeit nicht hochwertig i.S. der Lohngruppe VII a.F. sei und

hieran eine Inanspruchnahme des § 3 Nr. 3 LRTV n.F. scheitere, im
Ergebnis innerhalb des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums ge-
blieben. Daf® Teile seiner hierflir gegebenen Begrundung rechtsfeh-
lerhaft sind, ist im Ergebnis ohne Bedeutung, da die Entscheidung

nicht hierauf beruht.

a) Als Schriftsetzer mit Gesellenbrief ist L eine grafi-

sche Fachkraft mit abgeschlossener Lehrzeit.
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b) Er wird mit Arbeiten seines Lehrberufs, eines Schriftset-
zers, beschéftigt.
aa) Die von L ausgelbten Tatigkeiten sind der Filmverar-

beitung und der Herstellung von Druckformen zuzuordnen und umfas-
sen dabei auch die Anwendung von EDV-Anlagen bei der Satzherstel-
lung sowie Korrekturarbeiten. Damit gehdren sie zum Ausbildungs-
berufsbild eines Schriftsetzers (vgl. § 4 Nr. 5, 7, 9 und 15 der
Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Schriftsetzer vom

29. Oktober 1971 (BGBl. I S. 1735), zuletzt geadndert durch die

Verordnung vom 25. April 1978 (BGBl1l. I S. 579)).

bb) Hiergegen wendet die Arbeitgeberin ein, diese Tatigkeiten
kénnten im Falle L nicht dessen Lehrberuf zugerechnet wer-
den, well sie zur Zeit seiner Ausbildung noch nicht zum Berufs-
bild des Schriftsetzers gehdrt hatten. Dieses sei seinerzeit, vor
dem Ubergang zum Fotosatzverfahren, von den ganz andersartigen
Techniken des Bleisatzes geprdgt gewesen. Dieser Einwand geht

jedoch fehl.

Die vorstehend (aa) vorgenommene Subsumtion erfordert nicht,
wie das Arbeitsgericht gemeint hat, eine am Zweck der Regelung
orientierte korrigierende Auslegung des § 3 Nr. 3 LRTV n.F. Sie
ergibt sich vielmehr ohne weiteres aus dem Wortlaut dieser Be-
stimmung, die unterschiedslos auf den Lehrberuf abstellt. Der

Ausbildungsberuf ist ndmlich nach § 1 der zitierten Verordnung

— 17 —
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN P e/g §§ YoeU JuequUale( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID L, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 17 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

derjenige des "Schriftsetzers", ohne daff die Verordnung insoweit

einschrankende Zusatze enthielte.

Umgekehrt bedlrfte es fir ein Verstédndnis des § 3 Nr. 3 LRTV
n.F., nach dem diese Bestimmung entgegen ihrem Wortlaut den Lehr-
beruf nur in seiner Jjeweils zur Zeit der Ausbildung bestehenden
Ausgestaltung meint, einer teleologischen Reduktion. FUr diese
bietet die Regelung aber keinen Anhaltspunkt. In jedem Beruf ver-
andern sich, bedingt insbesondere durch den technischen Wandel,
die Tatigkeitsfelder im Verlauf einer jahrzehntelangen Berufsaus-
Ubung. DaR diese Verdnderungen mit einer von Beruf zu Beruf und
von Zeit zu Zeit unterschiedlichen Intensitat verlaufen und daf
der Ubergang vom Blei- zum Fotosatz im Beruf des Schriftsetzers
einschneidende Verdnderungen bewirkt hatte, war den Parteien des
1990 abgeschlossenen LRTV n.F. bekannt. Hatten sie gewollt, dan
§ 3 Nr. 3 LRTV n.F. nur Arbeiten erfaft, die tatsachlich Gegen-
stand der von dem betroffenen Arbeiter absolvierten Lehre waren,
so hatten sie dies ohne weiteres zum Ausdruck bringen kénnen. Das

ist aber nicht geschehen.

Uberdies ware die dargestellte teleologische Reduktion in
der Praxis kaum handhabbar. Eine Einzelfallprufung, welche heute
ausgelbten T&tigkeiten mit welchen - mdbéglicherweise weit zurlck-
liegenden - Ausbildungstédtigkeiten Ubereinstimmen, wlurde vielfach
kaum zu bewdltigende Aufkladrungs- und Abgrenzungsprobleme mit
sich bringen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergeb-—
nisse ist aber im Zweifel beili der Tarifauslegung zu bericksichti-

gen (stdndige Rechtsprechung, vgl. BAG Urteil vom 23. September
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1992 - 4 AZR 66/92 — AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Grofhan-

del, zu I 2 a der Grinde, m.w.N.).

Der hier vertretenen und am Wortlaut orientierten Auslegung
steht der Zweck der Regelung auch dann nicht entgegen, wenn man
diesen - auRer in der Erhaltung des von einem Facharbeiter mit
besonderer Qualifikation erreichten Lohnniveaus - auch in der
Gegenleistung dafir sieht, dafl der Arbeitgeber von einschldgigen
Fachkenntnissen des Arbeiters profitieren kann. Zwar ist einzu-
rédumen, dafl veraltete Fachkenntnisse dem Arbeitgeber nur begrenzt
nttzlich sein kdénnen, so daf ihre besondere Honorierung Uber § 3
Nr. 3 LRTV n.F. unangemessen erscheinen mag. Um dem Rechnung zu
tragen, bedarf es aber keiner einschrankenden Auslegung des Tat-
bestandsmerkmals "Lehrberuf". Vielmehr ergibt sich die entspre-
chende Korrektur, wenn sich die fachlichen Anforderungen der aus-
gelibten T&tigkeit zu weit von den im Lehrberuf erworbenen Quali-
fikationen des Arbeiters entfernt haben, aus den Vergltungsmerk-
malen in § 3 Nr. 3 LRTV n.F. Danach ist erforderlich, daf die Ta-
tigkeit der Lohngruppe VII LRTV a.F. zuzuordnen war, was gestei-

gerte Anforderungen an das fachliche Kbnnen voraussetzt.

c) Die Tatigkeit L war nicht der Lohngruppe VII LRTV
a.F. zuzuordnen. Die Einschdtzung des Landesarbeitsgerichts, daR
gie nicht hochwertig i.S. dieser Lohngruppe gewesen sei, ist im

Ergebnis nicht zu beanstanden.

aa) Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daf in § 3 Nr. 3 LRTV n.F. nicht auf die tatsdachlich gezahlte,

sondern auf die nach Lohngruppe VII LRTV a.F. tarifgerechte Ver-
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gltung abgestellt wird. Dies ergibt sich schon aug dem eindeu-
tigen Wortlaut der Bestimmung ("zuzuordnen"). Es sind auch keine
Anhaltspunkte fir eine vom Wortlaut abweichende korrigierende

Auslegung ersichtlich.

Der Betriebsrat hat in diesem Zusammenhang eine Verfahrens-
ruge erhoben, die auf Einholung einer Auskunft der Tarifvertrags-
parteien gerichtet ist. Ihr Inhalt ist nicht eindeutig. Ist sie
so gemeint, daf es auf die tarifliche Bewertung der von dem Ar-
beiter ausgelbten Tatigkeit - und nicht auf eine Bewertung des
Arbeiters - ankommen soll, so geht sie ins Leere, well auch das
Landesarbeitsgericht trotz teilweise miRversténdlicher Formulie-—
rungen die tarifliche Einordnung der von L ausgelbten Ta-
tigkeit untersucht hat. Aber auch wenn die RlUge so zu verstehen
sein sollte, daf’? die Tarifauskunft zu einer Auslegung des § 3
Nr. 3 LRTV n.F. fihren soll, nach der bei der Anwendung dieser
Bestimmung nicht auf die tarifgerechte, sondern auf die tatséch-
lich gezahlte Vergltung nach Lohngruppe VII LRTV a.F. abzustellen
sel, kann sie keinen Erfolg haben. Nach den in sténdiger Recht-
sprechung vom Bundesarbeitsgericht zur Auslegung des normativen
Teils von Tarifvertrdgen entwickelten Regeln (vgl. Urteil wvom
23. September 1992, AP, aal) besteht Veranlassung zur Einholung
einer Tarifauskunft nur dann, wenn Wortlaut, systematischer Zu-
sammenhang und Zweck der Regelung nicht zu einer zweifelsfreien
Auslegung fiuhren. Eine solche Unsicherheit besteht im vorliegen-

den Fall aber nicht.

bb) Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis darin zu folgen,

daf? die Tatigkeit L nicht die Voraussetzungen der Lohn-
o 20 -
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gruppe VII LRTV a.F. erfullt hat, weil sie nicht hochwertig i.S.
dieser Bestimmung war. Soweit dem Landesarbeitsgericht bei dieser
Wilrdigung Fehler unterlaufen sind, vermdgen diese der Rechtsbe-
schwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil die Entscheidung des

Landesarbeitsgerichts im Ergebnis nicht auf ihnen beruht.

Zwar hat das Beschwerdegericht den Begriff "hochwertig" ver-
kannt, soweit es sich darauf gestlitzt hat, dafl L Arbeiten
lediglich in einem relativ kleinen Aufgabenkreis erledige. Hierzu

kann auf die Ausfihrungen zu 1 d aa verwiesen werden.

Auch die vom Landesarbeitsgericht zur notwendigen Tiefe der
fachlichen Qualifikation angestellten Erwdgungen kdénnen nicht
Uberzeugen, da sie in Widerspruch zu anderen Teilen der Begrun-
dung des angefochtenen Beschlusses stehen. Das Landesarbeitsge-
richt hat insowelt die Hochwertigkeit mit dem Argument verneint,
es fehle an einer Heraushebung gegenlber der Lohngruppe VI LRTV
a.F., die eine lediglich Facharbeiterqualifikation erfordernde
Tétigkeit voraussetzt. Damit hat sich das Landesarbeitsgericht
aber in Widerspruch zu der Wertung gesetzt, die es im Rahmen der
Prifung der Voraussetzungen der Lohngruppe VII LRTV n.F. vor-—-
genommen hat (dazu 1 c). Dort hat es angenommen, die Tatigkeit
L sei als schwierige Facharbeit zu qualifizieren, die
neben der abgeschlossenen Berufsausbildung als Facharbeiter noch
zusatzliches Koénnen erfordere, das durch eine mehrjdhrige Berufs-
erfahrung erworben werde. Wenn auf dieser Grundlage eine Heraus-—
hebung aus der Lohngruppe VI LRTV n.F. bejaht wird, obwohl diese
ebenso wie die Lohngruppe VI LRTV a.F. lediglich eine einschléa-

gige Ausbildung als Facharbeiter erfordert, kann es nicht rich-
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tig sein, bei der Prifung der Voraussetzungen der Lohngruppe VII
LRTV a.F. jede Heraushebung aus der Lohngruppe VI LRTV a.F. zu

verneinen.

Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, dafl der Begriff
"hochwertig" in Lohngruppe VII LRTV a.F. nicht dieselbe Bedeutung
haben kann wie in Lohngruppe VIII LRTV n.F. Er bringt namlich
eine Steigerung der Anforderungen im Vergleich zu Lohngruppen zum
Ausdruck, die in den beiden Fassungen des LRTV unterschiedlich
definiert sind: Wéhrend in Lohngruppe VII a.F. lediglich eine
Heraushebung gegenuber der normalen Facharbeitertdtigkeit der
Lohngruppe VI a.F. gefordert ist, verlangt Lohngruppe VIII n.F.
eine Steigerung gegenlber den ihrerseits schon aus der normalen
Facharbeitertdtigkeit herausgehobenen "schwierigen Facharbeiten”

der Lohngruppe VII n.F.

Diese Fehler sind im Ergebnis aber ohne Bedeutung, weil der
angefochtene Beschluff nicht auf ihnen beruht. Die Tatigkeit L

war namlich jedenfalls deshalb nicht hochwertig i.S. der
Lohngruppe VII LRTV a.F., weil sie nicht die in dieser Lohngruppe
geforderten besonderen Anforderungen an die Verantwortung er-
fullt. Insoweit stimmen die Lohngruppen VII a.F. und VIII n.F.
Uberein, denn als Heraushebungsmerkmal findet sich in diesen bei-
den Lohngruppen die besondere Verantwortung jeweils erstmals in
der mit Lohngruppe VI beginnenden Kette aufeinander aufbauender
Lohngruppen. Die in der Lohngruppe VII n.F. enthaltene Steigerung
der Anforderungen bezieht sich nur auf das fachliche Kdénnen,

nicht dagegen auf die Verantwortung. Insoweit kann daher auf die
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Ausfihrungen zur Lohngruppe VIII LRTV n.F. (1 d bb) verwiesen

werden.

d) § 3 Nr. 3 LRTV n.F. fihrt auch nicht im Zusammenhang mit der
in § 3 Nr. 3 LRTV a.F. enthaltenen Ubergangsregelung zu einer

Eingruppierung in Lohngruppe VIII.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob L Tatigkeit
Uberhaupt, wie in § 3 Nr. 3 LRTV a.F. gefordert, die Voraus-
setzungen der Lohngruppe I a der vorangegangenen Fassung des LRTV
erfillte; hierzu ist nichts festgestellt und auch nichts von den
Beteiligten vorgetragen. § 3 Nr. 3 LRTV n.F. stellt namlich aus-
drlicklich darauf ab, daR die von dem Arbeiter ausgeubte Tatigkeit
der Lohngruppe VII LRTV a.F. zuzuordnen war. Damit erfaflt sie
nicht die Arbeiter, die trotz einer nicht unter Lohngruppe VII
LRTV a.F. fallenden Tatigkeit lediglich aufgrund der Ubergangs-
regelung des § 3 Nr. 3 LRTV a.F. in Lohngruppe VII a.F. eingrup-

piert waren.

Dr. Dieterich Dr. Rost Dr. WiRmann

Dr. Schmidt Peter Berg
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