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Aktenzeichen: 1 ABR 57/90
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluff vom 09. Juli 1991
- 1 ABR 57/90 -

I. Arbeitsgericht Begchluf® vom 31. August 1989
Aachen - 5 d BV 8/89 -

IT. Landesarbeitsgericht Beschluft vom 12. Juni 1990
Kéln - 4 TaBV 2/90 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse : Ja

Flr das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Mitbestimmung bei Sicherheiltstberprifungen

Gesetz:
BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 1, 8§ 75, 94, 95

Leitsatz:

Macht die Genehnigungsbehdrde dem Betreiber einer kerntechni-
schen Anlage zur Auflage, daR nur Personen eingestellt und
weliterbeschdftigt werden dlrfen, die einer Sicherheitstber-
prifung durch die Genehmigungsbehdédrde unterzogen worden sind,
so kann der Betriebsrat nicht verlangen, daR solche Sicher-
heitstberprifungen unterbleiben, solange er diesen nicht zu-
gestimmt hat (Bestdtigung der Entscheidung vom 26. Mai 1988

- 1 ABR 9/87 - BAGE 58, 297 = AP Nr. 14 zu § 87 BetrvVG 1972
Ordnung des Betriebes).
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1 ABR 57/90
4 TaBV 2/90 Koln

Verklndet am

9. Juli 1991 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Beschiufl

In dem Beschlufverfahren

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdérung vom 9. Juli 1991 durch den Pré&sidenten

Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr.
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Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Bayer und Blanke

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den
Beschlup des Landesarbeitsgerichts Kéln vom

12, Juni 1990 - 4 TaBV 2/90 - wird zurlckgewie-

sen.
Von Rechts wegen I
GrUiUnde :
A, Die Beteiligten streiten darliber, ob der Arbeitgeber berech-

tigt ist, flUr schon beschédftigte Mitarbeiter und im Falle von
Neueinstellungen sogenannte SicherheitslUberprifungen durchzufih-

ren.

Der Arbeitgeber (im folgenden nur KFA) betreibt in der
Rechtsform einer GmbH, deren Geschaftsanteile von der Bundesrepu-
blik und dem Land Nordrhein-Westfalen gehalten werden, eine Kern-
forschungsanlage und besché&ftigt rd. 4.600 Arbeitnehmer. Bei den
Anfang der 60er Jahre in Betrieb genommenen Forschungsreaktoren
und kerntechnischen Anlagen handelt es sich um genehmigungsbe-
dirftige Anlagen nach dem Atomgesetz. Sie dienen insbesondere als
Neutronenquelle flUr die physikalische Grundlagen- und Material-
forschung. Von den zusté&ndigen Behoérden wurde die Kernforschungs-
anlage einer Behdrde mit erhdhtem Sicherheitsrisiko gleichge-

stellt.
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Seit Aufnahme ihrer Tatigkeit unterzieht die KFA alle Bewer-
ber vor der Einstellung einer Sicherheitslberprifung. Diese er-
folgte Uber Jahre hinweg in der Weise, dap der Objektschutzbeauf-
tragte unter Angabe der aus den Bewerbungsunterlagen gewonnenen
Personaldaten wie Name, Geburtsdatum und Anschrift des Bewerbers
beim Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen anfragte, ob
sicherheitsrelevante Erkenntnisse vorlagen. Dieser stellte ent-
sprechende Anfragen bei den Dienststellen der Polizei und des
Verfassungsschutzes und teilte eventuelle Bedenken dem Objekt-
schutzbeauftragten mit. Dieser prufte eigenverantwortlich oder
nach Ricksprache mit dem Vorstand der KFA, ob diese Bedenken
einer Einstellung entgegenstanden oder nicht. Die Bewerber wurden
jeweils auf die Notwendigkeit einer solchen Sicherheitslberpri-
fung vorher hingewiesen. Hinsichtlich einmal eingestellter Ar-
beitnehmer erfolgte - von geringen Ausnahmen abgesehen - keine
spatere WiederholungslUberprifung. Ob und inwieweit dieses Verfah-

ren dem Betriebsrat bekannt war, ist umstritten.

Etwa im Jahre 1978 fragte der Betriebsrat bei der KFA nach,
ob der "Radikalenerlafp" im Betrieb zur Anwendung kadme. Die KFA

informierte daraufhin in einer Betriebsversammlung vom 6. Oktober

1978 die Belegschaft Uber das praktizierte Verfahren der Sicher-

heitstberpriifung.

Ebenfalls Ende der 70er Jahre befaPfte sich eine Arbeitsgrup-
pe der KFA mit der Erstellung eines Sicherheitskonzeptes, nach
dem die Aufsichtsbehdérde wiederholt zusdtzliche MaPnahmen zur An-

lagensicherheit gefordert hatte. Die Arbeitsgruppe verfafte
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schlieBlich ein Anlagensicherungskonzept in einer "Studie der
Kernforschungsanlage J GmbH flr die Sicherung des Reaktorbe-
reichs" vom Juni 1978, das die KFA am 3. August 1978 der zustan-
digen Aufsichtsbehdérde, dem Minister fir Arbeit, Gesundheit und

Soziales (im folgenden nur MAGS) Ubersandte.

Der MAGS erlief am 20. Juni 1979 eine Ordnungsverfigung, in

der er u.a. anordnete:
Die Sicherung von Anlagen und Instituten der
Kernforschungsanlage J GmbH gegen Stor-
mafnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
... ist nach MaBgabe der in Bezug unter c)
aufgefilihrten Unterlage (Bezugsunterlage) durch
materielle und organisatorisch-administrative
SicherungsmaPfnahmen zu verbessern.

Diese Mafnahmen sind im wesentlichen:

Die genannte Bezugsunterlage ist das Anlagensicherungskon-
zept Juni 1978. Von der Ordnungsverfiigung unterrichtete die KFA
im September 1979 den Betriebsrat, auferdem wurde fuinf zum Umgang
mit VerschluPsachen ermdchtigten Betriebsratsmitgliedern Einblick
in die Ordnungsverfligung und in die Bezugsanlage gewahrt. Ob
schon diese Ordnungsverfigung durch Bezugnahme des Anlagensiche-
rungskonzepts Juni 1978 Sicherheitstberprifungen der Mitarbeiter

vorschreibt, ist unter den Beteiligten umstritten.

Wegen der in dieser Ordnungsverfigung angeordneten MaBnahmen
zur Anlagensicherung kam es in den folgenden Jahren zu einem

Schriftwechsel zwischen der KFA und der Aufsichtsbehdrde sowie

—-— 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 5 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zwischen den Beteiligten, wobei beide Beteiligten erstrebten, Si-
cherungsmaPfnahmen auf ein unbedingt erforderliches Maf zu be-
schrénken. Es kam schlieflich zur freiwilligen Bildung einer Ei-
nigungsstelle, die am 1. MAarz 1983 einen Spruch fallte, den die
Beteiligten am 3. M&rz 1983 als Betriebsvereinbarung vereinbar-
ten. In dieser Betriebsvereinbarung heift es u.a.:

I. Betriebsrat und Arbeitgeber sind sich dar-

Uber einig, daPp MaPnahmen zur Sicherung vcn

Anlagen und Instituten der KFA gegen Stdrmaf-

nahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter not-

wenig sind, insgesamt aber auf dem niedrigst

méglichen Niveau gehalten werden missen, um

die wissenschaftliche Forschung in der KFA

nicht Uberm&fig zu behindern.

IT. Mit dieser Zielsetzung werden in Ausfihrung

der Ordnungsverfligung des MAGS vom 20. Juni 1979

flir die Mitarbeiter der KFA folgende Regelungen

vereinbart:.

1. Zugangsregelungen ...

2. Aufenthaltsdokumentation ...

3. Bewaffnung des Objektsicherungsdienstes

Am 26, Mai 1987 erlieP der Bundesminister flr Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (im folgenden BMU) Richtlinien fur
die SicherheitsUberprifung von Personal in kerntechnischen Anla-
gen (im folgenden nur Richtlinien). Nach dieser Richtlinie sind
bestimmte Personen vor ihrer Beschd&ftigung und regelméfig in Ab-
standen von funf Jahren einer Sicherheitsltberprifung durch die
Aufsichtsbehdrde zu unterziehen. Diese Sicherheitstberprifung er-
folgt nur im schriftlich erkldrten Einverst&ndis des Bewerbers
oder Beschaftigten, der einen Erhebungsbogen auszufillen hat, der
bei der Aufsichtsbehdérde einzureichen ist. Diese fihrt die Abfra-

gen bel den zusté&ndigen Behorden durch und bewertet eventuelle
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Erkenntnisse auf ihre Sicherheitsrelevanz. Bestehen Bedenken
gegen die Zuverléssigkeit des Bewerbers oder Beschaftigten, so
ist dieser anzuhdéren. Werden die Bedenken nicht ausgerdumt, so
wird der Tréger der Anlage dahin unterrichtet, dap Tatsachen
vorliegen, aus denen sich im Hinblick auf die Sicherheit Bedenken
gegen die Zuverlassigkeit des Bewerbers oder Beschaftigten erge-
ben. Ebenso erh&lt der Trdger der Anlage Mitteilung, wenn keine

Sicherheitsbedenken bestehen.

Gegen diese Sicherheitslberprufungen durch die Richtlinie
wandte sich der Betriebsrat in mehreren Resolutionen und Verdf-
fentlichungen. Auch die KFA machte rechtliche und praktische Be-
denken gegen diese Art der SicherheitsUberprifung gegenlber der
Aufsichtsbehdérde geltend. Sie flhrte gleichwohl im Herbst 1987
bei rd. 1.200 Beschaftigten eine WiederholungsiUberprifung, aller-

dings nach dem bisher bei ihr praktizierten Verfahren durch.

Im Juli 1988 weigerte sich der Innenminister, Sicherheits-
Uberprifungen auf Antrag der KFA in der bisherigen Verfahrensart
weiter entgegenzunehmen, so dap nach dem Vorbringen der KFA Ein-

stellungsvorgédnge monatelang blockiert waren.

Im M&rz 1989 leitete der nunmehr als Aufsichtsbehdrde zu-
stédndige Minister flr Wirtschaft, Mittelstand und Technologie des
Landes Nordrhein-Westfalen (im folgenden Wirtschaftsminister) der

KFA den Entwurf eines 11. Nachtrags zur Genehmigung 9/59 zu, in
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dem es unter "D. Auflagen" heifpt:

Die vorliegende Genehmigung wird ... mit
folgenden, zusatzlichen Auflagen verbun-
den:

1. Es darf nur Personal eingesetzt werden,
das im erforderlichen Umfang entsprechend

der "Richtlinie ... des BMU vom 26. Mai

1987" Uberprift ist cder fir das die Vor-
aussetzungen einer Ausnahme- oder Ubergangs-—
regelung dieser Richtlinie erfillt sind. Die
... Regelungen der Richtlinie sind anzuwen-
den. Zur verfahrensmafigen Abwicklung der
Sicherheitslberprifung werden folgende ergan-—-
zende Regelungen getroffen...

Schon zuvor hatte das KFA mit Schreiben vom 30. September
1988- nach Gespréchen mit dem Wirtschaftsminister Uber die Sicher-
heitsltberprifungen vorgeschlagen, alle neu einzustellenden Mit-

arbeiter Uberprifen zu lassen. Dazu heilt es weiter:

Zu jeder Sicherheitsiberprifung werden

wir das Einversté&ndnis des Betroffenen

gemdf beiliegendem Muster einholen. Ge-
trennt von dieser Einverstandniserklarung
erhalten Sie den durch unseren Objekt-
schutzbeauftragten ausgef{illten Antrag

auf Sicherheitsitberprifung. Die Uberprifungs-
ergebnisse und, soweit erforderlich, fur

die Bewertung relevante Erkenntnisse wer-

den kel Einversténdnis des Betroffenen

auch dem Objektschutzbeauftragten der KFA mitge-
teilt.

Zur bisherigen Sicherheitslberprifung des
beli der KFA gegenwértig beschéftigten Per-
sonals nehmen wir Bezug auf das mit Schrift-
wechsel vom 4. Marz und 11. Marz 1988 er-
zlelte Einvernehmen.

Aufgrund dieser Vorgénge machte der Betriebsrat mit Schrift-

satz vom 16, Juni 1989 das vorliegende Verfahren anhdngig.
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Am 29. September 1989 erliep der Wirtschaftsminister eine
Anordnung, nach der die Angehdrigen des Objektsicherungsdienstes
u.a. unverziglich mit Reizstoffsprihgerdten auszurusten sind.
Gegen diese Anordnung erhob der Betriebsrat Klage vor dem Ober-
verwaltungsgericht Minster - 21 AK 24/89 -, mit der er u.a. gel-
tend machte, daf diese Anordnung gegen die Betriebsvereinbarung
vom 3. M&rz 1983 verstiePf. Die Klage wurde durch Urteil vom
16. November 1990 als unzuldssig abgewiesen. Gegen die Nichtzu-
lassung der Revision hat der Betriebsrat Nichtzulassungsbeschwer-

de eingelegt, Uber die noch nicht entschieden ist.

Mit dem 27. Nachtrag zur Genehmigung 9/45 vom 22. Dezember
1989 wurde der KFA schlieflich, wie in dem Entwurf zur 11. Nach-
tragsgenehmigung vom Ma&rz 1989 schon angeklindigt, zur Auflage ge-
macht, daP nur Personen beschdftigt werden dlrfen, die gem&p den
Richtlinien sicherheitslUberpriuft worden seien. Auch gegen diese
Auflage hat der Betriebsrat mit Schriftsatz vom 25. Oktober 1990
Klage vor dem Oberverwaltungsgericht erhoben, Uber die noch nicht

entschieden ist.

Die KFA erreichte in einem Schriftwechsel mit dem Wirt-
schaftsministerium Einvernehmen darltber, dap fur das gegenwdrtig
bei der KFA vorhandene Personal die bisherigen Sicherheitslber-
prufungen bis 30. Juni 1992 gltltig bleiben und die Richtlinien

vorerst nicht zur Anwendung kommen.

Der Betriebsrat h&lt die von der KFA durchzufihrenden Si-

cherheitsltberpriufungen fur unzulissig. Sie verstiefen einmal
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gegen die Betriebsvereinbarung vom 3. Marz 1983. Der Verwendung
von Erhebungs-—- und Fragebdgen habe der Betriebsrat nicht zuge-
stimmt. Durch die SicherheitslUberprifung wlirde das Persédnlich-
keitsrecht der Arbeitnehmer verletzt. Aus der Ordnungsverfligung
vom 20. Juni 1979 ergebe sich flur die KFA keine Verpflichtung zur
Durchfihrung von SicherheitsUberprifungen. Die Auflage in der
Genehmigung vom 22. Dezember 1989, Sicherheitsuberprifungen
durchzuflhren, sei rechtswidrig. Dafiur fehle es an einer Rechts-
grundlage. § 12 b AtG, der eine solche SicherheitsUberpriufung
vorschreibe, sei verfassungswidrig, im ﬁbrigenAfehle es bislang

an der vorgesehenen Rechtsverordnung.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Antrage
des Betriebsrats abgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwer-
de verfolgt der Betriebsrat seine Antrédge weiter, wadhrend die KFA

um ZurlUckweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begrindet.
Der Betriebsrat kann nicht verlangen, dap der Arbeitgeber Sicher-
heitslUberprifungen unterl&dft und die anl&plich bisheriger Sicher-

heitstUberprtifungen gewonnenen Daten ldéscht.

I. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zunadchst davon aus,
daPB der Wirtschaftsminister des Landes Nordrhein-Westfalen nicht
Beteiligter des vorliegenden Verfahrens ist. Welche Personen oder
Stellen an einem Beschlufverfahren beteiligt sind, bestimmt sich
nach materiellem Betriebsverfassungsrecht. Es kommt darauf an, ob
die Person oder Stelle durch die vom Antragsteller begehrte Ent-

scheidung in ihrer betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsstellung
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unmittelbar betroffen werden kann (Beschlup des Senats vom

13. Marz 1984 - 1 ABR 49/82 - AP Nr. 9 zu § 83 ArbGG 1979). In

einer solchen Rechtsstellung wird der Wirtschaftsminister durch
die vom Betriebsrat begehrte Entscheidung nicht betroffen. Ist

dem Antrag des Betriebsrats stattzugeben und damit die KFA dem

Betriebsrat gegenlber verpflichtet, Sicherheitsiberprifungen zu
unterlassen, und kommt sie dieser Verpflichtung nach, dann kann

der Wirtschaftsminister nach § 49 Abs. 2 Nr. 2 VwVEG die Geneh-

migung widerrufen. Er hat jedoch keinen Anspruch darauf, dap die

KFA nur Personen beschaftigt, die gemd@f den Richtlinien sicher-

heitsltberpruft sind,.

IT. Der Unterlassungsantrag des Betriebsrats ist nicht begrin-

det.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch setzt zumindest

voraus, daP die KFA gegen ihre Pflichten aus dem Betriebsverfas-

sungsgesetz verstdépft, d. h. Beteiligungsrechte des Betriebsrats
verletzt, indem sie bei Neueinstellungen und hinsichtlich schon
beschaftigter Mitarbeiter Sicherheitslberprifungen durchfihrt
bzw. veranlaPt oder eine erfolgte Sicherheitsglberprufung zur
Voraussetzung fur eine Einstellung macht. Schon daran fehlt es.
Dem Betriebsrat steht hinsichtlich dieser Sicherheitslberpri-

fungen ein Beteiligungsrecht nicht zu.

1. Der Betriebsrat ist der Ansicht, ihm stehe hinsichtlich die-

ser Sicherheitstberprifungen ein Mitbestimmungsrecht nach § 87

Abs. 1 Nr. 1 BetrVG zu. Ob dem Betriebsrat insoweit gefolgt wer-

den kann, erscheint fraglich.

_11_
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a) Anders als in der Entscheidung des Senats vom 26. Mai 1988
(BAGE 58, 297 = AP Nr. 14 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betrie-
bes) geht es im vorliegenden Falle nicht um die kérperliche Uber-
prufung von Arbeitnehmern anldflich des Betretens und Verlassens
des Betriebes und damit um die Ordnung des Verhaltens der Arbeit-
nehmer im Betrieb, sondern um Mafnahmen des Arbeitgebers, die
dieser ergreift, um von den zustdndigen Behdrden Auskunft darlber
zu erhalten, ob gegen die Beschaftigung eines Bewerbers oder die
Weiterbesch&ftigung eines schon im Betrieb tatigen Arbeitnehmers

sicherheitsrelevante Bedenken bestehen.

Soweit Sicherheitsiberprifungen kinftig nach den Richtlinien
zu erfolgen haben, hat dabeil die KFA nach Ziff. 8 der Richtlinien
den Bewerber oder Arbeitnehmer lediglich auf das Erfordernis
einer Sicherheitsliberprifung hinzuweigsen, dessen Einverstdandnis
einzuholen und den vom Betroffenen auszuflllenden Erhebungsbogen
der Aufsichtsbehdérde mit dem Antrag auf SicherheitsUberpriufung
vorzulegen. Sowelt dieses Tatigwerden Uberhaupt auf ein Verhalten
des Betroffenen gerichtet ist, ndmlich auf dessen Einverstdndnis
und die Ausfillung des Erhebungsbogens, wird damit mdéglicherweise
nicht das Ordnungsverhalten des Betroffenen, sondern nur dessen
Verhé&ltnis zur KFA geregelt, well damit eine Voraussetzung fur
seine Beschédftigung oder Weiterbeschdftigung geschaffen wird.
MaPnahmen, die nur dieses Verhédltnis des Arbeitnehmers zum Ar-
beitgeber betreffen, unterliegen nicht der Mitbestimmung des Be-
triebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG (Beschlupf des Senats vom
24, Marz 1981, BAGE 35, 150 = AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Ar-

beitssicherheit und von da an in stdndiger Rechtsprechung).
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Auch soweit Sicherheitslberprifungen bis 1992 noch nach dem
bisher praktizierten Verfahren erfolgen, liegt darin keine Maf-
nahme der KFA in bezug auf das Ordnungsverhalten der im Betrieb
beschéftigten Arbeitnehmer. Insoweit wird von der KFA der Ar-
beitnehmer lediglich auf die Notwendigkeit einer Sicherheits-
Uberprtifung hingewiegen und um dessen Einversté@ndnis gebeten. Die
Ausfillung eines Erhebungsbogens entf&llt. Die Sicherheitsiber-
prifung wird vom Objektschutzbeauftragten beantragt. Sie dient
aber auch der Sicherheit des Betriebes und seiner Anlage und da-
mit zugleich der Sicherheit und korperlichen Unversehrtheit der
hier beschdftigten Mitarbeiter. An der Herstellung dieser Sicher-
heit sollen Bewerber und Mitarbeiter mitwirken, indem sie sich
mit einer Sicherheitstberprifung einverstanden erkl&ren. Das von
ihnen geforderte Einverstandnis und die Ausfillung des Erhebungs-
bogens ist damit Teil einer auch auf das geordnete und sichere
Zusammenleben der Arbeitnehmer des Betriebes gerichteten Ordnung.
Von daher erscheint nicht ausgeschlossen, daB Sicherheitstber-
prifungen der vorliegenden Art doch dem Mitbestimmungsrecht des

Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG unterliegen.

b) Der Senat braucht die Frage vorliegend nicht abschlieBend zu
entscheiden. Selbst wenn ein solches Mitbestimmungsrecht zu beja-
hen ist, entfallt dieses jedenfalls flir die Zukunft deswegen,
weil die Durchfihrung der Sicherheitstberpriifungen gemdp den
Richtlinien der KFA durch den 27. Nachtrag zur Genehmigung 9/45
vom 22. Dezember 1989 zur Auflage gemacht worden ist. Diese Ge-

nehmigung stellt einen Verwaltungsakt dar, der der XFA gegenlber
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bestandskraftig geworden ist. Damit ist die KFA verpflichtet, die
zur Auflage gemachten Sicherheitsiberprifungen von Bewerbern und
beschdftigten Arbeitnehmern gem&p den Richtlinien durchfihren zu
lassen, will sie nicht den Widerruf der fUr den Betrieb der Anla-
ge erforderlichen Genehmigung und damit den Fortbestand des Be-

triebes gefdhrden.

FlUr eine solche Fallgestaltung hat der Senat schon in seiner
Entscheidung vom 26. Mai 1988 (BAGE 58, 297 = AP Nr., 14 zu § 87
BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes) ausgesprochen, dap dann, wenn
der Arbeitgeber aufgrund eines ihm gegenuber bindend gewordenen
Verwaltungsaktes verpflichtet ist, eine bestimmte Mafnahme vorzu-
nehmen, der Betriebsrat nicht unter Berufung auf Mitbestimmungs-
rechte eine davon abweichende Regelung verlangen kann. Diese Ent-
scheidung hat im Schrifttum Zustimmung gefunden (vgl. Loéwisch/
Rieble in Anm. zu EzA § 87 BetrVG 1972 Nr. 11; Fabricius, SAE

1989, 140). Der Senat hdlt an dieser Entscheidung fest.

Der Betriebsrat h&lt die Auflage der atomrechtlichen Geneh-
migungsbehdrde, SicherheitslUberprifungen nach den Richtlinien
durchzufihren, flUr rechtswidrig. Auch auf einen solchen Einwand
ist der Senat in seiner Entscheidung vom 26. Mai 1988 (aal) ein-
gegangen. Die Entscheidung ist den Beteiligten bekannt. Die Auf-
lage ist der KFA gegenlber bestandskrdftig geworden. Daran ist
auch der Senat gebunden. FUr eine Nichtigkeit der Auflage im

Sinne von § 44 VwVEfG sind Anhaltspunkte nicht ersichtlich.
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Der Betriebsrat sieht sich durch die Auflage, Sicherheits-
Uberprifungen durchzufihren, in seinen Rechten nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz verletzt, weil dadurch seine gesetzlich begrun-
deten Beteiligungsrechte verklirzt wirden. Ob das der Fall ist,
kann im vorliegenden Verfahren nicht entschieden werden. In
diesem Verfahren geht es allein um das durch das Betriebsverfas-
sungsgesetz begriindete Rechtsverhé&ltnis zwischen dem Betriebsrat
und der KFA. Ob die Auflage der Genehmigungsbehdérde Rechte des
Betriebsrats verletzt, ist eine Frage des &éffentlichen Rechts,
Uber die im Streitfall die Verwaltungsgerichte zu entscheiden
haben. Das hat der Betriebsrat auch in bezug auf die Anordnung
der Genehmigungsbehdérde vom 29, September 1989 bezlglich der
Bewaffnung des Objektsicherungsdienstes erkannt und demgeméf
Klage vor dem Oberverwaltungsgericht erhoben. Das Oberverwal-
tungsgericht hat diese Klage als unzulassig abgewiesen. Wenn der
Betriebsrat diese Entscheidung fur falsch hdlt, so hat der Senat

darlber nicht zu entscheiden.

Das gilt auch insoweit, als der Betriebsrat sich durch die
Auflage der Genehmigungsbehdrde an die KFA, Sicherheitsltberpri-
fungen durchzufilhren, in einer verfassungsrechtlich begrundeten
Rechtsstellung verletzt sieht. Auch wenn dies der Fall ware, hat-
ten daruber die Verwaltungsgerichte zu entscheiden. Der Senat
kann nicht deswegen die KFA verpflichten, die ihr gegenuber bin-
dend gewordene Auflage, Sicherheitstberprifungen durchzufihren,
zu mifachten, weil diese Auflage mdéglicherweise mittelbar zu ei-
ner Beschrénkung von Beteiligungsrechten des Betriebsrats fihrt
und dieser dadurch in seiner einfachgesetzlichen oder verfas-

sungsrechtlichen Rechtsgsstellung verletzt wird.
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c) Das Landesarbeitsgericht hat geprtft, ob die KFA schon auf-
grund der Ordnungsverfligung vom 20. Juni 1979 verpflichtet war,
Bewerber stets und schon Beschaftigte in bestimmten Abst&nden
einer SicherheitsUberprifung zu unterziehen. Diese Frage bedarf
hinsichtlich des vom Betriebsrat geltend gemachten Unterlas-—
sungsanspruchs keiner Entscheidung. Die Unterlassung einer Map-
nahme kann stets nur fir die Zukunft gefordert werden. Jedenfalls
seit dem Eintritt der Bestandskraft des Cenehmigungsbescheides
vom 22. Dezember 1989 ist die KFA verpflichtet, Sicherheitslber-
prifungen durchzuflhren; hinsichtlich der danach kinftig durchzu-
flihrenden Sicherheitstberpriifungen steht dem Betriebsrat nach dem
Gesagten ein Mitbestimmungsrecht nicht zu. DaB dabei bis 1992 in
gewissem Umfange von den Richtlinien abgewichen werden kann, d&an-
dert an der grundsdtzlichen Verpflichtung der KFA, solche Sicher-

heitslUberprifungen durchzufithren, nichts.

2. Sowelit bel Sicherheitsiiberpriifungen nach den Richtlinien der
Bewerber oder Arbeitnehmer einen Erhebungsbogen auszuflillen hat,

steht dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht nicht zu.

Bei den auszufillenden Erhebungsbdgen handelt es sich um
Personalfragebdgen, da mit ihnen Angaben Uber persdnliche Ver-
hdltnisse des Bewerbers oder Mitarbeiters erfragt werden. Nach
§ 94 BetrVG bedlrfen Personalfragebdgen auch der Zustimmung des
Betriebsrats sowohl hinsichtlich ihres Inhaltes als auch ihrer
Anwendung Uberhaupt. Das gilt jedoch nur insoweit, als der Ar-
beitgeber selbst Personalfragebdgen verwendet, um von den Arbeit-

nehmern Daten Uber persdnliche Verhdltnisse wie Familienverh&lt-
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nisse, Ausbildung, Kenntnisse, Berufsweg und ahnliches 2zu erlan- :
gen. Die Beteiligung des Betriebsrats an der Verwendung von Per-
sonalfragebdgen nach § 94 BetrVG soll sicherstellen, dap vom Ar-
beitgeber von vornherein nur zulassige Fragen gestellt werden,
die einen Bezug zum bestehenden oder zu dem zu begrindenden
Arbeitsverhaltnis haben und fir die ein berechtigtes Auskunfts-
bedlrinis des Arbeitgebers besteht (Regierungsentwurf BT-Drucks.
VI/1786, S. 50). Die Beteiligung des Betriebsrats dient einem
préventiven Schutz des Persdnlichkeitsrechts des Arbeitnehmers,
soweit dieses durch Fragen des Arbeitgebers nach persénlichen
Verh&ltnissen, Eigenschaften und Fahigkeiten beeintréchtigt
werden kann (herrschende Meinung vygl. Hess/Schlcchauer/Glaubitz,
BetrVG, 3. Aufl., § 94 Rz 1; Heither, Die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zum Datenschutz fir Arbeitnehmer, BB 1988,
1049, 1051; Boewer, Die Bedeutung des § 94 BetrvVG flr die DV-
gestltzte Personaldatenverarbeitung, RDV 1988, 13, 14 £.; Hunold,
Die Mitwirkung und Mitbestimmung des Betriebsrats in allgemeinen

personellen Angelegenheiten, DB 1989, 1334, 1337).

Bel SicherheitsUberprifungen nach den Richtlinien werden die
Angaben Uber persdnliche Verhdltnisse des Bewerbers oder Arbeit-
nehmers nicht vom Arbeitgeber, sondern von der Aufsichtsbehdrde
erhoben. Die Ausflillung des Erhebungsbogens ist Teil der Sicher-
heitslberprifung, auf deren Durchfihrung und Gestaltung der Ar-
beitgeber nur insoweit einen Einfluf hat, als er im eigenen In-
teresse eine solche Sicherheitsliberprifung beantragt oder veran-
lapt und versucht, das erforderliche Einversténdnis des Bewerbers

oder Arbeitnehmers zu erhalten. Hinsichtlich der Verwendung und
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Ausgestaltung des Erhebungsbogens steht daher dem Betriebsrat ein

irgendwie geartetes Mitbestimmungsrecht nicht zu.

Soweit SicherheitslUberpriufungen noch nach dem bisher prakti-
zilerten Verfahren erfolgen, wird ein Personalfragebogen nicht
verwendet. Schon von daher scheidet ein Mitbestimmungsrecht des

Betriebsrats aus.

3. Die von der KFA durchgefihrten oder veranlaPften Sicherheits-
Uberprtufungen sind keine Auswahlrichtlinien im Sinne von § 95

BetrVaG.

Nach dieser Bestimmung bedlrfen Richtlinien Uber die per-
sonelle Auswahl beil Einstellungen, Versetzungen, Umgruppierungen
und Kindigungen der 2zZustimmung des Betriebsrats, und es kann in
Betrieben mit mehr als 1.000 Arbeitnehmern der Betriebsrat auch
die Aufstellung solcher Richtlinien verlangen. Auswahlrichtlinien
legen die bel Einstellungen, Versetzungen, Umgruppierungen und
Kindigungen zu beachtenden fachlichen und persdénlichen Voraus-
setzungen und sozialen Gesichtspunkte fest, wie sich aus § 95
Abs. 2 BetrVG ergibt. Die von der KFA durchgeflhrten oder veran-
laBten SicherheitslUberprifungen, deren Unterlassung der Betriebs-
rat begehrt, sind selbst keine bei Einstellungen oder anderen
Personalentscheidungen zu beachtenden Voraussetzungen im Sinne
dieser Bestimmung. Auswahlrichtlinie oder Teil einer solchen
Richtlinie kann allenfalls die Festlegung sein, nur solche Bewer-—
ber einzustellen oder nur solche Mitarbeiter weiterzubeschafti-

gen, die sich der SicherheitsUberprifung unterzogen haben und fir
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die die SicherheitsiUberprifung keine sicherheitsrelevanten Beden-
ken ergeben hat. Ob der Betriebsrat verlangen kann, dap der Ar-
beitgeber eine soiche Festlegung und deren klUnftige Beachtung un-
terldft, wenn er dieser nicht zugestimmt hat, bedarf im vorlie-
genden Falle keiner Entscheidung. Diese Festlegung hat nicht der
Arbeitgeber getroffen, scndern die atomrechtliche Genehmigungsbe-
hérde. Auswahlrichtlinien im Sinne von § 95 RBeltrVG, die der Zu-
stimmung des Betriebsrats bedlrfen, sind nur solche, die der Ar-
beitgeber als Teil seiner Personalplanung aus Grinden einer von
ihm fir erforderlich gehaltenen Pergonalpolitik und Personalwirt-
schaft selbst konzipiert und kinftig beachten will. Das folgt
daraus, dap die Bestimmung des § 95 BetrV@ Uber die Beteiligung
des Betriebsrats an Auswahlrichtlinien Teil der Regelung der Be-
teiligung des Betriebsrats an allgemeinen personellen MaBnahmen
und an personellen Einzelmafnahmen ist, wobel jeweils Mafnahmen
des Arbeitgebers gemeint und den jewelligen Beteiligungsrechten

unterworfen werden.

4.a) Der Betriebsrat hat weiter geltend gemacht, die Durchfihrung
von Sicherheitslberprifungen verstiefe gegen die in § 75 BetrVG
festgelegten Grundsdtze flr die Rshandlung der Betriebsangehdri-
gen und sei von daher unzulédssig. Darin kann dem Betriebsrat

nicht gefolgt werden.

SicherheitsiUberpriifungen sind hinsichtlich aller einzustel-
lenden Personen und hinsichtlich aller schon beschaftigten Ar-
beitnehmer in bestimmten Zeitabstanden durchzufithren. In der
Vornahme solcher SicherheitstUberpriifungen liegt daher zunédchst

keine Diskriminierung von Arbeitnehmern aufgrund irgendwelcher
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persénlicher Eigenschaften, Anschauungen, Einstellungen oder an-
derer Merkmale im Sinne von § 75 Abs. 1 BetrVG. Es verstdéft auch
nicht gegen die Grundsé&tze von Recht und Billigkeit, wenn die KFA
die geforderten Sicherheitslberprifungen durchfihren lapt, die
Voraussetzung flir den Fortbestand der fur den Betrieb der Anlage

erforderlichen Genehmigung sind.

Der Arbeitgeber verstdpt auch nicht gegen seine in § 75
Abs. 2 BetrVG normierte Pflicht, die freie Entfaltung der Persdn-
lichkeit der bei ihm beschaftigten Arbeitnehmer zu schitzen und
zu foérdern, wenn er nach MaBgabe der Richtlinien darauf hinwirkt,
daP schon besché&ftigte Arbeitnehmer sich einer Wiederholungssi-
cherheitslberprifung unterziehen. Zwar wird der von der KFA um
sein Einverstandnis mit einer Wiederholungsprifung gebetene Ar-
beitnehmer vor die Notwendigkeit gestellt, sich zu entscheiden,
ob er sein Einversténdnis erkldrt oder dieses ablehnt unter der
Gefahr, dap seine Weiterbeschaftigung im Betrieb der KFA in Frage
gestellt wird. Seine Entscheidung ist damit nicht v6llig frei von
einem Zwang, sich in eine begtimmte Richtung zu entscheiden. Das
Interesse des betroffenen Arbeitnehmers, nicht in eine solche
Zwangslage zu geraten, mup jedoch hinter dem Interesse der KFA
zurlckstehen, mit dem geforderten Einversténdnis die Vorausset-
'zung daflir zu schaffen, den betreffenden Arbeitnehmer weiterbe-
schédftigen und ihren Betriebgzweck mit ihm weiterverfolgen zu
kénnen. In der Einholung des Einversténdnisses des Arbeitnehmers
mit einer Wiederholungsiberpriiung durch die KFA liegt daher kein

VerstoP gegen ihre Pflicht, die freie Entfaltung der Persdnlich-

keit der bei ihr beschdftigten Arxbeitnehmer zu schiitzen und zu

fordern.
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b) Sofern durch die Sicherheitstberpriifung selbst das Recht der
Bewerber und Arbeitnehmer auf freie Entfaltung ihrer Persdénlich-
keit beeintrachtigt werden sollte oder durch die Auflage, nur
sicherheitslUberpriifte Personen einzustellen und zu beschdaftigen,
das Recht der Bewerber und Arbeitnehmer auf freie Berufswahl und
Berufsauslbung beeintré&chtigt sein sollte, wlrde auch das den
Betriebsrat nicht berechtigen, von der KFA die Unterlagsung von
Sicherheitsltberprifungen zu verlangen. Die Sicherheitslberpri-
fungen werden nicht von der KFA, sondern von der Genehmigungsbe-
hérde durchgefihrt. Daruber hinaus hat der Senat fur die in § 80
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG normierte Aufgabe des Betriebsrats, darlber
zu wachen, daPp die zugunsten der Arbeitnehmer geltenden Rechts-
vorschriften durchgefihrt werden, bereits entschieden, daPp aus
dieser Uberwachungsaufgabe des Betriebsrats nicht dessen Befugnis
folgt, Anspriche der einzelnen Arbeitnehmer aus einer Verletzung
solcher gesetzlicher Vorschriften selbst geltend zu machen (Be-
schluP des Senats vom 10. Juni 1986, BAGE 52, 150 = AP Nr. 26 zu
§ 80 BetrVG 1972). Auch wenn der Betriebsrat dariber zu wachen
hat, dap der Arbeitgeber seine Verpflichtung nach § 75 Abs. 2
BetrVG, die freie Entfaltung der Persdnlichkeit der im Betrieb
beschaftigten Arbeitnehmer zu schiitzen und zu férdern, nicht
verletzt, kann er daher die aus einer solchen Verletzung fol-
genden AnspruUche der betroffenen Arbeitnehmer nicht selbst gel-

tend machen.

Damit verstdBt die KFA nicht gegen irgendwelche Vorschriften

des Betriebsverfassungsgesetzes, wenn sie im Rahmen der Richtli-
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nien Sicherheitsiberprifungen von Bewerbern und schon beschdftig-
ten Arbeitnehmern veranlaft und auf deren Durchflhrung hinwirkt
und dabei mit tatig wird. Schon deswegen kann der Betriebsrat
nicht verlangen, dap die KFA Sicherheitsliberprifungen selbst oder

ihre Mitwirkung daran in Zukunft unterléapt.

III. Ein Anspruch des Betriebsrats auf Unterlassung von Sicher-
heitsuUberprifungen ergibt sich auch nicht aus der Betriebsverein-
barung vom 3. Marz 1983. Diese Betriebsvereinbarung regelt in de-
taillierter Form SicherheitsmaPnahmen beim Zugang zu den einzel-
nen Betriebsbereichen, die Dokumentation des Aufenthaltes der
‘Personen im Betrieb und -die Bewaffnung des Objektsicherungsdien-
stes. Sie wurde geschlossen "in Ausflhrung der Ordnungsverfligung
der Aufsichtsbehdérde vom 20. Juni 1979", in der gefordert worden
war, "die Sicherung von Anlagen und Instituten ... durch materi-
elle und organisatorisch-administrative Sicherungsmafnahmen zu
verbessern". In dieser Betriebsvereinbarung sind Sicherheitsiber-
prufungen nicht erwahnt. Die Betriebsvereinbarung enthalt auch
keine Regelung darUber, dap weitere Sicherungsmapfnahmen nicht ge-
troffen werden dirfen. Auch aus der in I der Betriebsvereinbarung
enthaltenen Absichtserklédrung, Sicherungsmafnahmen auf dem mdg-
lichst niedrigen Niveau zu halten, kann ein solcher Ausschlufp
weiterer Sicherungsmafnahmen, insbesondere von Sicherheitsiber-
prufungen, nicht hergeleitet werden. Das hat das Landesarbeitsge-
richt im einzelnen zutreffend begrindet. Das folgt zusatzlich aus
der Entstehungsgeschichte dieser Betriebsvereinbarung. Wenn die
Ordnungsverfligung die Verbesserung der Sicherungsmapfnahmen for-
derte und die Betriebsvereinbarung "in Ausfihrung dieser Ord-

nungsverfligung" Sicherheitsmafnahmen regelte, dann ist davon
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auszugehen, dap die hier geregelten Sicherheitsmafnahmen der Ver-
besserung der bisher schon bestehenden SicherheitsmaPfnahmen die-
nen, nicht aber die Betriebsvereinbarung einc abschlieBende Rege-
lung aller Uberhaupt nur in Betracht kommenden Sicherheitsmaf-
nahmen enth&lt. Wenn damit im Betrieb schon bestehende Sicher-
heitsmaPnahmen wie die bislang praktizierten Sicherheitsuber-
prifungen, die dem Betriebsrat - wenn auch mdéglicherweise nicht
in allen Einzelheiten - bekannt waren, flr die Zukunft ausge-
schlossen werden sollten, dann hatte dies einer ausdrlicklichen

Regelung bedurft.

Von daher ist weder aug dem Viortlaut der Betriebgvereinba-
rung noch aus dem den Betriebspartnern bekannten Begleitumsténden
und den Vorgangen, die zu ihrem Abschluf fihrten, ergichtlich,
daPp mit dieser Betriebsvereinbarung Sicherheitstberprifungen fir
die Zukunft ausgeschlossen werden sollten. Es bedarf daher auch
keiner Entscheidung der Frage, ob eine entsprechende Regelung in
der Betriebsvereinbarung sich gegeniber der Auflage in der Geneh-
migung vom 22. Dezember 1989, die Beschéaftigung von Personen ohne

SicherheitstUberprifung zZu unterlassen, hatte durchsetzen kdénnen.

Ist damit die KFA dem Beltriebsrat gegeniiber nicht verpflich-
tet, Sicherheitsltberprifungen zu unterlassen, so besteht auch
keine Verpflichtung, die vom Betriebsrat im Antrag zu 2) im ein-
zelnen genannten Vorbereitungs-— und Mitwirkungshandlungen bei
solchen Sicherheitsltberpriifungen zu unterlassen. Das Landesar-
beitsgericht hat daher die Antrége des Betriebsrats zu 1) und 2)
zu Recht abgeswiesen, so daPp die Rechtsbheschwerde des Betriebsrats

insoweit unbegrlindet ist.
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IV. Der Betriebsrat kann auch nicht verlangen, dap die KFA alle
in ihrem Besitz befindlichen Unterlagen und Daten aus bereits

durchgeflihrten Sicherheitsltberprifungen vernichtet oder léscht.

Der Betriebsrat verlangt die Vernichtung bzw. Ld&schung
"aller genannten Daten". Zumindest in diesem Umfang ist der An-
trag nicht begrundet. Wie dargelegt, hat der Betriebsrat keinen
Anspruch darauf, daP die KFA kunftig Sicherheitstberprifungen
unterldpft, seitdem diese der KFA durch den bestandskrédftigen
Genehmigungsbescheid vom 22. Dezember 1989 zurAAuflage gemacht
worden sind. Zumindest die Daten aus den SicherheitslUberprifungen
seit diesem Zeitpunkt sind dem Betriebsrat gegeniber nicht in
rechtswidriger Weise, d.h. unter Verletzung irgendwelcher Betei-
ligungsrechte, erlangt worden. Schon deswegen kann der Betriebs-
rat deren Vernichtung bzw. Ldéschung nicht verlangen. Es kann
daher dahinstehen, ob dem Betriebsrat Uberhaupt ein Anspruch
darauf zusteht, daP der Arbeitgeber die Folgen betriebsverfas-

sungswidriger MaPfnahmen bheseitigt.

Ob die KFA die Daten aus friheren SicherheitsUberprifungen
betriebsverfassungswidrig erlangt hat, war nicht zu prifen. Der
Betriebsrat hat die Vernichtung aller Daten verlangt. Dieser um-
fassende Antrag ist schon dann unkegrindet, wenn nur einige Daten
nicht zu vernichten oder zu léschen sind (stédndige Rechtspre-
chung, Beschlup des Senats vom 10. Juni 1986, BAGE 52, 160 = AP

Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitgzeit).
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Dap diese Daten gegentber sicherheitslberpriften Bewerbern
oder Arbeitnehmern in unzuldssiger Weise erhoben, erworben, ge-

sammelt und gespeichert worden sind, ist nicht ersichtlich.

Das Landesarbeitsgericht hat daher auch den Antrag des Be-

triebsrats zu 3) zu Recht abgewiesen.

Damit erweist sich die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats

insgesamt als unbegrindet.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Bayer Blanke
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