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Entscheidungsstichwort:

Bestimmtheitserfordernis fiir Unterlassungsantrag

Gesetz: ZPO § 253 Abs. 2

Nr. 2, § 308;
BetrVG § 87 Arbeitszeit

Leitsétze: 1. Die Geltendmachung eines Unterlassungs-
anspruches im arbeitsgerichtlichen Be-
schluBverfahren erfordert einen Antrag,

der auf einzelne,

tatbestandlich um-

schriebene konkrete Handlungen als Ver-
fahrensgegenstand bezogen ist.

2. Soll dem Arbeitgeber die Anordnung von
Uberstunden ohne vorherige Zustimmung
des Betriebsrats untersagt werden, so
bedarf es der genauen Bezeichnung der-
jenigen betrieblichen Fallgestaltungen,
fir die das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats in Anspruch genommen wird.
Ein allgemeiner Unterlassungsantrag,
der sich auf alle nur denkbaren Uber-
stundenanordnungen bezieht,

sig.

ist unzuléds-

3. Hat der Betriebsrat einen allgemeinen
Antrag auf Unterlassung jeder einseiti-
gen Uberstundenanordnung durch den Ar-

beitgeber gestellt,

so ist das Gericht

jedenfalls dann nicht befugt, dem An-
trag in einer konkreten Form stattzu-
geben, wenn der Betriebsrat es trotz

einer entsprechenden gerichtlichen An-

regung abgelehnt hat,

seinen Antrag

durch die Angabe bestimmter betriebli-
cher Fallgestaltungen zu konkretisie-
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ren. In einem solchen Falle wilirde das
Gericht dem Antragsteller etwas ande-
res als beantragt zusprechen (im An-
schluB an die Entscheidung des Sechsten
Senats vom 22. Juli 1980 - 6 ABR 5/78 -,
BAG 34, 75).

() 19p J[I2 ], YoNY :SToMUTH

OYIN P e/ §§ YorU JueqUale(] S[e

Z)NYIsI3

JLaw — Gesetze und Urteile ORI APP Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1 ABR 57/81
2 Ta Bv 7/80 Hamburg

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
8. November 1983

Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Beschlufl

In Sachen

PP.

www.prinz.law

Hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen AnhGrung vom 8,
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denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Blanke und Dr.

Giese beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ge-
gen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Hamburg vom 16. April 1981 - 2 Ta Bv 7/80 -

wird zurilickgewiesen,

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegne-
rin wird der BeschluB des Landesarbeits-
gerichts Hamburg vom 16. April 1981 - 2

Ta Bv 7/80 - aufgehoben.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin
vird der BeschluB des Arbeitsgerichts Ham-
burg vom 15. Juli 1980 - 17 Bv 3/80 -

abgedndert.

Die Antridge des Antragstellers werden als

unzuldssig abgewiesen.

V. on Rechts ve gen!

G ridnde

A, Die Beteiligten streiten dariiber, ob der antragstel-
lende Betriebsrat von der Antragsgegnerin verlangen kann,
daB sie ohne seine vorherige Zustimmung keine Uberstunden

leisten 1aBit.

Die Antragsgegnerin betreibt ein Druck- und Verlags-
unternehmen. Der Antragsteller ist der flir ihren Unterneh-
mensbereich Druck gebildete Betriebsrat. In diesem Unter-
nehmensbereich, der aus den Abteilungen "Bildherstellung"
mit etwa 140 Arbeitnehmern und "Satztechnik™ mit etwa 110

Arbeitnehmern besteht, werden u.a., die Zeitschriften Stern,
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Brigitte, Schéner Wohnen, Essen und Trinken, GEO sowie das
Zeit-Magazin redaktionell und drucktechnisch und die Zei-

tung "Die Zeit" satztechnisch hergestellt.

Die Herstellung der Zeitschriften erfolgt nach einem
stundenweise genau abgestimmten Terminplan. So wird beispiels-
veise der Stern in einer Grundfassung u.a. fir Lesezirkel
und einer aktualisierten Fassung auf den Markt gebracht.

In der aktualisierten Fassung sind im Gegensatz zur Grund-
fassung bis zu etwa 30 Seiten Berichte iiber Ereignisse ent-
halten, die nahe vor dem letzten moglichen Fertigungster-
min der Zeitschrift liegen. Hierbei ist zu unterscheiden
zvischen der Aktualisierung, die nach dem Vortrag der An-
tragsgegnerin im Rahmen der normalen Arbeitszeit geschieht,
und der Sonderaktualisierung, die Uberstunden erforderlich
macht. Die Satzherstellung fir beide Stern-Fassungen mu
jeweils am Montag 4.00 Uhr und die Bildherstellung spéate-
stens am Montag 2.00 Uhr beendet sein, damit die weiteren
Fertigungsstufen planmdBig arbeiten kdnnen und die Zeitschrift
jewveils am Donnerstagmorgen in sd@mtlichen Verkaufsstellen
des Bundesgebietes vorliegt. Da in allen Fertigungsstufen
auf Stundenbasis terminiert wird, ist beim Eintritt von Stor-
fdallen in einem Fertigungsbereich das gesamte Geflige betrof-
fen. Die Antragsgegnerin hat ein Interesse daran, auch dann
noch Nachrichten in die Zeitschrift aufzunehmen, wenn dies
aufgrund des terminierten Fertigungsplans eigentlich nicht
mehr mdglich wdre. Beim Stern werden derartige Entscheidun-
gen entweder in der sonntidglichen Redaktionskonferenz zwi-
schen 16.00 Uhr und 20.00 Uhr oder vom Chefredakteur getrof-
fen. Dabei wird beispielsweise entschieden, ob und wie Uiber
ein hochaktuelles Ereignis in der am Donnerstag erscheinen-
den Ausgabe berichtet werden soll. Die Entscheidung, eine
Nachricht Uber ein bestimmtes Ereignis zu bringen, mull wve-
gen der SchluBtermine fir die Bild- und Satzherstellung so-
fort ausgefiihrt werden. Beide Termine sind nur unter der

Bedingung verdanderbar, daB auch die nachfolgenden Fertigungs-
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stufen variabel sind., Nach dem Vortrag der Antragsgegnerin
ist dies jedoch im normalen Zeitplan nicht der Fall, so daB
sich die redaktionelle Entscheidung, kurzfristig Uber ein
bestimmtes Ereignis zu berichten, nur durch Uberstunden ver-

virklichen 1&a8t.

Zwvischen den Beteiligten ist es nach der Darstellung
des Antragstellers bei der Anordnung von Uberstunden in fol-
genden, wiederholt aufgetretenen F&dllen zu Meinungsverschie-
denheiten Uber ein Mitbestimmungsrecht des Antragstellers

gekommen:

1. bei Uberstunden wegen Feiertagsaus-
falls bzw. wegen der Vorverlegung
des Erstverkaufstages infolge eines
Feiertages,

2. bei Uberstunden wegen hohen Kranken-
standes,

3., bei Uberstunden zur Sonderaktuali-
sierung,

4. bei Uberstunden wegen stdrkerer Heft-
umfédnge, die u.a., auf zusdtzlichen
und eilbedirftigen Insertionswin-
schen von Kunden beruhen oder durch
Sonderaktualisierung veranlaflt sein
kénnen,

5. bei Uberstunden bei der Herstellung
von Literaturbeilagen,

6. bei Uberstunden zur Erledigung von
Akzidenzauftridgen, die Gelegenheits-
drucksachen, wie etwa Kataloge und
Prospekte, betreffen.

Die Antragsgegnerin hat in der Vergangenheit in ver-
schiedenen F#@llen dieser Art die Leistung von Uberstunden
angeordnet, ohne vorher die Zustimmung des Antragstellers

eingeholt zu haben.

Daraufhin hat der Antragsteller das vorliegende BeschluB-

verfahren eingeleitet mit dem Antrag,

der Antragsgegnerin bei Meidung
eines fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung vom Arbeitsgericht
festzusetzenden Zwangsgeldes zu
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untersagen, in ihrem Unternehmen
Mehrarbeit ohne vorherige Zustim-
mung des Betriebsrats, u.a. auch
durch einzelne Arbeitnehmer,
durchzufihren bzw. durchfihren

zu lassen;

hilfswveise,

der Antragsgegnerin zu untersa-
gen, in ihrem Unternehmen Mehrar-
beit - auch durch einzelne Ar-
beitnehmer - ohne vorherige Zu~
stimmung des Betriebsrats durch-
zufihren bzw. durchfihren zu las-
sen und der Antragsgegnerin ein
Ordnungsgeld fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung gegen einen rechts-
krdaftigen BeschluB auf Unterlas-
sung anzudrohen,

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zurickzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Der Antrag sei mangels hinreichen-
der Bestimmtheit und wegen fehlenden Rechtsschutzinteres-
ses unzuldssig, Im lbrigen habe sie bei ihren Uberstunden-
anordnungen ein Mitbestimmungsrecht des Antragstellers nicht
verletzt. Es habe sich um individuelle Einzelfdlle, nicht
aber um die Regelung eines generellen Tatbestandes gehan-
delt. Bei den angefihrten Fallgruppen sei der etwa erfor-
derliche Personalspitzenbedarf nicht zuverldssig vorausplan-
bar. Wenn sie Uberstunden angeordnet habe, so seien stets
nur wenige Arbeitnehmer - in der Regel nicht mehr als finf
- betroffen gewesen. Diese wirden nur bei vorgezogenen Ter-
minen, wenn die Arbeit nicht wdhrend der (blichen Arbeits-
zeit erledigt werden kdnne, zu Sonderschichten zusammenge-
zogen., Im Ubrigen seien jeweils nur einzelne Arbeitnehmer
zu Uberstunden herangezogen worden, die sich dazu freiwil-
lig bereit erklart hadtten, Ein Mitbestimmungsrecht schei-
de ferner auch deswegen aus, weil die Uberstunden jeweils

aus dringenden betrieblichen Grinden nach § 14 AZO erfor-
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derlich gewesen seien. Angesichts des stundenwveise program-
mierten Ablaufs des Produktionsplanes kdnne jedes irgend-
wie geartete Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats in den
aufgefihrten Fallgruppen zu einer Verhinderung der geplan-
ten MaBnahme fihren. SchlieBlich stehe einem Mitbestimmungs-
recht des Antragsgegners auch die Vorschrift des § 118 Abs,
1 BetrVG entgegen. Da alle Uberstundenanordnungen der recht-
zeitigen Herstellung der Zeitschriften in dem vorgesehenen
aktuellen Umfang dienten, handele es sich um MaBnahmen un-
mittelbar zur Sicherung der Berichterstattung und der frei-

en Meinungs&duBerung im Sinne von § 118 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG.

Der Antragsteller hat entgegnet: Die von der Antrags-
gegnerin in der Vergangenheit angeordneten Uberstunden sei-
en verfahren worden wegen vorgezogener Erscheinungstermi-
ne, stdrkerer Heftumf&dnge, Literaturbeilagen, sogenannter
Akzidenzauftrdge, hohen Krankenstandes und Sonderaktuali-
sierung. In allen diesen F&allen liege ein kollektiver Be-
zug vor, ohne daB es dabei auf die Zahl der betroffenen Ar-
beitnehmer ankomme. Da die Uberstunden stdndig anfielen,
seien sie arbeitsorganisatorisch einplanbar. Sie seien im
allgemeinen nur auf den zu niedrigen Personalstand zurick-
zufihren und lieBen sich deshalb durch Vermehrung des Per-
sonals vermeiden. Zum Ableisten von Uberstunden wiirden aus
der Abteilung Satzherstellung meistens etwa acht bis zehn
Arbeitnehmer und aus der Abteilung Bildherstellung zwei bis
20 Arbeitnehmer herangezogen, die dazu keineswegs immer frei-
villig bereit seien. Bei diesen Mitarbeitern handele es sich
stets um solche mit besonderen Fachkenntnissen; sie bilde-
ten regelmdBig eine Gruppe oder Abteilung innerhalb der Be-
triebsstdtte. Bei der Anordnung von Uberstunden habe auch
niemals ein Notfall im Sinne des § 14 AZO vorgelegen, in
dem seine - des Antragstellers - Zustimmung nicht rechtzei-
tig hatte eingeholt werden kdnnen. Sein Mitbestimmungsrecht
sei schlieBlich auch nicht nach § 118 BetrVG ausgeschlos-

sen.,
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Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag des Antragstel-
lers stattgegeben, in den Grinden seines Beschlusses jedoch
darauf hingewiesen, daB ein Mitbestimmungsrecht des Antrag-
stellers nicht‘gegeben sei, wenn Mehrarbeit durch einen ein-
zigen Arbeitnehmer oder mehrere einzelne Arbeitnehmer, de-
ren Arbeitsausfihrung und Arbeitsergebnis in keinem Zusam-
menhang mit der Arbeitsausfihrung und dem Arbeitsergebnis

der jeweils anderen Arbeitnehmer stehe, geleistet werde.

Gegen diesen BeschluB des Arbeitsgerichts hat die An-

tragsgegnerin Beschwerde eingelegt.

Das Landesarbeitsgericht hat den Antragsteller darauf
hingewiesen, daB gegen seinen Verfahrensantrag insofern Be-
denken bestiinden, als hiernach festgestellt werden solle,
daB jede Art von Uberstundenanordnung im Betriebe mitbestim-
mungspflichtig sei, gleichgiltig, ob es sich um eine Kol-
lektiv- oder eine EinzelmaBnahme handele. Der Antragstel-
ler hat dazu erklart, es solle trotzdem bei seinem bishe-

rigen Verfahrensantrag bleiben.

Daraufhin hat das Landesarbeitsgericht wie folgt ent-

schieden:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin
vird der BeschluB des Arbeitsgerichts
..o Wie folgt abgedndert:

Der Antragsgegnerin wird bei Meidung
eines fiur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes
untersagt, in ihrem Unternehmensbe-
reich Druck ohne vorherige Zustimmung
des Antragstellers oder einer Erset-
zung der fehlenden Einigung durch

die Einigungsstelle Uberstunden fir
mehr als einen Mitarbeiter anzuord-
nen, soweit es sich dabei um gene-
relle Regelungen handelt wie bei fol-
genden Fallgruppen:

a) Uberstunden wegen Feiertagsaus-
falls bzw. Vorverlegung des
Erstverkaufstages infolge eines
Feiertages,
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b) Uberstunden wegen hdheren Kran-
kenstandes,

c) Uberstunden zur Sonderaktuali-
sierung,

d) Uberstunden wegen stédrkerer Heft-
umfdnge, die u.a. auf zusdtz-
lichen und eilbediirftigen In-
sertionswiinschen von Kunden be-
ruhen oder auch durch Sonderak-
tualisierung veranlafBt sein
kénnen,

e) Uberstunden bei der Herstel-
lung von Literaturbeilagen,

f) Uberstunden zur Erledigung
von Akzidenzauftridgen, die
Gelegenheitsdrucksachen, vie
z. B. Kataloge und Prospek-
te, betreffen,

Die weitergehenden Antridge werden ab-
gelehnt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zurick-
gewviesen.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Gegen diesen BeschluB des Landesarbeitsgerichts haben
beide Beteiligten Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der sie

ihre vorinstanzlichen Verfahrensziele weiterverfolgen.

Der Antragsteller beantragt zusdtzlich noch hilfswei-

SE,

der Antragsgegnerin bei Meidung
eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung vom Arbeitsgericht fest-
zusetzenden Zwangsgeldes zu un-
tersagen, in ihrem Unternehmen
Mehrarbeit ohne vorherige Zustim-
mung des Betriebsrats durchzu-
fihren bzw. durchfihren zu las-
sen, sofern mehr als ein Arbeit-
nehmer einer Abteilung betroffen
ist,

veiter hilfsweise,

der Antragsgegnerin zu untersa-
gen, in ihrem Unternehmen Mehr-
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arbeit ohne vorherige Zustimmung
des Betriebsrats durchzufidhren
bzw., durchfihren zu lassen, so-
fern mehr als ein Arbeitnehmer
einer Abteilung betroffen ist,
und der Antragsgegnerin ein Ord-
nungsgeld fir jeden Fall der
Zuviderhandlung gegen einen
rechtskraftigen BeschluB3 auf
Unterlassung anzudrohen.

Beide Beteiligten beantragen ferner die Zurickweisung

der Rechtsbeschwerde des jeweils anderen Beteiligten.

B. Die Rechtsbeschwerde des antragstellenden Betriebsrats
ist unbegrindet. Dagegen muBte die Rechtsbeschwerde der An-
tragsgegnerin Erfolg haben. Sie fihrt zur Abweisung der An-

trdge des Betriebsrats als unzulédssig.

Die in den Vorinstanzen gestellten Antrdge des Betriebs-
rats sind denkbar weit gefaBt. Mit ihnen erstrebt der An-
tragsteller nicht, die Antragsgegnerin zur kinftigen Unter-
lassung bestimmter einzelner Handlungen zu verpflichten,
sondern er bezweckt, umfassend die Befugnisse der Antrags-
gegnerin gegeniber ihm als Betriebsrat zu kldren, soweit
es den Sachverhalt von Mehrarbeit schlechthin betrifft. So-
wohl nach dem Hauptantrag wie auch nach dem Hilfsantrag,
deren Gegenstdnde identisch sind, soll der Antragsgegnerin
die Durchfihrung von Mehrarbeit auch durch einzelne Arbeit-
nehmer ohne vorherige Zustimmung des Antragstellers unter-
sagt werden. Dabei ist unter dem hier gewahlten Ausdruck
"Mehrarbeit" jede ilber die betriebliche Normalarbeitszeit
hinausgehende Arbeit zu verstehen, gleichgiltig aus welchem
AnlaB und zu welchem Zweck sie geleistet wird. Der Antrag
schlieBt alle nur denkbaren Mdglichkeiten solcher Mehrar-
beit ein. Er umfaBt Eilfdlle und Notf#ille ebenso wie Uber-
stunden, die ein einzelner Arbeitnehmer auf eigenen Wunsch
oder wegen individueller Besonderheiten leistet, etwa weil
nur er fir die betreffende Arbeit im Betriebe Uberhaupt in

Frage kommt.

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINydsad HYIN JF B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS ﬁunpmuusslm.lj I9P I3, YONY SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Ein solcher Globalantrag ist nicht geeignet, eine Klia-
rung der zwischen den Beteiligten bestehenden aktuellen Mei-
nungsverschiedenheiten Uber die Mitbestimmungspflichtigkeit
von Mehrarbeit im Betriebe der Antragsgegnerin herbeizufih-
ren. Mit ihm kann eine Befriedungswirkung im betrieblichen
Bereich nicht erreicht werden., Die Streitfrage 1&dBt sich
ndmlich nicht allgemein entweder bejahen oder verneinen,
Vielmehr ist nur eine differenzierte Antwort mdglich. Die
Anordnung von Mehrarbeit ohne Beteiligung des Betriebsra-
tes ist nicht etwa generell unzul&dssig. Das Mitbestimmungs-
recht endet dort, wo es um die Gestaltung konkreter Arbeits-
verhdltnisse geht und wo besondere, nur den einzelnen Ar-
beitnehmer betreffende Umst&dnde die MaBnahme veranlassen
und inhaltlich bestimmen (vagl. den SenatsbeschluB vom 18,
November 1980 - 1 ABR 87/78 -, AP Nr., 3 zu § 87 BetrVG 1972
Arbeitszeit, zu II 1 b der Grinde, sowie den auch zur Ver-
6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehenen Senats-
beschluB vom 21. Dezember 1982 - 1 ABR 14/81 -, AP Nr, 9
zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B II 3 a der Grinde).
Die Frage nach dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei
Mehrarbeit erfordert daher eine unterschiedliche Antwort
je nach den Umstdnden der konkreten Fallgestaltung. Fir das
vorliegende Verfahren kommt hinzu, daB die Antragsgegnerin
einen Presseverlag betreibt und deshalb ein Tendenzunter-
nehmen im Sinne von § 118 Abs., 1 Nr, 2 BetrVG ist mit der
Folge, daB nach der genannten Bestimmung die Vorschriften
des Betriebsverfassungsgesetzes keine Anwendung finden, so-
wveit die Eigenart des Unternehmens der Antragsgegnerin dem
entgegensteht. Ob dies hinsichtlich der Mitbestimmung des
Betriebsrats bei der voriibergehenden Verldngerung der be-
triebsiiblichen Arbeitszeit (§ 87 Abs. 1 Nr, 3 BetrVG) im
Betriebe der Antragsgegnerin der Fall ist, 188t sich eben-
falls nicht ohne weiteres von vornherein verneinen, zumal nach
den Feststellungen im tatbestandlichen Teil des angefochtenen
Beschlusses die Zeitschriften dort nicht nur drucktechnisch,
sondern auch redaktionell hergestellt werden; vielmehr kann
auch diese Frage nur anhand konkreter betrieblicher Fallge-

staltungen und flr diese beurteilt werden,
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Ware das Gericht gezwungen, auf den Globalantrag des
Antragstellers hin sa@mtliche im Betriebe der Antragsgegne-
rin nur denkbaren Moglichkeiten der Leistung von Mehrarbeit
ohne Ricksicht auf ihre Aktualitdt im konkreten Betriebs-
geschehen ins Auge zu fassen und rechtlich zu beurteilen,
so liefe das auf die Erstattung eines Rechtsgutachtens hin-
aus, wozu die Gerichte vom Gesetz nicht legitimiert sind
und woflr es auch an einem Rechtsschutzinteresse des Antrag-
stellers fehlt (vgl. BAG BeschluB vom 15. Dezember 1972 -

1 ABR 5/72 -, AP Nr. 5 zu § 80 ArbGG 1953, zu II 1 der Grin-
de; BAG 34, 75, 79 f. = AP Nr., 3 zu § 74 BetrVG 1972, zu

II 3 der Griinde). Darilber hinaus 1Bt sich auch gar nicht
ibersehen, welche konkreten Sachverhalte kiinftig von der

mit dem Globalantrag begehrten Unterlassung erfa@Bt werden.
Es bliebe deshalb ungewiB, ob das Gericht bei seiner Ent-
scheidung den Antrag voll ausgeschopft hat. Damit entbeh-
ren die Globalantridge des Betriebsrats auch der nach § 253

Abs., 2 Nr, 2 ZP0O erforderlichen hinreichenden Bestimmtheit.

DaB die Globalantrdge des Antragstellers zu einer ab-
schlieBenden Kladrung des zwischen den Beteiligten bestehen-
den betriebsverfassungsrechtlichen Kompetenzstreits unge-
eignet sind, erweist sich auch an der angefochtenen Ent-
scheidung. Das Landesarbeitsgericht hat dem Hauptantrag des
Antragstellers mit Einschrdankungen stattgegeben. Es woll-
te zum Ausdruck bringen, daB das in Anspruch genommene Mit-
bestimmungsrecht nur beim Vorliegen eines kollektiven Tat-
bestandes gegeben ist, wdhrend IndividualmaBnahmen mitbe-
stimmungsfrei seien. Wegen des sehr allgemein gehaltenen
Verfahrensbegehrens des Antragstellers konnte das Landes-
arbeitsgericht diese von ihm fir richtig gehaltene Einschréan-
kung des Mitbestimmungsrechts aber auch nur in allgemeiner
Form in den Tenor seines Beschlusses aufnehmen. Danach soll

die Antragsgegnerin die Anordnung von Uberstunden fir mehr
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als einen Arbeitnehmer ohne vorherige Zustimmung des Antrag-
stellers unterlassen, "soweit es sich dabei um generelle
Regelungen handelt wie bei folgenden Fallgruppen ...". Da-
mit bleibt einer der wesentlichen Streitpunkte der Betei-
ligten, wann namlich im konkreten Falle eine Uberstunden-
anordnung der Antragsgegnerin eine mitbestimmungspflichti-
ge generelle Regelung darstellt und wann nicht, weiterhin
ungeklart. Es miBte jeweils erst im Zwangsvollstreckungs-
verfahren anhand eines dann gegebenen konkreten betriebli-
chen Vorgangs geprift und entschieden werden, ob eine ge-
nerelle Regelung getroffen worden ist, die dem Mitbestim-
mungsrecht unterliegt. Damit fehlt es auch dem angefochte-

nen BeschluB an hinreichender Bestimmtheit.

Auch soweit das Landesarbeitsgericht im Tenor des an-
gefochtenen Beschlusses als Beispiele fir das Vorliegen ei-
ner generellen Regelung sechs Fallgruppen gebildet hat, 1a06t
sich seine Entscheidung prozeBrechtlich nicht halten. Zu
Recht riigt die Antragsgegnerin mit ihrer Rechtsbeschwerde,
daB das Landesarbeitsgericht dem Antragsteller damit ent-
gegen der Vorschrift des § 308 ZP0 etwas zugesprochen hat,
vas nicht Gegenstand seines Verfahrensantrages war. Bei den
vom Landesarbeitsgericht gebildeten Fallgruppen handelt es
sich zwar um im Betriebe der Antragsgegnerin aufgetretene
Fallgestaltungen, bei denen die Mitbestimmungsfrage zwischen
den Beteiligten streitig geworden ist und die deshalb den
AnlaB fir die Einleitung des vorliegenden BeschluBverfah-
rens gegeben haben. Diese betrieblichen Vorfdlle sind aber
nach den Antrdgen nicht im einzelnen zum Streitgegenstand
des Verfahrens gemacht worden. Der Antragsteller hat in der
Beschwerdeinstanz trotz eines Hinweises des Landesarbeits-
gerichts, daB gegen seinen sehr allgemein und umfassend for-
mulierten Antrag Bedenken bestinden, eine Konkretisierung
seines Antrages auf bestimmte Fallgruppen sogar ausdrick-
lich abgelehnt und erklart, dal es bei den von ihm gestell-
ten Antragen verbleiben solle. Nicht einmal hilfsweise hat

er sich zur Stellung eines konkreten Antrages bereitgefun-
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den, um dadurch fir einzelne Fallgestaltungen die Frage der
Mitbestimmung bei Uberstunden kldren zu lassen. Unter die-
sen Umstdnden war das Landesarbeitsgericht nicht befugt,
dem Antrag in einer konkreten Form stattzugeben, weil dem
Antragsteller damit nicht nur weniger, sondern etwas ande-
res als beantragt zugesprochen wird (vgl. hierzu BAG 34,
75, 80 = AP Nr. 3 zu § 74 BetrVG 1972, zu II 3 der Griinde).

Soweit der Antragsteller erstmals in der Rechtsbeschwer-
deinstanz weitere Hilfsantrdge gestellt hat, sind diese eben-
falls unzulidssig. Es handelt sich hierbei wiederum um Glo-
balantrdge mit im wesentlichen gleichen Inhalten wie die
bereits in den Vorinstanzen gestellten Antrage. Sie schrédn-
ken das Unterlassungsbegehren des Antragstellers auf sol-
che Uberstundenanordnungen der Antragsgegnerin ein, die mehr

als einen Arbeitnehmer einer Abteilung betreffen.

Nach alledem waren die vorinstanzlichen Beschlisse auf-
zuheben und die Antrdge des Betriebsrats als unzuldssig zu-
rickzuweisen.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Blanke Dr. Giese
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