Aktenzeichen: 1 ABR 57/80

Bundesarbeitsgericht 1. Senat

I. Arbeitsgericht Hamburg

X

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BeschluB vom 31. Mai 1983

- 1 ABR 57/80 -

BeschluB vom 7. Dezember 1979
- 17 BV 5/79 -

BeschluB vom 2, Mai 1980

- 6 Ta BV 1/80 -

II. Landesarbeitsgericht
Hamburg

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung auch bei Eingruppierung v. Redakteuren

Gesetz:
Abs. 3

Leitsatze: 1.

BetrVG § 118, §§ 99, 101; ArbGG 1979 § 83

Der Tendenzcharakter eines Zeitschriften-

verlages schlieBt das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats bei der tariflichen Ein-
gruppierung von Zeitschriftenredakteuren

nicht aus.

Die Eingruppierung eines Arbeitnehmers

in eine tarifliche Vergitungsgruppe durch
den Arbeitgeber ist Rechtsanwendung und
kein Akt rechtlicher Gestaltung. Das Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats zu ei-
ner solchen Eingruppierung nach § 99

Abs. 1 BetrVG ist deshalb kein Mitgestal-
tungsrecht, sondern ein Mitbeurteilungs-

recht.

Hat der Arbeitgeber eine Eingruppierung

ohne die Zustimmung des Betriebsrats vor-

genommen,

so kann der Betriebsrat im Mit-

bestimmungssicherungsverfahren nach § 101
BetrVG nicht die Aufhebung der Eingrup-
pierung, sondern die nachtriagliche Einho-
lung seiner Zustimmung und bei Verweige-
rung der Zustimmung die Durchfiihrung des
arbeitsgerichtlichen Zustimmungserset-
zungsverfahrens verlangen.

Die Mitteilung des Arbeitgebers, daB be-

stimmte Arbeitnehmer nicht in das tarif-
liche Vergutungsgruppenschema eingeord-
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net werden, sondern als aullertarifliche

Angestellte frei vereinbarte Vergiutun-

gen erhalten, ist keine mitbestimmungs-
flichtige Eingruppierung im Sinne von
99 Abs. 1 BetrVG.

5. In einem BeschluBverfahren uber die Er-
setzung der Zustimmung des Betriebsrats
zur Eingruppierung eines Arbeitnehmers
in eine tarifliche Verglutungsgruppe ist
der betroffene Arbeitnehmer nicht Be-
teiligter. Gleiches gilt fir ein Mit-
bestimmungssicherungsverfahren nach
§ 101 BetrVG, dessen Gegenstand eine
solche vom Arbeitgeber vorgenommene Ein-
gruppierung ist.
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1 ABR 57/80
6 Ta BV 1/80 Hamburg

31. Mai 1983
Stdcker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Matthias Prinz
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Berichtigt durch BeschluB vom
26. Juli 1983

Kassel, den 4. Aug. 1983
Steffen, Oberamtsrat

als Urkundsbeamter der Geschafts~-

Verkiindet am im Namen des Volkes! steile des

® Bundesarbeits-

gerichts

BeschluB

In Sachen

Pp-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Anhorung vom 31, Mai 1983 durch den Présidenten

Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und

Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Flachsenberg und

Janzen beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwverde der Antragsgegnerin

vird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Hamburg vom 2. Mai 1980 - 6 Ta BV 1/80 - teil-

veise aufgehoben.
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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird
der BeschluB des Arbeitsgerichts Hamburg
vom 7. Dezember 1979 - 17 BV 5/79 - teil-

veise abgedndert und wie folgt neu gefaBt:

Der Antragsgegnerin wird aufge-
geben, die Zustimmung des Antrag-
stellers zu der Eingruppierung
der Redakteurin Heidi R
in die tarifliche Gehaltsgruppe I,
der Redakteure Werner P R
Horst K und Luigi S in
die tarifliche Gehaltsgruppe II so-
vie des Redakteurs Klaus St

in die tarifliche Gehaltsgrup-
pe I einzuholen und bei Verweige-
rung der Zustimmung das arbeitsge-
richtliche Zustimmungsersetzungs-
verfahren durchzufihren,

Der Antragsgegnerin wvird ein
Zwangsgeld fiir den Fall angedroht,
daB sie die Zustimmung des An-
tragstellers nicht einholt oder

im Falle der Zustimmungsverveige-
rung das arbeitsgerichtliche Zu-
stimmungsersetzungsverfahren nicht
durchfihrt.

Die weitergehenden Antrige des
Antragstellers werden zuriickge-
viesen.

Im Ubrigen verden die Beschwerde und die
Rechtsbeschwverde der Antragsgegnerin zu-

riickgeviesen.

Von Rechts vegen!

Grinde:

A, Die Antragsgegnerin betreibt einen Zeitschriftenver-
lag. Der Antragsteller ist der Betriebsrat ihres Hamburger

Betriebes.
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Am 1. Januar 1978 trat der zwischen dem Verband Deut-
scher Zeitschriftenverleger e.V. einerseits und dem Deut-
schen Journalisten-Verband e.V., der Industriegewverkschaft
Druck und Papier sowvie der Deutschen Angestellten-Gewverk-
schaft andererseits abgeschlossene Gehaltstarifvertrag fur
Redakteure an Zeitschriften vom 27. September 1977 in Kraft.

Dieser enthdlt folgende Verglitungsregelung:

"§ 2 Tarifsatze

(1) Redakteure der Gehaltsgruppe I

Im 1. Berufsjahr Bruttomonats-
gehalt
DM 2.000,--
Im 2. und 3. Be- Bruttomonats-
rufsjahr gehalt
DM 2.150’—-
Im 4. Berufsjahr Bruttomonats-
gehalt
DM 2.375,--
Ab 5. Berufsjahr Bruttomonats-
gehalt

DM 2.600,--

Ab 10. Berufsjahr Bruttomonats-
gehalt
DM 2.950,--

(2) Redakteure der Gehaltsgruppe II

Redakteure in besonderer Stellung,
insbesondere:

a) stellvertretende Ressortleiter,

b) Redakteure mit verantwortlicher
Entscheidungsbefugnis fir ein
Fachgebiet innerhalb eines
groBen Ressorts,

c) Redakteure, denen Redakteure
der Gruppe I unterstellt sind.

Die Unterstellung setzt ein
vom Verlag oder Chefredakteur
ausdriicklich angeordnetes oder
gebilligtes Uber- und Unter-
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d)

Ab

Ab

Ab

(3) a)

b)
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ordnungsverhdltnis voraus, ver-
mige dessen der iUbergeordnete
Redakteur verbindliche Weisun-
gen geben kann.

Chefreporter und Sonderkorres-
pondenten.

3. Berufsjahr Bruttomonats-
gehalt
DM 2.600,~--

5. Berufsjahr Bruttomonats-
gehalt
DM 2.950,--

10. Berufsjahr Bruttomonats-
gehalt
DM 3.400,--

Die Geh&dlter der Chefredakteu-
re, stellvertretenden Chefre-
dakteure, geschaftsfihrenden
Redakt eure, Chefs vom Dienst,
Ressortleiter sowie von Redak-
teuren mit vergleichbaren Funk-
tionen sind frei zu vereinba-
ren. lhre Gehdlter miissen an-
gemessen Uber den ihren Be-
rufsjahren entsprechenden Ta-
rifsdtzen fir Redakteure der
Gruppe I liegen bzw. Uber den
Sdtzen der Gruppe II, falls
ihnen Redakteure unterstehen,
die in diese Gruppe einzurei-
hen sind. Im Falle von Ande-
rungen der Tarifgehdlter ist
die Angemessenheit der frei

zu vereinbarenden Gehdlter in
Relation zu den Gehaltssidtzen
der Gruppen I und II zu Ulber-
prifen.

Die Gehdlter fir Redakteure,
deren Bruttomonatsgehalt das
Endgehalt der Gruppe II um
mindestens 25 % ilbersteigt,
unterliegen der freien Ver-
einbarung. Bei schwankenden
Beziigen ergibt sich das Brut-
tomonatsgehalt aus den Jah-
resbeziigen geteilt durch den
Divisor 12."
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Mit dem Inkrafttreten dieses Gehaltstarifvertrages stuf-
te die Antragsgegnerin die Redakteure ihres Betriebes in
die tariflichen Gehaltsgruppen ein, ohne den Antragsteller
davon zu unterrichten und seine Zustimmung einzuholen. Erst
als der Antragsteller beim Arbeitsgericht Hamburg unter dem
Aktenzeichen 17 Bv 1/79 ein BeschluBverfahren gegen die An-
tragsgegnerin auf Auskunftserteilung eingeleitet hatte, leg-
te diese ihm am 12. Juni 1979 eine Eingruppierungsliste zur
Einsicht vor, aus der sich Arbeitsplatz, Tarifgruppe und
die Zahl der anerkannten Beschidftigungsjahre der von den
Vorinstanzen am vorliegenden BeschluBverfahren beteiligten

Redakteure wie folgt ergaben:

Susanne K
Ressortleiterin der Redaktion
"True Stories":

nach § 2 Ziff. 3 a) und b) frei
vereinbartes Gehalt; anerkannte
Berufsjahre am 1.1.1978: 9 1/2
Jahre;

Sigrid von V
Tarifgruppe I; anerkannte Berufs-
jahre am 1,1.1978: 25 Jahre;

Gisela Pr
Ressortleiterin der Redaktion
"Comics":

nach § 2 Ziff. 3 a) frei verein-
bartes Gehalt; anerkannte Berufs-
jahre am 1.,1.1978: 11 Jahre 4 Mo-

nate;

Heidi R

(Fotoredakteurin):

Tarifgruppe I; anerkannte Berufs-
jahre am 1,1.1978: 5 Jahre;

Werner P
Tarifgruppe II; anerkannte Berufs-
jahre am 1,1.1978: 13 Jahre 3 Mo-

nate;

Horst K
Tarifgruppe II; anerkannte Berufs-

jahre am 1.1.1978: 10 Jahre;
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Luigi S
Tarifgr
jahre a

Klaus S

uppe II; anerkannte Berufs-
m1.1.1978: 13 Jahre;

t

Tarifgruppe I; anerkannte Berufs-

Jjahre a
nate.

m 1.1.1978: 12 Jahre 9 Mo-
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Der Antragsteller hat das vorliegende BeschluBverfah-

ren eingeleitet und beantragt,

l.

Die Ant

die

der Antragsgegnerin aufzuge-~
ben, die Eingruppierung der
Redakteurinnen und Redakteu-
re Susanne K

Sigrid von V , Gisela Pr
Heidi R , Werner
P y Horst K

Luigi S und Klaus St

aufzuheben;

der Antragsgegnerin ein Ord-
nungsgeld fir den Fall anzu-
drohen, daB sie entgegen ei-
nem rechtskridftigen BeschluB
des Arbeitsgerichts gemal
dem Antrag zu 1) die Ein-
gruppierung der genannten
Redakteure und Redakteurin-
nen nicht aufhebt;

der Antragsgegnerin aufzuge-
ben, den Antragsteller bei
einer erneuten Eingruppie-
rung der genannten Redakteu-
rinnen und Redakteure gemiB
§ 99 BetrVG zu beteiligen,
ihn unter Vorlage aller Un-
terlagen zu unterrichten

und seine Zustimmung einzu-
holen.

ragsgegnerin hat beantragt,

Antrage zurlckzuweisen.,
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Sie hat vorgetragen: Da es sich bei den Redakteuren
um sogenannte Tendenztrdger handele, sei ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats bei der Eingruppierung gemdB § 118
Abs. 1 Satz 1 Nr, 2 BetrVG ausgeschlossen. Jedenfalls aber
hdtte der Antragsteller binnen einer Woche nach Kenntnis
der vorgenommenen Eingruppierung seine Bedenken mitteilen
missen. Hinsichtlich der Redakteurinhen K
und Gisela Pr komme ein Mitbestimmungsrecht des Antrag-
stellers schon deshalb nicht in Betracht, weil diese als

Ressortleiterinnen auBertariflich zu vergliten seien.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Betriebsrats statt-
gegeben. Die dagegen gerichtete Beschwerde der Antragsgeg-

nerin hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt die Antragsgegnerin ihren Zurilickweisungs-
antrag wveiter, wdhrend der Antragsteller um Zuriickwveisung
der Rechtsbeschwerde bittet.

Wahrend des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist die Redak-
teurin Sigrid von V aus den Diensten der Antragsgegnerin
ausgeschieden. Daraufhin haben der Antragsteller und die
Antragsgegnerin das Verfahren, soweit es die Eingruppierung
dieser Redakteurin betraf, lUbereinstimmend fir erledigt er-
klart.

Bei der mindlichen Anhdrung vor dem Senat hat der An-
tragsteller seinen Antrag zu Ziff., 3 mit Zustimmung der An-

tragsgegnerin zurilickgenommen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist insoweit begriindet, als sie
sich gegen das vom Landesarbeitsgericht angenommene Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats hinsichtlich der beiden Res-
sortleiterinnen K und Pr vendet; im

ibrigen ist sie unbegriindet.
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I, In prozessualer Hinsicht bestehen durchgreifende Be-
denken dagegen, daB die Vorinstanzen die Redakteure, um de-
ren tarifgerechte Eingruppierung es geht, am Verfahren be-

teiligt haben.

Abwveichend von der friheren stidndigen Rechtsprechung
des Ersten und auch des Sechsten Senats des Bundesarbeits-
gerichts hat nunmehr der Sechste Senat mit dem zur Verof-
fentlichung vorgesehenen BeschluB8 vom 27. Mai 1982 - 6 ABR
105/79 - entschieden, daB die von einer personellen Einzel-
maBnahme im Sinne von § 99 Abs. 1 BetrVG betroffenen Arbeit-
nehmer im Zustimmungsersetzungsverfahren und auch im Verfah-
ren nach § 101 BetrVG nicht beteiligt sind. Zur Begriindung
hat der Sechste Senat ausgefihrt:

Nach § 83 Abs. 3 ArbGG konne Beteiligter in einem ar-
beitsgerichtlichen BeschluBverfahren nur sein, wer von der
zu erwartenden Entscheidung in seiner betriebsverfassungs-
rechtlichen Stellung unmittelbar betroffen oder berihrt werde.
Durch eine personelle EinzelmaBnahme im Sinne von § 99 Abs.
1 BetrVG konne der einzelne Arbeitnehmer, auf den sich die-
se MaBnahme beziehe, nicht in einem betriebsverfassungsrecht-
lichen Recht oder in einer betriebsverfassungsrechtlichen
Rechtsbeziehung, die Gegenstand des BeschluBverfahrens sei,
betroffen werden. Mit § 99 BetrVG wiirden kollektiv-rechtli-
che und keine individual-rechtlichen Rechtsbeziehungen ge-
regelt. Gegenstand des BeschluBverfahrens lber die Zustim-
mungsersetzung nach § 99 Abs. 4 BetrVG sei die ordnungsge-
mdBe Beteiligung des Betriebsrats sowie dessen Zustimmungs-
verveigerungsrecht, nicht aber ein mdgliches Individualrecht
einzelner Arbeitnehmer auf Einstellung, Eingruppierung, Um-
gruppierung oder Versetzung. Das BeschluBverfahren diene
damit nur der Kompetenzbestimhung und Kompetenzabgrenzung
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat. Fir den einzelnen Ar-
beitnehmer habe das Verfahren nach § 99 Abs. 4 BetrVG al-
lenfalls individual-rechtliche Auswirkungen, die nicht Ge-

genstand des BeschluBverfahrens seien.
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Gegen diese Auffassung des Sechsten Senats wendet sich
Grunsky in einer Anmerkung zu der genannten Entscheidung
(SAE 1983, 22 f.). Er meint, der Wortlaut des § 83 Abs. 3
ArbGG gebe fiir eine Differenzierung danach, ob die betriebs-
verfassungsrechtliche oder die individual-rechtliche Stel-
lung eines Arbeitnehmers betroffen ist, nichts her, Nur fur
die sogenannten "Stellen" werde darauf abgestellt, daB sie
ihre Befugnis aus dem Betriebsverfassungsgesetz ableiten
missen, was sich daraus erklédre, daB diese Stellen auBer-
halb des genannten Bereichs gar keine Rechte haben kénnten
und infolgedessen insoweit auch auf keine Beteiligung am
Verfahren angeviesen seien. Fir die in § 83 Abs. 3 ArbGG
veiter erwdhnten Arbeitgeber und Arbeitnehmer gelte dies
nicht. Sie kdonnten auch individual-rechtliche Befugnisse
haben, die sie im BeschluBverfahren miBten verteidigen kon-
nen, sofern das Verfahren diese Befugnisse beriihre. Entschei-
dend sei nicht, ob gerade die betriebsverfassungsrechtli-
che Stellung des Arbeitnehmers berihrt werde; vielmehr mis-
se jedes Betroffensein durch die Entscheidung schon wegen
Art. 19 Abs. 4 GG dazu ausreichen, dem Arbeitnehmer das Recht
zuzubilligen, sich am Verfahren zu beteiligen. Durch die
gerichtliche Entscheidung im Zustimmungsersetzungsverfah-
ren nach § 99 Abs. 4 BetrVG werde der betroffene Arbeitneh-

mer in seiner individual-rechtlichen Rechtsstellung unmit-

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)I) JOP 12 ], YONY :SIOMUTH

telbar beriihrt. Zwar entfalte die Entscheidung im BeschluB-

verfahren fir einen eventuellen spdteren Rechtsstreit zwi-

Zyosd

schen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer ilber dessen in-
dividual-rechtliche Rechtsposition keine prdjudizielle Wir-
kung. Werde der Antrag auf Ersetzung der Zustimmung des Be-
triebsrats abgewiesen, so kdnne der Arbeitnehmer gegeniber
dem Arbeitgeber gleichwohl Recht bekommen. Trotzdem kdnne
die Rechtsstellung des Arbeitnehmers durch die Abweisung
des Antrags auf Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats
betroffen sein. Wenn auch die Wirksamkeit des zwischen Ar-

beitgeber und Arbeitnehmer abgeschlossenen Arbeitsvertra-
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ges durch die Verweigerung der Zustimmung des Betriebsrats
zur Einstellung nicht berlihrt werde, so hindere die Zustim-
mungsverweigerung den Arbeitgeber aber daran, den Arbeit-
nehmer tatsdchlich zu beschdftigen. Dieser kdnne also sei-
nen Beschadftigungsanspruch nicht durchsetzen und misse da-
mit rechnen, daB sein Arbeitsverha@ltnis demndchst wvieder
gekiindigt wvird. Man kdnne deshalb nicht davon sprechen, das
Zustimmungsersetzungsverfahren gehe den Arbeitnehmer nichts
an, wveil seine Rechte vom Ausgang des Verfahrens nicht be-

rihrt wirden.

Der vorliegende Fall gibt dem Senat keine Veranlassung,
die Frage der Beteiligung des von einer personellen Einzel-
maBnahme betroffenen Arbeitnehmers im Zustimmungsersetzungs-
verfahren oder im Verfahren nach § 101 BetrVG grundsidtzlich
neu zu iUberdenken und zu priifen, ob auch das Betroffensein
in individual-rechtlichen Rechtspositionen die Beteiligten-
eigenschaft begriinden kann. Im Streitfalle ist Gegenstand
des Verfahrens nicht eine die Rechtsstellung des Arbeitneh-
mers unmittelbar beeinflussende echte Arbeitgeberentschei-
dung wie etwa die Einstellung, die Versetzung oder eine sich
auf die tarifliche Eingruppierung ausvirkende Verdnderung
des Arbeitsbereichs eines Arbeitnehmers. Hier geht es al-
lein um die richtige Eingruppierung der Arbeitnehmer in ein
neues tarifliches Verglitungsgruppenschema bei unver&dnder-
tem Tatigkeitsbereich. Die umstrittenen EingruppierungsmaB-
nahmen der Antragsgegnerin sind nichts weiter als schlich-
te Anvendung des Tarifvertrages auf den vorgegebenen Sach-
verhalt, mithin bloBer Normenvollzug (vgl. SenatsbeschluB
vom 10. Februar 1976 - 1 ABR 49/74 -, AP Nr. 4 zu § 99 BetrVG
1972, zu II 1 der Grinde). In einem solchen Falle werden
die betroffenen Arbeitnehmer vom Ausgang des Zustimmungs-
ersetzungsverfahrens und des Verfahrens nach § 101 BetrVG
auch in ihren individual-rechtlichen Rechtspositionen nicht
beriihrt. Der einzelne Arbeitnehmer wird durch den Ausgang

des BeschluBverfahrens nicht gehindert, im Urteilsverfah-
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ren seine Eingruppierung Uberpriifen zu lassen. Der tarif-
liche Entgeltanspruch besteht unabh&ngig von dem Beteili-
gungsrecht des Betriebsrats bei der Ein- und Umgruppierung
nach § 99 BetrVG (SenatsbeschluB veom 10. Februar 1976, aa0).
Das BeschluBBverfahren nach § 99 BetrVG klart lediglich die
Rechte des Betriebsrats hinsichtlich einer vom Arbeitgeber
beabsichtigten Eingruppierung; es dient aber nicht der ver-
bindlichen Festlegung der zutreffenden Eingruppierung im
Verhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Es hat
daher auch keine prdjudizielle Wirkung fiir einen Rechtsstreit
zvischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber um die richtige ta-
rifliche Eingruppierung (BAG 35, 239, 246 = AP Nr, 24 zu

§ 59 HGB). Kann aber der Ausgang des BeschluBverfahrens nach
§ 101 BetrVG in einem solchen Falle die individual-rechtli-
chen Rechtspositionen der betroffenen Arbeitnehmer nicht
beeinflussen, so besteht kein Grund, sie am Verfahren zu
beteiligen. Das hat der Senat in seinem auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung bestimmten Beschlufl vom
22, M&rz 1983 - 1 ABR 49/81 - bereits entschieden und sich
damit fir den Fall, daB es lediglich um das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats hinsichtlich der tarifgerechten Ein-
gruppierung eines Arbeitnehmers geht, der Auffassung des

Sechsten Senats angeschlossen.

Im vorliegenden Fall waren mithin die betroffenen Re-

dakteure nicht am Verfahren zu beteiligen. DaB dies in den

1Zanysad DYIN I B8 §§ YoeU YUeqUAJe(] S[e pUls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Vorinstanzen gleichwohl geschehen ist, ist unsché&dlich. Ab-
gesehen davon, daB die Rechtsbeschwerde diesen Verfahrens-
fehler nicht gerligt hat, ist auch nicht ersichtlich, da@
die angefochtene Entscheidung hierauf beruhen kdnnte. In
der Rechtsbeschwerdeinstanz varen die betroffenen Redakteu-
re zur Sache nicht zu horen. Da sie aber in den Vorinstan-
zen beteiligt worden sind, ist ihnen in der Rechtsbeschwer-

deinstanz durch Ladung zum Anhdrungstermin vor dem Senat
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Gelegenheit gegeben worden, zur Frage ihrer Beteiligung am
Verfahren Stellung zu nehmen (vgl. BAG 32, 350, 358 = AP

Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu B I 4 der Grin-
de). Sie haben von dieser Mdglichkeit jedoch keinen Gebrauch

gemacht.

IT1.1. Der vom Betriebsrat gestellte Antrag zu Ziff. 1 ist
ein solcher nach § 101 Satz 1 BetrVG. Nach dieser Vorschrift
kann der Betriebsrat, wenn der Arbeitgeber eine personel-
le MaBnahme im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ohne Zu-
stimmung des Betriebsrats durchfihrt, beim Arbeitsgericht
beantragen, dem Arbeitgeber aufzugeben, die personelle MaB-

nahme aufzuheben.

Zu den der Zustimmung des Betriebsrats bediirfenden per-
sonellen MaBnahmen im Sinne von § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
gehdren neben der Einstellung und der Versetzung auch die
Eingruppierung und die Umgruppierung, also die Zuordnung
des Arbeitnehmers zu der fir ihn nach seiner vertraglich
auszuiibenden Tatigkeit maBgeblichen Verglitungsgruppe des
einschldgigen Tarifvertrages oder eines sonstigen fiir den

Betrieb geltenden Vergilitungsgruppenschemas.

a) Die Antragsgegnerin hat keine Eingruppierung vorgenom-

men bei den beiden Ressortleiterinnen K und
Pr . Ihre Mitteilung, daB diese beiden Ressortleiterin-

nen gemaB § 2 Ziff. 3 des Gehaltstarifvertrages ein frei
vereinbartes Gehalt bezégen, ist entgegen der Auffassung

des Landesarbeitgerichts keine mitbestimmungspflichtige Ein-
gruppierung im Sinne von § 99 Abs. 1 BetrVG. Der Gehalts-
tarifvertrag fiir Redakteure kennt nur die Verglitungsgrup-
pen I und II, deren Tadtigkeitsmerkmale in § 2 Abs, 1 und

2 niedergelegt sind. Ressortleiter fallen unter keine die-
ser beiden Gehaltsgruppen; nur die stellvertretenden Res-
sortleiter sind unter der Gehaltsgruppe II aufgefiihrt. Die
Gehdlter der Ressortleiter werden gemdB § 2 Abs. 3 Buchst.

- 13 -

| JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HYIN P eLg §§ YOrU YurqUaJe(] S[e Puls Sunuwess[12)1() 19p [, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

a) des Gehaltstarifvertrages frei vereinbart. Die Ressort-
leiter sind damit kraft ausdriicklicher tariflicher Bestim-
mung keiner der tariflichen Vergilitungsgruppen zugeordnet.
Sie stehen auBerhalb des tariflichen Vergiitungsgruppensche-
mas. Die bloBe Feststellung der Antragsgsgnerin, daB die
beiden Ressortleiterinnen keiner tariflichen Gehaltsgrup-
pe zuzuordnen sind und frei vereinbarte Gehdlter beziehen,
ist einer Eingruppierung nicht gleichzusetzen und deshalb

auch nicht mitbestimmungspflichtig.

Das vom Landesarbeitsgericht zur Begriindung seiner ge-
genteiligen Auffassung angefihrte Argument, aus dem Gesichts-
punkt der Richtigkeitskontrolle, der dem Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats bei der Eingruppierung zugrunde liege, mis-
se dem Betriebsrat die Prifung méglich sein, ob die Bestim-
mungen des Tarifvertrages eingehalten werden, beispielswei-
se fir den angenommenen Fall, daB der Arbeitgeber einen Res-
sortleiter in die Tarifgruppe I einzugruppieren beabsich-
tige, ist nicht stichhaltig. Will der Arbeitgeber etwa ei-
nen Ressortleiter - tarifwidrig - in die Gehaltsgruppe 1
eingruppieren, so ergibt sich das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats unmittelbar aus § 99 Abs. 1 BetrVG; denn da-
mit nimmt der Arbeitgeber eine Eingruppierung vor, die der
Zustimmung des Betriebsrats bedarf. Das Kontrollrecht des
Betriebsrats ist in diesem Falle also ohnehin voll gewahrt.
UnterldBt der Arbeitgeber aber eine Eingruppierung, so fehlt
es Uberhaupt an einer MaBnahme des Arbeitgebers, die Anknip-
fungspunkt fir ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats sein

konnte.

Liegt mithin hinsichtlich der beiden Ressortleiterin-
nen keine Eingruppierung seitens der Antragsgegnerin vor,
dann sind die Antrige des Betriebsrats insoweit unbegriin-
det, so daB die Rechtsbeschwerde in diesem Umfange Erfolg

haben muBte.

b) Dagegen hat die Antragsgegnerin die Ubrigen Redakteu-
re in eine der beiden Gehaltsgruppen des Gehaltstarifver-
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trages eingruppiert. Dazu bedurfte sie gemdB § 99 Abs. 1
BetrVG der Zustimmung des Antragstellers, die sie nicht ein-

geholt hat.

aa) Das gesetzliche Zustimmungserfordernis zur Eingruppie-
rung entfallt hier nicht deswegen, weil die Antragsgegne-
rin als Zeitschriftenverlag ein Tendenzunternehmen im Sin-
ne von § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BetrVG ist.

Nach dieser Bestimmung sind auf Unternehmen und Betrie-
be, die lUberwiegend und unmittelbar Zwecken der Berichter-
stattung oder MeinungsduBerung, auf die Art. 5 Abs. 1 Satz
2 des Grundgesetzes Anwendung findet, dienen, die Vorschrif-
ten des Betriebsverfassungsgesetzes nicht anzuwvenden, so-
weit die Eigenart des Unternehmens oder des Betriebes dem
entgegensteht. Dadurch soll das Grundrecht der Pressefrei-
heit des Verlegers geschiitzt werden; die Pressefreiheit des
Verlegers und damit auch seine Freiheit, die Tendenz sei-
ner Zeitschrift festzulegen, beizubehalten, zu &ndern und
diese Tendenz zu verwirklichen, soll vor einer Beeintréch-
tigung durch betriebliche Mitbestimmungsrechte abgeschirmt
verden. Daraus folgt, daB8 die Beteiligungsrechte des Betriebs-
rats in Presseunternehmen insoweit zurlicktreten miissen, als
durch ihre Auslibung die Freiheit des Verlegers zur Tendenz-
bestimmung und Tendenzverwirklichung ernsthaft beeintrach-
tigt und damit das Grundrecht der Pressefreiheit verletzt
werden kann (BAG 27, 322, 329, 330 = AP Nr. 3 zu § 99 BetrVG
1972, zu III 3 der Griinde; BAG Urteil vom 7. November 1975
- 1 AZR 282/74 -, AP Nr., 4 zu § 118 BetrVG 1972, zu 4 der
Grinde; BAG BeschluB vom 22. Mai 1979 - 1 ABR 100/77 -, AP
Nr. 13 zu § 118 BetrVG 1972, zu B II 2 der Griinde; BAG 35,
278, 284 = AP Nr, 18 zu § 118 BetrVG 1972, zu B II der Griinde;
BAG 35, 289, 296 = AP Nr, 21 zu § 118 BetrVG 1972, zu B II

der Griinde).

Wie der Senat bereits entschieden hat, sind Redakteu-
re an Tageszeitungen sogenannte Tendenztrdger, d. h. sol-

che Arbeitnehmer, die unmittelbar fiir die Berichterstattung
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und (oder) MeinungsduBerung der Zeitung t&dtig sind, also
inhaltlich auf die Tendenzverwvirklichung EinfluB nehmen,

und zwar insbesondere durch eigene Verdffentlichungen oder
durch Auswahl und Redigierung der Beitrdge anderer. Es spricht
eine tatsdchliche Vermutung dafiir, daB ihre Einstellung vor-
nehmlich aus tendenzbedingten Grinden erfolgt; denn fach-
liche Eignung und Eignung fiir die geistig-ideelle Zielset-
zung lassen sich bei der Einstellung kaum trennen. Der Se-

nat hat daher angenommen, daB die Einstellung von Redakteu-
ren an Tageszeitungen nicht der Zustimmung des Betriebsrats
nach § 99 BetrVG unterlieqt (BAG 27, 322 = AP Nr. 3 zu § 99
BetrVG 1972; BAG BeschluB vom 9. Dezember 1975 - 1 ABR 37/74 -,
AP Nr. 7 zu § 118 BetrVG 1972). Fir die Zeitschriftenredak-

teure der Antragsgegnerin kann nichts anderes gelten.

Der Senat hat aber auch entschieden, daB der Tendenz-
schutz des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BetrVG die Informations-,
Anhdérungs- und Beratungsrechte des Betriebsrats nach § 99
Abs. 1 und § 102 Abs. 1 BetrVG bei der Einstellung und Kin-
digung von Tendenztrdgern grundsdtzlich nicht beseitigt;
denn durch diese Beteiligungsrechte des Betriebsrats kann
die Verfolgung der geistig-ideellen Zielsetzung des Pres-
seunternehmens jedenfalls im allgemeinen nicht verhindert
oder ernsthaft beeintrédchtiqt werden, weil die tendenzbe-
zogene Entscheidungs- und Handlungsfreiheit des Arbeitge-
bers erhalten bleibt (vgl. auBer den schon zitierten Senats-
entscheidungen: BAG 27, 316 = AP Nr. 1 zu § 130 BetrVG 1972;
BAG AP Nr. 2, 4 und 12 zu § 118 BetrVG 1972).

Durch das gesetzliche Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats bei der Eingruppierung von Redakteuren in die Gehalts-
gruppen des Tarifvertrages wird ebenfalls die tendenzbezo-
gene Handlungs- und Entscheidungsfreiheit des Arbeitgebers
nicht beeintrdchtigt. Wie oben bereits gesagt wurde, han-
delt es sich bei der Eingruppierung in ein tarifliches Ver-

gitungsgruppenschema anders als bei der Einstellung oder
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Versetzung eines Arbeitnehmers nicht um einen rechtsgestal-
tenden Akt des Arbeitgebers, sondern um einen Akt rechtli-
cher Beurteilung. Es geht hierbei lediglich um Normenvoll-
zug, wobei dem Arbeitgeber kein Ermessen eingeriumt ist.

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Eingrup-
pierung bedeutet deshalb keine Mitgestaltung,sondern nur
eine Mitbeurteilung der gegebenen Rechtslage. Seine Ausiibung
besteht in einer Richtigkeitskontrolle der vom Arbeitgeber
beabsichtigten Eingruppierung. Das tarifliche Recht des Re-
dakteurs auf Vergilitung nach der fiir ihn zutreffenden tarif-
lichen Gehaltsgruppe und die entsprechende Pflicht des Ar-
beitgebers werden durch die Ausibung des Mitbestimmungsrechts
des Betriebsrats bei der Eingruppierung nicht beridhrt., Von
einer Beeintrdchtigung der tendenzbedingten Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit des Arbeitgebers durch das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats bei einer Eingruppierung kann

daher keine Rede sein.

Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde ergibt
sich fir den vorliegenden Fall die Mitbestimmungsfreiheit
der Eingruppierung auch nicht daraus, daB es sich hier um
eine erstmalige Eingruppierung der Redakteure handelt, die
vie eine Eingruppierung bei einer Einstellung behandelt wer-
den misse. Auch die Eingruppierung im Zusammenhang mit der
Einstellung eines Redakteurs ist nicht mitbestimmungsfrei.
Die Zusfihmungsfreiheit der Einstellung bewirkt nicht not-
vendig auch die Zustimmungsfreiheit der Eingruppierung. Ein-
stellung und Eingruppierung sind mitbestimmungsrechtlich
getrennte Vorgénge, die trotz ihres tats#dchlichen Zusammen-
fallens rechtlich gesondert zu beurteilen sind. Der Senat
hat deshalb auch entschieden, daB der Betriebsrat, der le-
diglich Bedenken gegen die vorgesehene Eingruppierung ei-
nes einzustellenden Arbeitnehmers hat, zwar die Zusfimmung
zur Eingruppierung, nicht aber die Zustimmung zur Einstel-
lung des Arbeitnehmers verweigern kann (SenatsbeschluB vom
10. Februar 1976 - 1 ABR 49/74 -, AP Nr., 4 zu § 99 BetrVG
1972).
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bb) Die Antragsgegnerin hdtte deshalb bei der Eingruppie-
rung der Redakteure das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats beachten und dessen Zustimmung einholen missen. Die
Zustimmung gilt auch nicht gem#B § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG
als erteilt. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller zwar
am 12, Juni 1979 im Rahmen eines von diesem eingeleiteten
arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahrens eine Eingruppierungs-
liste vorgelegt. Damit hat sie den Antragsteller jedoch nur
iber die vorgenommenen Eingruppierungen unterrichtet, nicht
aber dessen Zustimmung erbeten, so daB die Wochenfrist des
§ 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG nicht in Lauf gesetzt wurde.

Damit sind die Voraussetzungen des § 101 Satz 1 BetrVG
erfillt, unter denen der Betriebsrat beim Arbeitsgericht
beantragen kann, dem Arbeitgeber die Aufhebung der perso-

nellen MaBnahme aufzugeben.

Eine "Aufhebung" im wdrtlichen Sinne scheidet bei den

UN[WWESS[1)1() JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE]

hier erfolgten Eingruppierungen allerdings aus. Aufheben
1d8t sich nur etwas, was in der AuBenwvelt irgendwelche Wir-

kungen hervorgerufen und den bisherigen Zustand verédndert

hat; diese Wirkungen sollen durch die Aufhebung beseitigt
und der frihere Zustand wiederhergestellt werden. Die vom
Arbeitgeber vorgenommene Eingruppierung duBert als bloBer

Normenvollzug aber keinerlei rechtliche Wirkungen; sie hat

DYIN JJesg §§ yoeu yuequaje(J s[e puls

nur deklaratorische Bedeutung und 188t die Rechtsstellung

BVANNIRREY]

des betreffenden Arbeitnehmers véllig unberihrt. Dessen Ein-
gruppierung in die zutreffende tarifliche Verglitungsgrup-

pe erfolgt nicht durch einen Eingruppierungsakt des Arbeit-
gebers, sondern richtet sich allein nach der von ihm ver-
traglich auszuibenden T&dtigkeit und ergibt sich unmittel-
bar aus dem Tarifvertrag selbst. Die Eingruppierung, die

der Arbeitgeber vornimmt, ist der Sache nach nichts ande-
res als die Kundgabe seiner Rechtsansicht lUber die zutref-
fende tarifliche Vergiitungsgruppe. Eine Rechtsansicht kann

man zwar aufgeben, man kann sie aber nicht "aufheben".
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Soweit im Schrifttum die Meinung vertreten vird, im

Falle der Ein- oder Umgruppierung kdnne der Betriebsrat be-

antragen, daB die tatsdchliche Durchfihrung der Ein- oder

Umgruppierung durch Handlungen des Arbeitgebers - etwa durch

Streichung entsprechender Eintragungen in Lohn- und Gehalts-

listen - im tatsd@chlichen Sinne rilickgdngig zu machen ist

(Heinze, Personalplanung, Einstellung und Kindigung, Stutt-

gart 1982, S. 155, Rz 399), vermag der Senat dem nicht zu

folgen. Diese Ansicht beriicksichtigt nicht hinreichend, daB
der einzelne Arbeitnehmer unabhdngig vem Mitbestimmungsrecht

des Betriebsrats nach § 99 BetrVG einen unabdingbaren indivi-

dual-rechtlichen Anspruch auf die ihm tariflich zustehen-

de Vergiitung hat, den der Arbeitgeber erfidllen muB, Der Ar-

beitgeber kann den Anspruch aber nur erfillen, wenn er sich

vorher dariiber klar geworden ist, welcher tariflichen Ver-
glitungsgruppe der Arbeitnehmer aufgrund seiner Tdtigkeit
zuzuordnen ist., Der Arbeitgeber kann also aus individual-
rechtlichen Grinden gar nicht darauf verzichten, sich ei-
ne Meinung Uber die tariflich zutreffende Vergltungsgrup-
pe zu bilden und nach dieser Rechtsansicht auch zu verfah-
ren. Ist der Arbeitgeber aber verpflichtet, dem betreffen-
den Arbeitnehmer den Lohn oder das Gehalt nach der zutref-
fenden tariflichen Vergiitungsgruppe zu zahlen, so muB auch
seine Buchhaltung vissen, nach welcher tariflichen Vergi-
tungsgruppe sie die Verglitung berechnen soll. Das dem Ar-
beitnehmerschutz dienende Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats bei £Ein- und Umgruppierungen kann nicht dazu fihren,
dem betroffenen Arbeitnehmer tarifliche Rechte vorzuenthal-
ten, solange die Zustimmung des Betriebsrats nicht erteilt

oder durch Richterspruch ersetzt worden ist.

Das bedeutet nun aber nicht, daB die Vorschrift des
§ 101 BetrVG in F&llen der Eingruppierung unanwvendbar w&-
re. Vielmehr ist sie ihrem Sinn und Zweck entsprechend so
auszulegen, daB ihr Ziel auch bei Eingruppierungen erreicht

wird. Das Verfahren nach § 101 BetrVG dient der Sicherung

- 19 -

i

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile > .xGm o I
Kostenlos ; 00gle play A Store
ai | o (mobile App) PP

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

sa3 Oy ‘73 /8 §§ yoru yuequaje(J S[e puis Funjuruiess 19)1N I3P 22 ] yony :Sromul
YUIN) JF BLE ( I I I B !

RrALNIR)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 19 -

des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bei personellen
EinzelmaBnahmen. Dieses Ziel kann in F&dllen der Eingruppie-
rung nicht durch Rickgédngigmachung der - vielleicht sogar
richtigen - Eingruppierung durch den Arbeitgeber erreicht
verden, sondern nur durch Herstellung eines dem Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats entsprechenden Zustandes, Das
aber kann nur dadurch geschehen, daB dem Arbeitgeber, so-
fern er die vorgenommene Eingruppierung veiterhin als rich-
tig ansieht und an ihr festh&dlt, vom Gericht aufgegeben wvird,
nunmehr die Zustimmung des Betriebsrats einzuholen und, falls
sie nicht erteilt wird, das Zustimmungsersetzungsverfahren
nach § 99 Abs. 4 BetrVG durchzufiihren. Auf diesem Wege kann
das Mitbeurteilungsrecht des Betriebsrats bei Eingruppie~
rungen gesichert und so der Zweck des Verfahrens nach § 101
BetrVG erreicht werden. DaB die Vorschrift des § 101 Satz

1 BetrVG bei mitbestimmungspflichtigen Eingruppierungen in
dieser Weise auszulegen ist, hat der Senat bereits durch

den auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-

stimmten BeschluB vom 22. Mdrz 1983 - 1 ABR 49/81 - entschie-~

den.

Der dem Wortlaut des § 101 Satz 1 BetrVG entsprechen-
de Antrag zu Ziff. 1 ist deshalb dahin auszulegen, daB der
Antragsgegnerin die Einholung der Zustimmung des Antragstel-
lers zu den vorgenommenen Eingruppierungen und bei Verwvei-
gerung der Zustimmung die Durchfibhrung des arbeitsgericht-
lichen Zustimmungsersetzungsverfahrens nach § 99 Abs. 4 BetrVG
aufgegeben werden soll. Der Antrag ist begriindet, sowveit
er sich nicht auf die beiden Ressortleiterinnen bezieht.
Entsprechend dieser Auslequng des Antrags hat der Senat die
erstinstanzliche BeschluBformel neu gefaBt und der Antrags-
gegnerin aufgegeben, die Zustimmung des Antragstellers zu
den von ihr vorgenommenen Eingruppierungen der Redakteure
einzuholen und bei Verweigerung der Zustimmung das arbeits-

gerichtliche Zustimmungsersetzungsverfahren durchzufiihren.
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2. Der Antrag zu Ziff. 2 (Androhung eines Ordnungsgeldes)
entspricht der Vorschrift des § 101 Satz 2 BetrVG. Er ist
begrindet, soweit auch der Antrag zu Ziff. 1 begrindet ist,

also mit Ausnahme der beiden Ressortleiterinnen.

3. Der Antrag zu Ziff., 3 ist nicht mehr Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens, da der Antragsteller ihn mit Zu-
stimmung der Antragsgegnerin zuriickgenommen hat, was gem&0
§ 92 Abs. 2 Satz 3 ArbGG zuldssig ist.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Flachsenberg Janzen
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