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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Flr die Amtliche Sammlung! Nein

10 At 974
Gesetz: BetrVg 1972 § 65 Abs. 1, § 67 Abs. 1 und 2,
§ 70, § 37 Abs. 6 und Abs., 2

Leitsatze:

Die Teilnahme eines Jugendvertreters an einer
Schulungsveranstaltung bedarf der BeschluBfassung
durch den Betriebsrat (Bestitigung des Urteils

vom 20. November 1973 - 1 AZR 331/73 ~ /demn#chst/
AP Nr. 1 zu § 65 BetrVg 1972, teilweise auch zur
Versffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt).,

Macht ein Jugendvertreter Ersatz von Kosten
geltend, die ihm aus AnlaB8 der Tellnahme an einer
Schulungsveranstaltung fiir Jugendvertreter ent-
standen sind, dann gehdrt zu den antragsbegrﬁnden-
den Tatsachen der Vortrag, daB8 er mit Zustimmung
des Betriebsrats eine Schulungsveranstaltung be-
sucht hat.

Aktenzeichen: 1 ABR 57/73
Beschlu3 des BAG vom lo. Mal 1974 LAG Schleswig~Holstein
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Ta BV 8/7% Schleswig—Holstein

erkiindet .am
o. Mai 1974

ez, Henkelmann
mtsinspektorin

1s Urkundsbeamter

er Geschédftsst

hat d

9

Beschlus
In Sachen

elle

er Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 1o0. Mai 1974 durch den

Richt

er Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel

und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Hirschmann
und Dr. Osswald beschlossen: )

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers und
des beteiligbten Betriebsrats gegen den Be-

schlufl des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 1. Juni 1973 - 4 Ta BV 8/73 -

wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

- D
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I. Der Antragsteller ist der Jugendvertreter in dem Be-
trieb der Antragsgegnerin. Er besuchte in der Zeit vom 3.
bis 9. Dezember 1972 ein Seminar der Industriegewerkschaft-
Metall in der IG-Metall-Bildungsstdtte Sprockhdvel. In
diesem Seminar wurden folgende Themen behandelt:

"Die Notwendigkeit betfieblicher Interessenver-

tretung auf der Grundlage bestehender Gesetze"

(BetrVG, BBiG, JArbSchG.)

"Zur Geschichte des Betriebsverfassungsrechts"

"Rechte und Pflichten des Betriebsrats nach dem
neuen Betriebsverfgssungsgesetz"
- Schwerpunkte des neuen Gesetzes -

"Jugendvertretung im neuen Betriebsverfassungs-

gesetz"

1. Aufgabenstellung und Geschéftsfiihrung der
Jugendvertretung

2. Zusammenarbeit von Betriebsrat und Jugend-
vertretung

3, Jugendvertretung - Jugendversammlung - Be-
triebsversammlung."

Die Lehrgangskosten betrugen 288,-- DM, das Fahrgeld
135,-- DM. Der Antragsteller macht ferner Zehrgeld fiir den
An- und Abreisetag mit je 10,-- DM geltend. Die ihm in
Hohe von 443,-- DM entstandenen Unkosten verlangt er von
der Antragsgegnerin zuriick. Er hat einen entsprechehden
Antrag gestellt.

Die Antragsgegnerin, die um Zurilickweisung des Antrages ge-
beten hat, ist der Auffassung, sie sei nicht verpflichtet,
die geforderten Betridge zu zahlen. Der Lehrgang habe sich
ganz allgemein mit der Stellung der Jugendvertretung im
Betrieb befalt. Das dort vermittelte Wissen sei mithin fiir
den Antragsteller als Jugendvertreter nicht erforderlich
gewesen, '

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen; die
hiergegen eingelegte Beschwerde des Antragstellers blieb
ohne Erfolg. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
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Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller seinen in

der ersten Instanz gestellten Antrag weiter; wihrend die
Antragsgegnerin um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde
bittet.

II. Die Rechtsbeschwerde hatte keinen Erfolg.

1. Gegenstand des BeschluBverfahrens ist die Frage, ob
der Antragsteller Anspruch auf Erstattung der Kosten hat,
die ihm aus AnlaB der Teilnahme an der von der IG-Metall
durchgefiihrten Schulungsverangtaltung flir Jugendvertreter
entstanden sind. Nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts
sﬁeht dem Antragsteller ein Erstattungsanspruch nicht zwu,
weil die von ihm gemachtén Aufwendungen mit dem hierbei zu
beachtenden Grundsatz der Verhiltnism&dBigkeit nicht zu ver~
einbaren sind.,

Es kann dahin gestellt bleiben, ob die von dem Landes-
arbeitsgericht angefiihrten Griinde geeignet sind, dessen
Entscheidung zu tragen; im Ergebnis erweist sich-der ange-
foclitene BeschlufBl als zutreffend.

2 Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 20. November

1973 - 1 ABR 331/73 ~ ([demn&chst]| AP Nr. 1 zu § 65 BetrVG
1972, teilweise auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt) ausgesprochen, daB die Entsendung eines
Jugendvertreters zu einer Schulungsveranstaltung stets der
Mitwirkung des Betriebsrats bedarf. Nach Auffassung des
Senats hat der Gesetzgeber mit der Neuregelung der Vor-
schriften iiber die Jugendvertretung die rechtliche Stellung
der Jugendvertretung zwar verbessert und erweitert, ihr
aber ebensowenig wie im BetriebsverfaSéungsgesetz‘1952 die
Recht stellung eines selbstandigen Organs der Betriebsver-
fassung eingeraumt. Sie ist weder Mitbestimmungsorgan,.
noch hat sie eigene durchsetzbare Mitbestimmungsrechte er-
halten. Sie ist auch nicht die alleinige Vertretung der
jugendlichen Arbeitnehmer. Die Vertretung der Interessen
aller Arbeitnehmer einschlieflich der Jugendlichen gegen-—
tiber dem Arbeitgeber obliegt nach wie vor ausschlieBlich
dem Betriebsrat. Die der Jugendvertretung zugewiesenen Auf-
gaben sind vorwiegend iiberwachender und beratender Art.
Gegeniiber dem Betriebsrat hat sie zwar in allen Angelegeﬁ»
heiten, die die Jjugendlichen Arbeitnehmer betreffen, ein
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weitgehendes Anhdérungs- und Mitspracherecht. Bei der Durch-
fihrung der von ihr in Jugendfragen fiir erforderlich erachteten
MaBnahmen ist sie jedoch auf die Mitwirkung des Betriebsrats
angewiesen.

Das gilt auch fiir die Beurteilung der Frage, ob die Ent-
sendung eines Jugendvertreters zu einer Schulungsveran-
staltung erforderlich ist. Die Jugendvertretung kann zwar
die Teilnahme eines oder mehrerer ihrer Mitglieder an einer
solchen Veranstaltung fiir erforderlich ansehen und einen
entsprechenden BeschluB fassen. Ein solcher BeschluB bedarf
aber in jedem Falle der Mitwirkung des Betriebsrats, wobei
hier dahinstehen kann, ob die Mitglieder der Jugendvertretung
in der Betriebsratssitzung lediglich ein Teilnahmerecht nach
§& 67 Abs. 1 BetrVG 1972 oder auch ein Stimmrecht nach § 67
Abs. 2 in Verbindung mit § 33 Abs. 3 aa0. haben. Wird die
Zustimmung des Betriebsrats nicht eingeholt oder wird sie
verwéigeft, dann ist die Jugendvertretung nicht berechtigt
unter Umgehung des Betriebsrats, Jugendvertreter zur Teil-
nahme an einer solchen Veranstaltung von ihrer beruflichen
Tétigkeit ohne Minderung ihres Arbeitsentgelts freizustellen.
Ein solcher BeschluB wédre rechtsunwirksam, die Entsendung der
Jugendvertreter daher unzulédssig mit der Folge, dafl ein An-
spruch auf Erstattung der durch den Besuch der Veranstaltung
entstandenen Kosten nicht besteht.

5 Demnach ist Voraussetzung fiir den von einem Mitglied
der Jugendvertretung geltend gemachten Anspruch auf Er-
stattung der ihm durch den Besuch einer gewerkschaftlichen
Schulungsveranstaltung entstandenen Kosten, daf der Betriebs-
rat der Teilnahme des Jugendvertreters an dieser Veran-
staltung zugestimmt und er deshalb insoweit von seiner be-
ruflichen Tatigkeit freigestellt ist. Der Anspruchsbe-
rechtigte hat élso, um sein Begehren zu rechtfertigen dar-
zulegen und erforderlichenfalls ndher zu begriinden, dafll er
mit Zustimmung des Betriebsrats die Schulungsveranstaltung
besucht hat. Die Zustimmung des Betriebsrats gehdrt als vor-
gegeben zu den anspruchsbegriindeten Tatsachen. Dem steht
nicht entgegen, daB im BeschluBverfahren die Offizialmaxime
gilt. Sie entbindet den Antragsteller nicht, die Tatsachen
vorzutragen, aus denen er das mit dem Antrag verfolgte Be-
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gehren‘herleitet.(sténdige'Rechtsprechung des Senats,
vgl. zuletzt BeschluB von 6. Novemver 1973 - 1 ABR 8/73 .
demnéchst] AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972 mit weiteren
Nachweisen, diese Entscheidung ist azuch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt).
4, Fir den vorliegenden Fall gilt danach: Der Antrag-
steller hat weder dargetan noch enthélt sein Sachvortrag
irgendwelche Anhmltspunkte, aus denen entnommen werden
kobnnte, dafl er mit Zustimmung des Betriebsrats die
strittige Schulungsveranstaltung bwsucht hat. Damit ent-
f&llt aber von vornhercin. jeglichor Anspruch auf Er-
stattung der ihm durch seine Teilnahme an dieser Veran-
staltung entstandenen Kosten.

Da der Antrag des Antragstellers schon aus den vor-
stehenden Griinden abgewiesen werden muBlte, kommt es auf

die von dem Verfahrensbevollmdchtigten es Antragstellers

erhobene Verfahrensriige (Verletzung des § 159 ZPO hin-
sichtlich der Verh#ltnismiéBigkeit der Eqabten) nicht mehr
an,

gez. Dr. Auffarth Bichler Wendel

Ehrenamtlicher Richter Dr. Osswald
Hirschmann ist wegen

Urlaub an der Unter-~

schrift verhindert.

Dr. Auffarth
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