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Im Namen des Volkes!

‘erkindet am
7. Mal 1994

Beschluf

seuner,

Amtsinspektor

11ls Urkundsbeamter In dem Beschluf3verfahren
der Geschéftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung vom

17. Mai 1994 durch den Présidenten Professor Dr. Dieterich, die
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Richter Dr. Rost und Dr. Wifmann sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Schmidt und Berg beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den

Beschluf? des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
8. Juni 1993 - 13 TaBV 32/93 - wird zurlickgewie-

sen.
Von Rechts Wegen !
Gruiunde
A. Die Beteiligten streiten Uber die tarifgerechte Eingruppie-

rung eines Werkfeuerwehrmannes.

Der Arbeitgeber ist ein Unternehmen der chemischen Indu-
strie. Weiterer Beteiligter ist der im Werk U des Arbeitge-
bers gebildete Betriebsrat. Die Entlohnung der dort beschaftigten
Arbeitnehmer richtet sich nach den Bestimmungen des Bundesent-
gelttarifvertrages fur die chemische Industrie in der Jjeweils

geltenden Fassung (BETV).

Der Arbeitgeber unterhdlt in U eine Werkfeuerwehr.

Nach der seit Anfang 1992 geltenden Organisationsstruktur steht
an deren Spitze der Leiter der Werkfeuerwehr. Auf den nachsten
Flhrungsebenen befinden sich ein Oberbrandmeister und ein Haupt-
brandmeister, denen jewells in den Schichten A, B, C und D zuge-
teilte Gruppen von Feuerwehrleuten unterstehen. Diese Gruppen
sind gebildet aus drei hauptberuflichen Feuerwehrmdnnern, von
denen einer algs Brandmeister Uber den Lehrgang nach B III (Aus-—
bildung zum Gruppenfihrer) verfligt. Die Ausbildung zum Brandmei-

ster mit Lehrgang B III erfordert entsprechend den Anforderungen
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des &6ffentlichen Dienstes eine erfolgreiche GesellenprUfung in
einem fir den feuerwehrtechnischen Dienst brauchbaren Handwerk,
einen einjéhrigen Vorbereitungsdienst als Feuerwehrmannanwarter,
den Nachweis der Eignung zum Gruppenfihrer in einer mindestens
dreijahrigen Dienstzeit sowie den zwei Monate dauernden Ausbil-

dungslehrgang B III.

Als Feuerwehrmann beschéaftigt ist u. a. der Arbeitnehmer
K . Nachdem er an einem Lehrgang B III teilgenommen hatte,
wurden ihm ab 1. Februar 1992 neben den allgemeinen Aufgaben
eines Feuerwehrmannes (Positionsbeschreibung Feuerwehrmann E 7)
folgende zusdtzliche Aufgaben Ubertragen:
-~ T&gliche Uberpriifung der Einsatzbereitschaft
der Werkfeuerwehr bezlglich Mannschaft und
Gerdt
- Einsatzleitung der Werkfeuerwehr im Alarmfall,
bei Ubungen und beim Training; im Einsatzfall

obliegt ihm die Verantwortung, bis ein hdherer
Feuerwehrflihrer eingetroffen ist.

Die bisher ausgeilbten Feuerwehrtdtigkeiten nehmen weiterhin
etwa 95 % der regelmé&Rigen Arbeitszeit in Anspruch. Im Falle der
Brandbeké&mpfung ist im Rahmen eines Ersteinsatzes jeder ausgebil-
dete Feuerwehrmann gehalten, die entsprechende Verantwortung zu
Ubernehmen. Wenn beispielsweise der Arbeitnehmer K als Feu-
erwehrmann mit B III-Ausbildung nicht zur Verfligung steht, muB
ein anderer Feuerwehrmann den Einsatz bis zum Eintreffen des Vor-

gesetzten leiten.

Flir die Wahrnehmung der zusdtzlichen Aufgaben erhdlt K

eine monatliche Zulage von 250,-—- DM. K war schon zuvor ein-
— 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
Uber 200 Gesetze
—————

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android ; JLaw — flr iOS

3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 4 - Rechtsanwalt

gruppiert in Entgeltgruppe E 7 BETV. Nach Ubertragung der zusé&tz-
lichen Aufgaben wurde die Frage einer Neueingruppierung zwischen
den Beteiligten streitig. Mit Schreiben vom 1. September 1992 hat
der Arbeitgeber entsprechend einem in einem Vorverfahren abge-
schlpssenen gerichtlichen Vergleich beim Betriebsrat die Zustim-
mung zur unveranderten Eingruppierung des Arbeitnehmers K in
dié Entgeltgruppe E 7 beantragt. Der Betriebsrat hat seine Zu-
stimmung u.a. mit der Begrindung verweigert, richtig sei K

in"die Entgeltgruppe E 10, mindestens jedoch in die Gruppe E 9

eingruppiert.

Der Bundesentgelttarifvertrag enthdlt zur Eingruppierung der.

Arbeitnehmer - soweit hier von Interesse - folgende Bestimmungen:

§ 3

Allgemeine Entgeltbestimmungen

2. Die Arbeitnehmer werden entsprechend der von
ihnen ausgelUbten Tatigkeit in die Entgeltgrup-
pen eingruppiert. FlUr die Eingruppierung in
eine Entgeltgruppe ist nicht die berufliche
Bezeichnung, sondern allein die Tatigkeit des
Arbeitnehmers maRgebend. Die Eingruppierung
richtet sich nach den Tatigkeitsmerkmalen der
Oberbegriffe; hierzu sind als Erlauterung die
bei den Entgeltgruppen aufgefiihrten Richtbei-
spiele heranzuziehen. Passen die Oberbegriffe
nicht auf eine ausgelibte Tatigkeit, so ist ein
Arbeitnehmer in diejenige Entgeltgruppe einzu-
gruppieren, die seiner Tatigkeit am ndchsten
kommt.

4. Ubt ein Arbeitnehmer innerhalb seines Arbeits-
bereiches sté&ndig wiederkehrend mehrere Tatig-
keiten aus, auf die verschiedene Entgeltgrup-
pen zutreffen, so ist er in die Entgeltgruppe
einzugruppieren, deren Anforderungen den Cha-
rakter seines Arbeitsbereiches im wesentlichen
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bestimmen. Flir solche Tatigkeiten, die bezlg-
lich ihrer Anforderungen zu hdheren Entgelt-
gruppen gehdren und durch die Eingruppierung
gemdBR Satz 1 noch nicht abgegolten werden
konnten, ist eine angemessene Verglitung als
Ausgleich zu gewdhren.

§ 7 BETV enth&lt den Entgeltgruppenkatalog. Dort heifit es,

soweit hier von Bedeutung:

HE 6

Arbeitnehmer, die Tatigkeiten verrichten, flUr die
Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich sind,
die durch eine abgeschlossene mindestens dreijah-
rige Berufsausbildung in einem nach dem Berufs-
bildungsgesetz anerkannten oder gleichgestellten
Ausbildungsberuf erworben worden sind. Das Merk-
mal der abgeschlossenen Berufsausbildung wird er-
fillt durch den erfolgreichen Abschluf z.B. einer
Handwerkerausbildung sowie einer Ausbildung zum
Kaufmann, Chemikanten, Pharmakanten oder Techni-
schen Zeichner.

Arbeitnehmer ohne eine derartige planmdffige Aus-—
bildung, die aufgrund mehrjdhriger Berufspraxis

gleichwertige Kenntnisse und Fertigkeiten erwor-
ben haben und entsprechende Tadtigkeiten austlben.

E 7

Arbeitnehmer, die T&tigkeiten verrichten, die
Uber die Anforderungsmerkmale der Gruppe E 6 hin-
aus erweiterte Kenntnisse und Fertigkeiten vor-
aussetzen und in der Regel nach allgemeinen An-
weisungen ausgeflhrt werden.

Arbeitnehmer, die Tatigkeiten verrichten, die
Uber die Anforderungsmerkmale der Gruppe E 6 hin-
ausgehen und fur die Kenntnisse und Fertigkeiten
erforderlich sind, die durch eine abgeschlossene
Berufsausbildung in einem nach dem Berufsbil-
dungsgesetz anerkannten oder gleichgestellten
Ausbildungsberuf erworben worden sind und einen
groReren Abstraktionsgrad der Lerninhalte aufwei-
sen. Diese Merkmale werden erflillt durch den er-
folgreichen Abschluf’ einer Ausbildung zum Chemie-
laboranten, einem vergleichbaren Laboranten, zum
Datenverarbeitungskaufmann oder zum Mefz— und Re-
gelmechaniker.
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E 8

Arbeitnehmer, die regelmdRig schwierige Spezial-
tdtigkeiten verrichten, die Uber die Anforde-
rungsmerkmale der Gruppe E 7 hinaus qualifizier-
te, durch eine zusé&tzliche planméfRige betriebli-
che Spezialausbildung erworbene Kenntnisse und
Fertigkeiten erfordern und selbstédndig ausgelbt
werden.

Arbeitnehmer mit kaufmé&nnischen oder technischen
Tatigkeiten, die Uber die Anforderungsmerkmale
der Gruppe E 7 hinaus erweiterte Kenntnisse und

Fertigkeiten voraussetzen und nur allgemeiner
Aufsicht bedirfen."

Der letzte Absatz des § 7 BETV lautet:

"Die bei den einzelnen Entgeltgruppen aufgefihr-
ten Richtbeispiele sind nicht erschépfend. Ar-
beitnehmer, die Tatigkeiten beispielsweise im Au-
Rendienst, in der hauptberuflichen Betriebs- bzw.
Werkfeuerwehr, im Werkschutz und im hauptberufli-
chen Sicherheitswesen ausUben, sind nach der Art
ihrer Ta&tigkeit in die Entgeltgruppen einzugrup-
pieren. Dabei sind die Oberbegriffe der Entgelt-
gruppen mit ihren Anforderungsmerkmalen mafigebend
und die Richtbeispiele vergleichend heranzuzie-
hen."

Der Arbeitgeber hat die Auffassung vertreten, die Zustimmung
des Betriebsrats gelte als erteilt, weil die Verweigerung nur
pauschal auf eine angebliche Nichtberlcksichtigung &6ffentlich-
rechtlicher Vorschriften und auf irgendwie geartete gesetzliche
Bestimmungen hinweise, ohne daf’ ersichtlich sei, weshalb gegen
diese Bestimmungen verstofen worden sei. Auch fehle eine nach-
vollziehbare Begrindung flir die Eingruppierungsvorstellungen des
Betriebsrats in die Entgeltgruppe E 10, mindestens aber in die
Entgeltgruppe E 9. Die dem Arbeitnehmer K zusatzlich Uber-
tragenen Tatigkeiten rechtfertigten keine hdhere Eingruppierung.

Die Zustimmung des Betriebsrats sei daher jedenfalls gerichtlich
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zu ersetzen. Aus § 7 BETV ergebe sich, daff auch im Bereich der
Werkfeuerwehr allein auf die ausgelbte Tatigkeit abzustellen sei.
Bestimmend fur den Arbeitsbereich des Arbeitnehmers K seien
aber nicht die zusatzlich Ubertragenen Aufgaben, sondern nach wie
vor die schon bisher ausgelUbten Tatigkeiten. Diese wlirden nach
allgemeinen Anweisungen durchgefihrt und erfiillten daher nur die
Tatigkeitsmerkmale der Entgeltgruppe E 7. Der B III-Lehrgang ver-—
mittele zwar die Befdhigung zum Gruppenflihrer. Diese Bef&higung
werde aber nur ganz vereinzelt abgerufen und gebe der Tatigkeit
daher nicht das Geprédge. Es sei eine unternehmerische Entschei-
dung des Arbeitgebers, ob er einem Arbeitnehmer eine stéandige
Gruppenflihrertdtigkeit zuweise, oder ob er - wie hier prakti-
ziert - dem Mitarbeiter lediglich bestimmte T&tigkeiten Ubertri-
ge, die Uber die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale eines Feuerwehr-

mannes im Einzelfall hinausgingen.

Der Arbeitgeber hat beantragt

festzustellen, daR die Zustimmung des Betriebs-
rats zur Eingruppierung des Feuerwehrmannes Klaus
K in die Entgeltgruppe E 7 nach dem Bundes-
entgelttarifvertrag flr die chemische Industrie
vom 18. Juli 1987 als erteilt gilt,

hilfsweise,

die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppie-
rung des Mitarbeiters Klaus K in die Ent-
geltgruppe E 7 nach dem Bundesentgelttarifvertrag
fir die chemische Industrie vom 18. Juli 1987 zu
ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, die Antrage zurlckzuweisen.
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Er hat die Auffassung vertreten, K sei eigentlich in
die Entgeltgruppe E 10, mindestens jedoch in die Entgeltgruppe
E 9 eingruppiert. Dies ergebe sich aus der erforderlichen umfang-
reichen Ausbildung eines Feuerwehrmannes mit Qualifikation zum
Gruppenfiuhrer. Jedenfalls hebe sich der Arbeitnehmer K von
den tbrigen in die Entgeltgruppe E 7 eingruppierten Feuerwehrmdn-
nern durch die Einsatzleitung im Alarmfalle ab. Die entsprechen-
den Fahigkeiten mifiten stédndig abrufbereit sein. Im Ernstfalle
entschieden die B III-Brandmeister, wer zum Einsatz herangezogen
werde. Das tarifliche Merkmal "im wesentlichen bestimmend fur den
Chérakter des Arbeitsbereichs" kdénne bei dieser Art der Tatigkeit
nicht zeitlich gesehen werden. Gerade die auf relativ geringe
Zeitanteile bezogenen Eins&tze und die dabei bendtigten Kenntnis-

se und F&higkeiten seien es, die der Tatigkeit das Geprage gdaben.

Das Arbeitsgericht hat beide Antrage des Arbeitgebers zu-
rickgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Ar-
beitgebers hinsichtlich des Hauptantrages zurlickgewiesen, ihr
hinsichtlich des Hilfsantrages jedoch stattgegeben und die Zu-
stimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung des Arbeitnehmers
K in die Entgeltgruppe E 7 ersetzt. Mit der uneingeschrankt
zugelassenen, aber nur vom Betriebsrat eingelegten Rechtsbe-
schwerde begehrt dieser die Wiederherstellung des erstinstanzli-

chen Beschlusses.

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrlindet. Das Landesarbeitsge-

richt hat die Zustimmung des Betriebsrats zu Recht ersetzt. Die

Eingruppierung des Arbeitnehmers K in die Entgeltgruppe E 7
BETV ist zutreffend. K erfiillt auch nach der Ubertragung
._.9._
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zus@tzlicher Aufgaben nicht die Tatigkeitsmerkmale einer hdheren

Entgeltgruppe.

I. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daR K

vor seiner Teilnahme am Lehrgang B III und der Ubertragung zu-
sadtzlicher Aufgaben richtig in Entgeltgruppe E 7 eingruppiert
war. Dem ist zuzustimmen. Die Tatigkeiten K als Feuerwehr-
mann gemdfl der Positionsbeschreibung vom 29. April 1991 erfillten
die Eingruppierungsmerkmale dieser Entgeltgruppe. Hierlber be-
steht,, wie das Landesarbeitsgericht feststellt, zwischen den Be-

teiligten auch kein Streit.

Das Landesarbeitsgericht hat diese Ta&tigkeiten nicht im ein-
zelnen bewertet. Es hat nur auf die Positionsbeschreibung verwie-
sen, aus der sich deutlich ergebe, daR sie nicht Uber die Anfor-
derungsmerkmale der Entgeltgruppe E 7 hinausgingen. Dies ist

nicht zu beanstanden.

Da die Té&tigkeitsmerkmale der Entgeltgruppe E 7 auf denen
der Entgeltgruppe E 6 aufbauen, ist zwar grundsatzlich zunachst
das Vorliegen der Merkmale der Ausgangsentgeltgruppe und erst da-
nach das Vorliegen der qualifizierten Anforderungsmerkmale der
jeweils ndchsthdheren Entgeltgruppe zu prifen (vgl. BAG Urteil

vom 6. Juni 1984 - 4 AZR 203/82 — AP Nr. 91 zu §§ 22, 23 BAT

1975, m.w.N.; Urteil vom 4. August 1993 - 4 AZR 515/92 - AP Nr. 1

zu 8 1 BAT, zu II 2 b der GrlUnde). Hierbei ist jedoch eine
pauschale Uberprifung ausreichend, wenn - wie vorliegend - der
maRkgebende Sachverhalt zwischen den Beteiligten unstreitig ist

und beide Ubereinstimmend die Anforderungsmerkmale der ent-

- 10 -
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sprechenden Entgeltgruppe als erfillt ansehen (vgl. BAG Urteil

vom 6. Juni 1984, aaO; Urteil wvom 4. August 1993, aaO).

Die pauschale Prifung ergibt, daft es sich bei den in der Po-

sitionsbeschreibung genannten Tatigkeiten des Arbeitnehmers K

um solche handelt, flUr die Kenntnisse und Fertigkeiten erfor-
derlich sind, die durch eine abgeschlossene mindestens dreijéh-
rige Berufsausbildung in einem nach dem Berufsbildungsgesetz an-
erkannten oder gleichgestellten Ausbildungsberuf oder durch eine
entsprechende mehrjdhrige Berufspraxis erworben worden sind und
dariber hinaus erweiterte Kenntnisse und Fertigkeiten vorausset-
zen. Das Vorliegen der geforderten tatsdchlichen Eingruppierungs-
voraussetzungen ist zwischen den Beteiligten nicht im Streit. Im
Ubrigen zeigt die nach der Positionsbeschreibung vom 29. April
1991 erforderliche Durchfihrung aller Aufgaben auf der Basis der
Feuerwehrdienstvorschriften, daR zu den Kenntnissen einer abge-
schiossenen Berufsausbildung erweiterte Kenntnisse und Fertigkei-
ten hinzutreten missen, da es keinen anerkannten Ausbildungsberuf
nach dem Berufsbildungsgesetz bzw. der Verordnung Uber die Be-
rufsausbildung als Feuerwehrmann gibt. Die Erlauterungen zu den
einzelnen Aufgaben des Arbeitnehmers K in der Positionsbe-
schreibung vom 29. April 1991 machen schlieflich deutlich, dafi
diese Tatigkeiten von dem Arbeitnehmer in der Regel nach allge-
meinen Anweisungen im Sinne der Entgeltgruppe E 7 ausgefihrt wer-

den.

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat aber zu Recht angenommen, dafl
die K nach seiner Teilnahme am Lehrgang B III Ubertragenen

zusatzlichen Aufgaben eine hdhere Eingruppierung nicht rechtfer-
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tigen. Seine Ausfliihrungen sind rechtsbeschwerderechtlich nicht zu

beanstanden.

1. Hinsichtlich der dem Arbeitnehmer K zusatzlich Ubertra-
genen Tatigkeit der "tdglichen Uberprifung der Einsatzbereit-
schaft der Werkfeuerwehr bezlglich Mannschaft und Gerat" hat das
Landesarbeitsgericht zutreffend verneint, daft Uber die Entgelt-

gruppe E 7 hinausgehende Qualifikationsmerkmale vorliegen.

Bei den danach zu prufenden Tatigkeitsmerkmalen "schwierige
Spezialtatigkeit", "selbstdndige Auslbung" sowie "qualifizierte
Kenntnisse und Fertigkeiten" handelt es sich um unbestimmte
Rechtsbegriffe (vgl. etwa BAG Urteil vom 2. Marz 1988 - 4 AZR
600/87 — AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Banken; BAG Urteil
vom 14. August 1985 - 4 AZR 322/84 — AP Nr. 105 zu §§ 22, 23 BAT
1975) . Die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs durch das
Tatsachengericht unterliegt der Uberprifung durch das Rechtsbe-
schwerdegericht nur daraufhin, ob das Tatsachengericht vom je-
weils zutreffenden Rechtsbegriff ausgegangen ist und ihn bei der
Subsumtion beibehalten hat, ob ihm Verstdfie gegen Denkgesetze
oder allgemeine Erfahrungssétze unterlaufen sind und ob alle ent-

scheidungserheblichen Tatsachen Berlcksichtigung gefunden haben.

Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, bei der "taglichen
Uberprifung" handele es sich um eine aufgrund vorgegebener Anwei-
sungen ausgelUbte und daher nicht im tariflichen Sinne selbsté&ndi-
ge T&tigkeit, h&lt dieser eingeschrankten Uberpriufung stand. Nach
stdndiger Rechtsprechung ist die Tatigkeit eines Arbeitnehmers

dann als selbstédndig im Sinne eines eigenstdndigen Tatigkeits-
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merkmals anzusehen, wenn sie - bezogen auf die konkrete Aufgaben-

stellung - eine gewisse eigene Entscheidungsbefugnis Uber den zur

E;bringung der geschuldeten Leistung einzuschlagenden Weg und das

zu findende Ergebnis und damit eine gewisse Eigensté&ndigkeit des

Aufgabenbereichs erfordert, die freilich fachliche Anleitung und

ﬂbe;wachung durch Vorgesetzte nicht gdnzlich ausschlieft (vgl.

BAGE 30, 229, 238 = AP Nr. 6 zu 8§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil

vom 24. April 1985 - 4 AZR 448/83 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifver-

trége: Grofhandel; BAG Urteil vom 2. Marz 1988 - 4 AZR 600/87 -

AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Banken).

Von diesem Rechtsbegriff ist das Landesarbeitsgericht ausge-
gangen. Es hat die Selbstandigkeit verneint, weil K sich je-
weils beim Werkschutz erkundige, welche Feuerwehrmanner anwesend
seien und anhand einer Liste feststelle, welchen Ausbildungsstand
die anwesenden Feuerwehrmanner hatten. Die Einsatzbereitschaft
des Gerédtes stelle der Arbeitnehmer K durch Befragen des mit
dem jeweiligen Gerdt befafiten Mitarbeiters fest. Eine nicht gege-
bene Einsatzbereitschaft habe er einem Vorgesetzten zu melden.

Ersichtlich handele K dabei nach allgemeinen Anweisungen.

Diese tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
sind von der Rechtsbeschwerde nicht mit Verfahrensrlgen angegrif-
fen worden. Der Senat ist nach § 561 ZPO hieran gebunden. Gerade
der Umstand einer Meldepflicht bei festgestellter Nichteinsatzbe-
reitschaft von Mitarbeitern oder jeweiligem Gera&t zeigt, daf® K

bei der téglichen Uberprifung der Einsatzbereitschaft der
Werkfeuerwehr, insbesondere bei der Frage, wie auf festgestellte

Mangel zu reagieren ist, keine eigenstdndige Entscheidungsbefug-
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nis hat, Die Subsumtion des Landesarbeitsgerichts laft keinen
Verstofl gegen Erfahrungssdtze oder Denkgesetze erkennen. Es ist
auch nicht ersichtlich, dafl das Landesarbeitsgericht entschei-

dungserhebliche Tatumstdnde nicht berlcksichtigt hétte.

Soweit das Landesarbeitsgericht ferner aus den festgestell-
ten allgemeinen Anweisungen durch den Arbeitgeber sowie aus der
fehlenden Gestaltungsmdglichkeit des Arbeitnehmers K ge-
schlossen hat, beil der Té&tigkeit handele es sich nicht um eine
schwierige Spezialtétigkeit, kann dahingestellt bleiben, ob eine
RlUckkoppelung von der fehlenden Selbsté&ndigkeit auf das Nichtvor-
handensein einer schwierigen Spezialtdtigkeit zuldssig ist. Flur
die Eingruppierung in die Entgeltgruppe E 8 ist erforderlich, daf
der Arbeitnehmer regelméfig schwierige Spezialtdtigkeiten ver-
richtet und daR diese selbsténdig ausgelbt werden. Bei einer sol-
chen VerkniUpfung der Tadtigkeitsmerkmale missen diese stets kumu-
lativ gegeben sein (vgl. BAG Urteil vom 23. Oktober 1991 - 4 AZR
108/91 - AP Nr. 20 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk). Wird das
Vorliegen eines Tatigkeitsmerkmals — wie hier der Selbstandig-
keit - verneint, kommt eine Zuordnung der T&tigkeit zu der hdéhe-

ren Entgeltgruppe schon deshalb nicht in Betracht.

2. Soweit das Landesarbeitsgericht es hinsichtlich der anderen
Zusatzaufgaben offengelassen hat, ob diese den Tatigkeitsmerkma-
len einer hdéheren Entgeltgruppe entsprechen, ist auch das nicht
zu beanstanden. Gemdf § 3 zZiff. 4 Satz 1 BETV ist ein Arbeitneh-
mer, der innerhalb seines Arbeitsbereichs sténdig wiederkehrend

mehrere Tatigkeiten austibt, auf die wverschiedene Entgeltgruppen

zutreffen, in die Entgeltgruppe eingruppiert, deren Anforderungen
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den Charakter seines Arbeitsbereichs im wesentlichen bestimmen.
Auch wenn man unterstellt, daf die weiteren Zusatzaufgaben minde-
stens nach Entgeltgruppe E 8 einzugruppieren seien, sind diese
ni¢ht fur die Tatigkeit des Arbeitnehmers K bestimmend, wie

das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat.

Der Charakter eines Arbeitsbereichs wird jedenfalls dann
durch die Anforderungen einer Tatigkeit wesentlich bestimmt, wenn
diese zeitlich deutlich Uberwiegt (vgl. zur entsprechenden Ausle-
gung der einer gesamten T&tigkeit das "Gepradge gebenden T&atig-
keit" etwa BAG Urteil vom 27. Januar 1982 - 4 AZR 435/79 - AP
Nr. 3 zu §8 1 TVG Tarifvertrdge: Banken, m. Anm. v. Pleyer; BAGE
45, 233 = AP Nr. 11 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer; BAG Urteil vom
18. September 1986 - 6 AZR 446/83 - AP Nr. 9 zu § 15 BAT). Von
dieser Definition ist letztlich auch das Landesarbeitsgericht
ausgegangen, wenn es mafgeblich darauf abgestellt hat, daf die
nach Auffassung des Betriebsrats hoéherwertigen Aufgaben "zeitlich
nur wenige Prozentpunkte" der Gesamttdtigkeit ausmachen, dafl sie
"nur selten auftreten" und zeitlich "sehr begrenzt zu verrichten

sind".

Flir die Eingruppierung einer Feuerwehrtdtigkeit gilt nichts
grundsatzlich anderes. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend
angenommen, mafgeblich sei allein die T&tigkeit und nicht eine
Ausbildung oder die berufliche Bezeichnung (§ 3 Ziff. 2 BETV).
Das zeitliche Hauptgewicht der T&tigkeit des Arbeitnehmers K
liegt nach den tats&chlichen Feststellungen aber ganz Uberwiegend
- 2u ca. 95 % - auf Tatigkeiten eines "normalen" Werkfeuerwehr-

mannes, Uber deren Bewertung nach Entgeltgruppe E 7 zwischen den
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Beteiligten kein Streit besteht. Es ist auch nicht festgestellt,
dal K etwa wdhrend des normalen Dienstes gegenlber den bei-
den anderen Mitgliedern der Gruppe eine herausgehobene Position

mit Anweisungsbefugnis wahrnimmt.

Selbst wenn man fir die Bestimmung der wesentlichen Tatig-
keit eines Feuerwehrmannes den Einsatz im Ernstfall stdrker ge-
wichtete als seinem zeitlichen Anteil im Verh&ltnis zur einsatz-
freien Zeit entspréache, ist fur den vorliegenden Fall doch zu be-
ricksichtigen, dafs nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts ein solcher Einsatz nur ganz selten vorkommt. Dies wird
belegt durch die vom Arbeitgeber vorgelegten Jahresberichte. Das
Landesarbeitsgericht weist weiter zu Recht darauf hin, daf die
verantwortliche selbsténdige Tatigkeit als Gruppenfihrer im Ein-
satz Jjeweills nur kurze Zeit ausgefidhrt wird, na&mlich bis zum Ein-
treffen eines hdheren Feuerwehrflihrers. Wenn man also nur auf
solche Einsédtze abstellen wollte, bliebe festzustellen, daft nicht
die herausgehobene Tatigkeit der vorldufigen Einsatzleitung, sen-
dern die nach Ubernahme der Einsatzleitung durch einen hdéheren
Feuerwehrflihrer verbleibende Tatigkeit eines "normalen" Feuer-

wehrmannes zeitlich tiberwiegt.

SchlieRlich erschdépft sich die Tatigkeit des Werkfeuerwehr-
mannes K auch nicht in der aktiven Brandbekdmpfung, sondern
ist stark durch Anforderungen des préventiven Brandschutzes ge-
pragt. Dies macht die Positionsbeschreibung des Arbeitgebers vom
27. Januar 1992 deutlich. Ein grofer Anteil der dem Arbeitnehmer
danach Ubertragenen Aufgaben ist vorbeugender Art. Das gilt etwa

flir die routineméfige Durchfihrung von brandschutztechnischen
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Uberprifungen und Tests und der dazugehdérigen Nachweisfihrung,

die Kontrolle von gebrauchten und ggf. die Instandsetzung von be-
schadigten Brandschutzeinrichtungen und feuerwehrtechnischen Ge-
rdten, die Schadstoffmessung in der Luft mit feuerwehrspezifi-
schen Mefigerdten, das Flihren, Warten und Pflegen der Feuerwehr-
fahrzeuge, die Durchfihrung kleinerer Reparaturen auf Anweisung

sowie die Ubernahme von Werkschutzaufgaben.

Wenn das Landesarbeitsgericht bei dieser Sachlage angesichts
des zeitlich ganz untergeordneten Anfalls eventuell hdherwertiger
Tatigkeiten - nadmlich der vorUbergehenden Einsatzleitung im
Alarmfall und der Durchfihrung von Alarmibungen - angenommen hat,
diese bestimmten nicht den Charakter des Arbeitsbereichs, préagend
seien vielmehr die Tatigkeiten eines normalen Werkfeuerwehrman-
nes, ist dies nicht zu beanstanden. Da es sich bei dem Eingrup-
pierungsmerkmal "Charakter des Arbeitsbereichs" um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff handelt (so flUr das "Geprage" BAG Urteil
vom 18. September 1986 - 6 AZR 446/83 - AP Nr. 9 zu § 15 BAT),
beschrdnkt sich die Uberprifung des angefochtenen Beschlusses
auch hier darauf, ob das Landesarbeitsgericht vom richtigen
Rechtsbegriff ausgegangen ist und diesen seiner Beurteilung zu-
grunde gelegt sowie alle Umstdnde berlcksichtigt hat. Dies ist zu

bejahen.

Dr. Dieterich Dr. Wifimann Dr. Rost

Dr. Schmidt Peter Berg
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