. Gesetz:

I, Arbeitsgericht
Kaiserslautern

II. Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

' Aktenzeichen: 1 ABR 56/90 (B)
- Bundesarbeitsgericht 1. Senat

- 1 ABR 56/90 (B)

Beschlup vom 18,
- 2 BV 2/89 -
.

Beschlup vom 01.

- 6 TaBV 19/90 -

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law:

Beschlﬁﬁ'vom 28. Januar 1992

Januar 1990

Juni 1990

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse
Fﬁr‘das Bundesarchiv

.
.
.

Ja
Nein

" Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei vorﬁbergehender ﬁbeftragung anderer

Tatigkeit

BPersVG § 75 Abs.

s Leitsatz:

1' Iqr. 2, 4

Der Personalrat hat nach § 75 Abs. 1 Nr.
stimmen, wenn einem Arbeitnehmer eine hdher oder niedriger zu
bewertende Tatigkeit nur vorﬁbergehend Ubertragen wird.

/Hinweis des Senats:

2 BPersVG mitzube-

Im Anschlupf an die Entscheidung des Senats vom 18. Juni 1991

-~ 1 ABR 56/90 (A)
vorgesehen.
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6 TaBV 19/90 Rheinland-Pfalz

Verklindet am
28. Januar 1992

Zeuner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
d=r Geschéftsstelle

unter Beteiligung
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hat
vom
den
ler

far

1. Auf die Rechtsbeschwerde der beteiligten Bun-
desrepublik Deutschland wird der Beschluf des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
1. Juni 1990 - 6 TaBV 19/90 - teilweise auf-
gehoben und insgesamt wie folgt neu gefaBt:

a) Die Beschwerde der Betriebsvertretung gegen
den Beschlup des Arbeitsgerichts Kaisers-
lautern vom 18. Januar 1990 - 2 BV 2/89 -
wird zurlckgewiesen.

b) Auf den vor dem Landesarbeltsgericht
gestellten Hilfsantrag der Betriebsver-
tretung wird festgestellt, daf die vori-
bergehende Ubertragung einer héher oder
niedriger zu bewertenden Tatigkeit der
Mitwirkung der Betriebsvertretung unter-
liegt.

c¢) Der weitergehende Hilfsantrag wird
abgewiesen.

2. Die weitergehende Rechtsbeschwerde der Bundes-—
republik Deutschland wird zurlUckgewiesen.

V on Rechts wegen!
Grunde:
A, Antragstellerin des vorliegenden Verfahrens ist die Be-

Matthias Prinz
RechtSanwalt

{
8
{

www.prinz.law

der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung

28.

Januar 1992 durch den Pré&sidenten Prof. Dr. Kissel,

Vorsitzenden Richter Matthes, den Richter Prof. Dr.

Wel-

sowlie die ehrenamtlichen Richter Breier und Schneider

Recht erkannt:

triebsvertretung der US-Dienststelle "6966th Civilian Support

Center (Transportation)"”

Anfang 1989 hat die Dienststelle drei

bei ihr beschaftigten Zivilangestellten vorlUbergehend eine hdher-

i

W
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Matthias Prinz

wertige Tatigkeit Ubertragen. Wahrend dem Angestellten Scha. nach
sechs Monaten die hdéherwertige Tatigkeit auf Dauer ubertragen und
er entsprechend mit Zustimmung der Betriebsvertretung hdéhergrup-
piert wurde, endete die vorlbergehende Beschdftigung mit hdéher-
wertigen Tatigkeiten der Angestellten Schw. und M. nach drei Mo-
naten. Der Angestellte Scha. wurde fur die Zeit, in der er die
hdherwertige T&tigkeit vorlibergehend wahrnahm, "vorlbergehend hé-
hergruppiert"”, wdhrend die Angestellten Schw. und M. fir die Zeit
der Wahrnehmung der hOherwertigen Tétigkeit eine zZulage in Héhe
des Unterschiedes zwischen den einschlédgigen Vergltungsgruppen

erhielten.

Die Betriebsvertretung hat geltend gemacht, auch die vor-
Ubergehende Ubertragung einer hdherwertigen T&tigkeit bzw. eine
befristete Hbhergruppierung bedurfe nach § 75 Abs. 1 Nr. 2
BPersVG in Verbindung mit Art. 56 Abs. 9 ZA-Nato-Truppenstatut
und Abs. 6 b UP zum ZA-Nato-Truppenstatut seiner Mitwirkung. Sie
hat daher mit Schriftsatz vom 8. Februar 1989 das vorliegende
Verfahren anhdngig gemacht und beantragt

festzustellen, daP die befristete Hbéhergruppie-
rung der Arbeitnehmer Scha., M. und Schw. der

persgonalve rarerﬁgsrechtLLChen Mitwirkung der Be-
triebsvertretung bedarf.

Die beteiligte Bundesrepublik Deutschland hat entsprechend
der Ansicht der Dienststelle, daB eine voribergehende Ubertragung
einer hdéherwertigen Tatigkeit oder eine vorlbergehende Hbhergrup-
pilierung nicht beteiligungspflichtig sei, beantragt, den Antrag

abzuweisen.

- 4 -
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Das Arbeitsgericht hat im Termin vom 9. November 1989 durch
einen Beschluf auf Bedenken gegen die Zulédssigkeit des Antrages
ningewiesen, welil die konkreten Vorgadnge der Vergangenheit ange-
horten. Die Betriebsvertretung hat daraufhin einen Auszug aus dem
sitzungsprotokoll vom 29. Marz 1989 vorgelegt, aus dem sich er-
gibt, daB die Frage, ob befristete H&hergruppierungen der Betei-
ligung der Betriebsvertretung unterliegén, zwischen dieser und
Jer Dienststelle weiter diskutiert worden ist.. Sie hat ihren An-
Trag im Termin vom 18. Januar 1990 aufrechterhalten. Das Arbeits-
gericht hat daraufhin den Antrag mit der Begrundung als unzulds-
s1lyg abgewliesen, es bestehe kein Interesse an der Feststellung, ob
Zdie berelts erledigten befristeten Hbhergruppierungen der drei
Arbeltnehmer der Beteiligung der Betriebsvertretung bedurft hat-

“en oder nicht.

Gegen diese Entscheidung hat die Betriebsvertretung Be-

schwerde eingelegt und vor dem Landesarbeitsgericht heantragt,

in Abdnderung der Entscheidung des Arbeitsge-
richts festzustellen, daP die befristeten Hbher-
gruppierungen der Arbeitnehmer Scha., M. und
Schw. der personalvertretungsrechtlichen Mitwir-
kung der Betriebsvertretung bedurften,

hilfsweise

festzustellen, dap die Ubertragung einer héher
oder niedriger zu bewertenden T&tigkeit, die HO-
her- oder RUckgruppierung sowie die Eingruppie-
rung eines Angestellten oder Arbeiters auch dann
der personalvertretungsrechtlichen Beteiligung
der Betriebsvertretung bedarf, wenn die betref-
fende MapPnahme befristet ist,

duPBerst hilfsweise
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festzustellen, dap die Ubertragung einer hdher
oder niedriger zu bewertenden Ta&tigkeit, die HO6-
her- oder RuUckgruppierung sowie die Eingruppie-
rung eines Angestellten oder Arbeiters der perso-
nalvertretungsrechtlichen Beteiligung der Be-
triebsvertretung bedarf, wenn die PersonalmaPfnah-
me fir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten
gelten soll.

Das Landesarbeitsgericht hat den Hauptantrag der Betriebs-
vertretung flir zuldssig gehalten und diesen wie folgt beschieden:
Es wird festgestellt, daP die befristete Hbher-
grupplerung der Arbe;tnéhmer Scha., M. und Schw.
bzw. die befristete Ubertragung an diese Arbeit-
nehmer der personalvertretungsrechtlichen Mitwir-

kung der Antragstellerin (Betriebsvertretung)
bedurfte.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde erstrebt die beteilig-
te Bundesrepublik Deutschland die Wiederherstellung der arbeits-~
garichtliichen Entscheidung, wdhrend die Betriebsvertretung um Zu-

rickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde der Bundesrepublik ist nur zum Teil be-
grindet.
I. Das Landesarbeitsgygericht hat den Hauptantrag der Betriebs-

vertretung f£lr zuldssig gehalten. Insoweit kann der Entscheidung

nicht gefolgt werden.

Die hinsichtlich ihrer Beteiligungspflichtigkeit strittigen
Mapnahmen "befristete Hbhergruppierungen" der Arbeitnehmer Scha.,
M. und Schw. waren schon zur Zeit der Entscheidung durch das

Arbeitsgericht beendet. Nach der stdndigen Rechtsprechung des

-— 6 -—
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Bundesarbeitsgerichts fehlt es am Rechtsschutzbediurfnis flir einen
Antrag, mit dem die Feststellung begehrt wird, daf an einer be-
stimmten, bereits abgeschlossenen MaPnahme ein Beteiligungsrecht
des Betriebsrats bestanden habe, wenn diese MaPnahme fur die Ver-
fahrensbeteiligten im Zeitpunkt der Entscheidung keine Rechtswir-
kungen mehr entfaltet. Eine solche Entscheidung kdénne einem Ver-
fahrensbeteiligten lediglich bescheinigen, daP er Recht oder Un-
recht gehabt habe. Allein der Umstand, daP die Entscheidung flr
kinftige Fdlle Richtschnur fir das Handeln der Beteiligten sein
kédnne, begrinde kein Rechtsschutzinteresse. Mit einer solchen
Zntscheidung wlirden die Gerichte lediglich gutachterlich tatig
werden, das aber sel nicht deren Aufgabe (Beschlup des Sechsten
Senats vom 29. Juli 1982, BAGE 39, 259 = AP Nr. 5 zu § 83 ArbGG
1979; Beschlup des Senats vom 10. April 1984 - 1 ABR 73/82 - AP
Nr. 3 zu § 81 ArbGG 1979 und von da an in standiger Rechtspre-

chung) .

Davon geht im Grundsatz auch das Landesarbeitsgericht aus.
£s sieht jedoch in der Tatsache, daB die Dienststelle nach wie
vor auf dem Standpunkt steht, sie habe die drei Arbeitnehmer ohne
Beteiligung der Betriebsvertretung befristet hdhergruppieren
kdnnen, eine Fortwirkung dieser MaPnahme, die beil groPfzigiger Be-

trachtung ein Rechtsschutzinteresse begrinde.

Damit sieht das Landesarbeitsgericht zwar zutreffend, daB
die Beteiligten nach wie vor um die Mitwirkungspflichtigkeit
"befristeter HbOhergruppierungen" streiten, es verkennt jedoch,

daPp dieser Streit von dem Hauptantrag der Betriebsvertretung
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gerade nicht zur Entscheidung gesteilt wird. In dem Antrag auf
Feststellung der Beteiligungspflichﬁigkeit der bereits abge-
schlossenen "befristeten Héhergruppi?rungen" der drei bestimmten
Arbeitnehmer ist gerade nicht auch e&n Antrag auf Feststellung
der Beteiligungspflichtigkeit "befriéteter Hbéhergruppierungen"
Uberhaupt enthalten. Der Hauptantragader Betriebsvertretung ist
daher unzuléssig.

I1. Die unter den Beteiligten stritﬁ;ge Frage, ob die voruberge-
hende Ubertragung einer héher oder niedriger zu bewertenden Ta-

tigkeit - eine "befristete Hbher- oder Herabgruppierung" - der

Beteiligung der Betriebsvertretung bedarf, wird von der Betriebs- .

vertretung mit ihrem vor dem Landesarbeitsgericht gestellten
Hilfsantrag zur Entscheidung gestellt. Diesem fehlt es nicht an
dem erforderlichen Rechtsschutzinteresse, da diese Frage unter
den Beteiligten nach wie vor strittig ist und "befristete HOher-
gruppierungen" von der Dienststelle ohne Beteiligung der Be-
triebsvertretung auch in der Folgezeit vorgenommen worden sind

und kﬁnftig weiter vorgenommen werden sollen.,

Der Hilfsantrag ist vonéder Betriebsvertretung erstmals wvor
dem Landesarbeitsgericht geséellt worden. Er betrifft einen ande-
ren Streitgegenstand als der Hauptantrag und stellt sich daher
als Antragserweiterung dar. Eine solche Antragserweiterung ist
nach § 87 Abs. 2 Satz 3 unter den Voraussetzungen des § 81 Abs. 3

ArbGG auch noch in der Beschwerdeinstanz zuldssig.
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Das Landesarbeitsgericht hat Uber den Hilfsantrag nicht ent-
schieden und daher zur Zulé&ssigkeit der Antragserweiterung keine
Entscheidung getroffen, an die der Senat gemdPp § 81 Abs. 3 Satz 3
ArbGG gebunden ware. Der Senat mup daher selbst prifen, ob die
Antragsé&nderung zulé&ssig war (Beschlup vom 31. Januar 1989

- 1 ABR 60/87 - AP Nr. 12 zu § 81 ArbGG 1979).

Die Zulassigkeit der Antragserweiterung vor dem Landesar-
beitsgericht ist zu bejahen, da diese sachdienlich war. Durch den
Hilfsantrag wurde kein neuer Streitstoff in das Verfahren einge-
fihrt, vielmehr die eigentliche Streitfrage zwischen den Betei-
ligten nur in sachgerechter Form zur Entscheidung gestellt. Die
Formulierung sachdienlicher Antradge, auf die das Gericht nach
§ 139 ZPO hinwirken soll, ist auf jeden Fall sachdienlich. Dap
der sachdienliche Antrag nur als Hilfsantrag gestellt wird, ist

ohne Bedeutung.

IITI. Der Hilfsantrag des Betriebsrates ist hinsichtlich der erbe-
tenen Feststellung, dap auch die vorilibergehende Ubertragung einer
héher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit der Mitwirkung der

Betriebsvertretung bedarf, begrundet.

1. Nach Art. 56 Abs. 9 ZA-Nato-Truppenstatut gelten fiur die Be-
triebsvertretungen der zivilen Arbeitskrdfte bei den Stationie-
rungsstreitkraften die Vorschriften des deutschen Rechts Uber die
Personalvertretung, wie sie fir die zivilen Bediensteten bei der
Bundeswehr maPfgebend sind. Soweit danach den Personalvertretungen
nach dem Bundespersonalvertretungsgesetz ein Mitbestimmungsrecht

zusteht, findet nach Abs. 6 b in Verbindung mit Abs. 6 a des Un-
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terzeichnungsprotokolls zu Art. %6 Absgs. Y des Zusatzabkommens in-
soweit lediglich das Mitwirkungsverfahren nach § 72 BPersvVG
statt. Nach § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG unterliegt daher die Uber-
tragung einer héher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit, die
Héher- oder RuUckgruppierung und die Eingruppierung der Mitwirkung

der Betriebsvertretung.

2. Unter den Beteiligten ist - soweit hier von Interesse - im
Streit, ob sich das Mitbestimmungsrecht der Personalvertretund
nach dieser Vorschrift und damit dasg Mitwirkungsrecht der Be-
triebsvertretung auch auf den Fall bezieht, dap dem Angestellten
oder Arbeiter eine hdher oder nisdriger zu bewertende Tétigkeit

lediglich vorlbergehend Ubertragen wird.

[1931) I9P 312 ], YINY :SIDMUTE]

a) Der Senat ist mit der Betriebsvertretung und der Entschei-
dung des Landesarbeitsgerichts der Ansicht, daf die Personalver-
tretung auch bel einer nur vorthergehenden Ubertragung einer
héher oder niedriger zu bawertenden Tatigkeit mitzubestimmen o
(ebenso Altvater/Bacher/Horter/Sabotrtiag/Schneider, BPersve,

3. Aufl., § 75 Rz 13; und fGr den Fall, dab die vorltbercahends

1ZINYPsaS HYIN ‘JF B8 §§ Yoeu Yuequaje( sfe purs Sunjurur

Ubertragung einer hihevwertigen Tétigkeit tarifrechtlich einen
Anspruch auf Zahlung einer Zulage ausldst, Dietz/Richardi,

BPersVG, 2. Aufl., § 75 Rz 28).

§ 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG bestimmt nicht, dap dem Personal-
rat ein Mitbestimmungsrecht nur flr den Fall eingerdumt wird, dap

die hdher oder niedriger zu bewertende Tatigkeit dem Angestellten
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..10_.

oder Arbeiter auf Dauer Ubertragen wird (so auch - wenn auch im
Ergebnis anderer Ansicht - Fischer/Goeres, Personalvertretungs-
recht des Bundes und der Lander, K § 75 Rz 21 b und Lorenzen/
Haas/Schmitt/Etzel,BPersVG, 4. Aufl., § 75 Rz 36 a sowie OVG
Berlin Beschlup vom 17. Februar 1975 - OVG II PV 3.74 - ZBR 1975,
229), wdhrend nach § 75 Abs. 1 Nr. 4 BPersVG eine Abordnung aus-
dricklich nur dann der Mitbestimmung der Personalvertretung un-
terworfen wird, wenn sie fuir mehr als drei Monate erfolgt. Eine
damit vergleichbare Regelung enthdlt dartber hinaus § 95 Abs. 3
BetrVG fir die Mitbestimmung des Betriebsrats bei einer Verset-
zung, die grundsdatzlich der Zustimmung des Betriebsrats nur dann
bedarf, wenn sie voraussichtlich die Dauer von einem Monat Uber-
schreitet, und bei klrzerer Dauer nur dann zustimmungspflichtig
ist, wenn sie mit einer erheblichen Anderung der Umsté&nde verbun-
den ist, unter denen die Arbeit zu leisten ist. Der Gesetzgeber
hat damit in zweil vergleichbaren Fallgestaltungen die Beteiligung
der Personal- bzw. Betriebsvertretung an einer personellen MaP-
nahme der Dienststelle bzw. des Arbeitgebers ausdrlicklich nur fur
den Fall vorgeschrieben, daPp diese MaPnahme eine gewisse zeit-
liche Dauer erreicht. Wenn in § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG eine sol-
che zeitliche Beschrankung fehlt, so spricht dies zundchst daflur,
daB es flUr die Mitbestimmung der Personalvertretung an der Uber-
tragung einer hdéher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit nicht
darauf ankommen soll, flir welchen Zeitraum die Ubertragung er-

folgt.

D) Eine Tatigkeit wird auch dann "uUbertragen", wenn der Arbeit--

nehmer diese T&tigkeit nur vorlUbergehend auslben soll. Das gilt
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zumindest nach dem Sprachgebraucn der die mitbestimmungspflich-
tigen MaPnahmen regelnden Tarifvertrdge des O6ffentlichen Dien-
stes, der bei der Auslegung der Vorschriften des Personalver-
tretungsrechtes zu berlcksichtigen ist. Danach kann eine Tatig-
keit sowohl auf Dauer als auch nur vorlbergehend uUbertragen wer-
den. So regelt § 24 Abs. 1 BAT ausdrlcklich die vorubergehende
Ubertragung einer anderen, hdherwertigen TAatigkeit. Gleiches gilt
flir vergleichbare Tarifvertrage wie etwa den MTA oder den

TVAL II. Die Ubertragung einer Tatigkeit auf Dauver wird hingegsx
nicht ausdrlUcklich geregelt, vielmehr in den §§ 22 Abs. 2 und

23 RBAT vorausgesetzt, wenn hier von der vom Angestellten nicht
aur vorlbergehend auszulbenden Tatigkeit, d.h. von der auf Dauevr
Unertragenen Tatigkeit, bzw. davon gesprochen wird, daB dem Ange-
stellten eline andere, hbherwertige Tatigkeit nicht - weder auf
Nausy noch voribergehend — Ubertragen worden ist. Kdnnen aber
nigdriger oder héher zu bewertende Tatigkeiten individual- und

carvifvertragsrechtlich sowohl auf Dauer als auch voridbergehend

Ghescragen werden, und ilst davon auszugenan, dad dem Gaselzos
dizs bhekannt war, so kKann nicht angencmmen werden, =r habe unteay
Any nach § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG mitbhestimunungspilichologen

einer nledriger oder hdher zu bewartendan Tatiakalr

nur aine Ubertragung auf Dauer gemeint.

o Die Ubertragung einer bestimmten Tatigkeit - vortlibergehend
oder auf Dauer - unterscheidet sich grundsatzlich von den in
gleicher Weise mitbegtimmungspiflichtigen Vorgadngen der Eingrup-
pierung, HoOhergruppierung oder Ruckgruppierung. Wahrend die Uber-

tragung einer Tatigkeit auf einen Angestellten oder Arbeiter ein
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in der realen Aufenwelt sichtbarer tatsédchlicher Akt der Dienst-
stelle ist, stellt die Eingruppierung und damit auch die Hbher-
oder Ruckgruppierung einen gedanklichen Vorgang, einen Akt der
Rechtsanwendung, dar. Sowohl nach der Rechtsprechung des Senats
als auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ist die Ein-
gruppierung kein konstitutiver Akt, sondern beispielsweise die
nach § 22 Abs. 2 BAT notwendige Feststellung, in welche Vergi-
tungsgruppe der Angestellte aufgrund der Tatigkeitsmerkmale
seiner gesamten von ihm nicht nur vorlUbergehend auszulbenden
Tatigkeit eingruppiert ist. Eingruppierung ist damit ein Akt der (
Rechtsanwendung bzw. die bloBe Kundgabe des bei dieser Rechts-
anwendung gefundenen Ergebnisses, daP namlich die vom Arbeit-
nehmer zu verrichtende Tatigkeit den Tatigkeitsmerkmalen einer
bestimmten Vergltungsgruppe entspricht und daher der Arbeitnehmer
in diese Vergltungsgruppe eingruppiert ist (vgl. zuletzt Beschlup
des Senats vom 20. Marz 1990 - 1 ABR 20/89 - AP Nr. 79 zu § 99
BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen). Sinn der Beteiligung des Betriebsrats und des Perso-

nalrats an diesem Akt der Rechtsanwendung ist es, daf die Be-

triebspartner bzw. Dienststelle und Personalvertretung gemeinsam
die Frage beantworten, welcher Verglitungsgruppe der Arbeitnehmer
aufgrund der von ihm zu verrichtenden T&tigkeit zuzuordnen ist.
Mit der Beteiligung der Betriebs- bzw. Personalvertretung soll
eine grdfere Gewdhr flr die Richtigkeit der vorgenommenen Ein-
gruppierung und der gleichmaPigen Anwendung der Vergutungs- |

gruppenordnung erreicht werden.
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Die Mitbestimmung bei der Ein-, HOher- oder Ruckgruppierung
hat daher einen anderen Inhalt als die Mitbestimmung bei der
Ubertragung einer hdher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit.
Die Ubertragung einer hdéher oder niedriger zu bewertenden Tatig-
keit fihrt, wenn sie auf Dauer erfolgt, tarifrechtlich dazu, dap
der Arbeitnehmer in eine héhere oder niedrigere Vergltungsgruppe
eingruppiert ist. In welche Vergltungsgruppe der Arbeitnehmer
éingruppiert ist, haben die Betriebspartner bzw. Personalrat und
Dienststelle gemeinsam zu entscheiden. Die nur vorlbergehende
Ubertragung einer héher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit
14t demgegenuber tarifrechtlich die Eingruppierung des Arbeit-
nehmers unberidhrt und 1lést unter den Voraussetzungen des § 24 BAT
und vergleichbarer Vorschriften lediglich einen Anspruch auf Zah-
lung einer Zulage aus. Daraus folgt zwar, dap eine mitbestim-
mungspflichtige HOher- oder RUckgruppierung nur in Betracht
kommt, wenn entweder dem Arbeitnehmer eine anderweitige Tatigkeit
auf Dauer Ubertragen wird oder er - wiederum auf Dauer - in eine
héherwertige Tatigkeit hineinwdchst. Gerade wegen der Unter-
schiedlichkeit der verschiedenen Mitbestimmungsrechte kann daraus
aber nicht hergeleitet werden, daf auch die Ubertragung einer
héher oder niedriger zu bewertenden T&tigkeit selbst nur dann

mitbestimmungspflichtig ist, wenn sie auf Dauer erfolgt.

d) Auch Sinn und Zweck der Mitbestimmung bei der Ubertragung
einer hdéher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit rechtfertigen
eine Beschrankung dieses Mitbestimmungsrechts auf den Fall der
Ubertragung einer solchen Tatigkeit auf Dauer nicht. Auch die nur

vorlbergehende Ubertragung einer hdherwertigen TAtigkeit kann die
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Rechtsstellung des betroffenen Arbeitnehmers nachhaltig beein-
flussen. Eine Bewdhrung in der hoherwertigen Tatigkeit kann sei-
nen beruflichen Aufstieg beglnstigen, ebenso wie ein Scheitern in
der schwierigeren Aufgabe sich nachteilig auf seine berufliche
Zukunft auswirken kann. Die vorubergehende Ubertragung einer hé-
herwertigen Tatigkeit kann einen Anspruch auf Zahlung einer Zula-
ge ausldsen. Von dieser MaPnahme der vorlUbergehenden Ubertragung
einer hdéher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit koénnen auch
die anderen Bediensteten der Dienststelle betroffen und in ihren
Interessen berithrt werden. FuUr sie kann sich die Frage stellen,
warum nicht ihnen, sondern dem betroffenen Arbeitnehmer die hd-
herwertige Tatigkeit Ubertragen worden ist. Sie kdédnnen durch die
Ubertragung einer anderen Tatigkeit an einen Mitarbeiter in ihrer
Tatigkeit und Zusammenarbeit belastet werden. Sinn der Mitbestim-
mung der Personalvertretung bei personellen EinzelmaPfnahmen ist
es aber - ebenso wie der Sinn der Mitbestimmung des Betriebsrats
bei solchen Mafnahmen -, nicht nur die Interessen des unmittelbar
betroffenen Arbeitnehmers, sondern auch die der anderen Arbeit-
nehmer der Dienststelle zur Geltung zu bringen,  um auch bei per-
sonellen Einzelmafnahmen eine Behandlung aller Angehdérigen der
Dienststelle nach Recht und Billigkeit zu gewdhrleisten, § 67

Abs. 1 BPersVG.

Damit erstreckt sich das Mitbestimmungsrecht der Personal-
vertretung nach § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG auch auf die vorilberge-
hende Ubertragung einer héher oder niedriger zu bewertenden T&-
tigkeit auf einen Arbeitnehmer. Den Betriebsvertretungen bei den
Dienststellen der Stationierungsstreitkréfte steht daher bei die-

sen MaPnahmen ein Mitwirkungsrecht zu.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsas HUIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() TP J[ID ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 15 - Rechtsanwalt www.prinz.law

3. An dieser Entscheidung ist der Senat nicht durch die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehindert. Der flUr das
Personalvertretungsrecht zustandige Sechste Senat des Bundesver-
waltungsgerichts hat auf den den Beteiligten bekannten Anrufungs-
beschlup des Senats vom 18. Juni 1991 (- 1 ABR 56/90 (A) - NZA
1991, 901) am 22. Oktober 1991 beschlossen, er halte nicht an der
vom Siebten Senat des Bundesverwaltungsgerichts in dem Beschlup
vom 3. Juni 1977 - BVerwG VII P 8.75 - (BVerwGE 54, 92) vertre-
tenen Rechtsauffassung fest, daPp die vorlUbergehende oder vertre-
tungsweise Ubertragung einer hdéher oder niedriger zu bewertenden
Tadtigkeit an einen Angestellten nicht der Mitbestimmung des Per-
sonalrats unterliegt; er schliefe sich insoweit der Rechtsauf-
fassung des Bundesarbeitsgerichts in dem Vorlegungsbeschluf vom
18. Juni 1991 - 1 ABR 56/90 (A) - an, wonach gem. § 75 Abs. 1

Nr. 2 BPersVG auch derartige MaPnahmen mitbestimmungspflichtig

sind.

Auch die Entscheidungen des Vierten Senats des Bundesar-
beitsgerichts vom 22, Maérz 1967 (BAGE 19, 295 = AP Nr. 9 zu § 1
TVG Tarifvertrage: BAVAV) und vom 5. Juli 1967 (- 4 AZR 162/66 -
AP Nr. 10 zu § 1 TVG Tarifvertrage: BAVAV) stehen dieser Ent-
scheidung nicht entgegen. In diesen Entscheidungen heiBt es zwar,
"die nicht nur vorlbergehende Ubertragung einer T&tigkeit, die im
Tarif nach einer hdheren als der dem Angestellten bisher zuste-
henden Vergltungsgruppe bewertet ist, unterliegt der Mitbestim-
mung des Personalrats", der Vierte Senat hat damit jedoch nicht

entschieden, dap die nur vorlUbergehende Ubertragung einer anders
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zu bewertenden Tatigkeit nicht der Mitbestimmung unterliegt. Zu
entscheiden war vom Vierten Senat lediglich, ob eine auf Dauer
erfolgte Ubertragung einer hdherwertigen Tadtigkeit wirksam er-
folgt war, obwohl es an der Beteiligung des Personalrats gefehlt
hatte. Diese Frage hat der Vierte Senat verneint. Uber die Mitbe-
stimmungspflichtigkeit einer nur vorlbergehenden Ubertragung

einer anders zu bewertenden T&tigkeit war nicht zu entscheiden.

Auf den Hilfsantrag der Betriebsvertretung war daher festzu-
stellen, dap die vorlUbergehende Ubertragung einer hdher oder
niedriger zu bewertenden Tatigkeit der Mitwirkung der Betriebs-

vertretung unterliegt.

4. Unbegrindet ist der Hilfsantrag der Betriebsvertretung auf
Feststellung, dap auch die vorlUbergehende Hbher- oder Herabgrup-

pierung oder Eingruppierung ihrer Mitwirkung unterliegt.

Wie oben dargelegt, kennt das Tarifrecht des &éffentlichen
Dienstes eine vorubergehende Eingruppierung auch in den Formen
einer HbOher—- oder Herabgruppierung nicht. Die vorubergehende
Ubertragung einer hdherwertigen Tatigkeit 18st unter bestimmten
Voraussetzungen lediglich einen Anspruch des Angestellten auf
Zahlung einer Zulage aus. Ob die Voraussetzungen fur eine Zulage
gegeben sind, unterliegt nicht der Mitbestimmung des Personalrats

bzw. der Mitwirkung der Betriebsvertretung.

Wird eine T&tigkeit nur voruUbergehend Ubertragen, beruhrt

das die grundséatzliche Stellung des Arbeitnehmers im Vergltungs-
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system und damit auch in der betrieblichen Hierarchie nicht. Es

ist daher verstandlich, wenn das Bundespersonalvertretungsgesetz
sich in seiner sich an das Tarifrecht anlehnenden Regelung darauf
beschréankt, den Personalrat an Eingruppierungsentscheidungen nur
dann zu beteiligen, wenn diege im Hinblick auf eine auf Dauer zu

verrichtende Téatigkeit des Angestellten notwendig werden.

5. Den vor dem Arbeitsgericht allein auf die abgeschlossenen
Vorgdnge bezogenen Feststellungsantrag der Betriebsvertretung hat
das Arbeitsgericht, wie oben dargelegt, zu Recht als unzulassig
zurlickgewiesen. Damit ist auch die Beschwerde der Betriebsvertre-

tung gegen diese Entscheidung unbegrindet.

S[19)1[) 9P [19 ], YONY :SIOMUIH

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Breier Schneider
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