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Aktenzeichen: 1 ABR 56/80
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschlufl vom 8. Juni 1982
Az. 1 ABR 56/80

I. Arbeitsgericht Hamburg Beschlufl vom 30. November 1979
Az. 10 Bv 9/79
II. Landesarbeitsgericht Beschlufl vom 10, dJuli 1980
Hamburg Az. 1 Ta BV 1/80

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die PFachpresse: Jda

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Uberstunden

Gesetz: BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 3

Leitsatz: Bei der in bestimmten Abstanden erforderlich
werdenden Aufnahme eines Bestandes auflerhalb
der liblichen Arbeitszeit stellt sich unabhan-
gig von der Zahl der dafiir benotigten Arbeit-
nehmer ein Regelungsproblem hinsichtlich der
Frage, ob, wann und durch wen fir diese Be-
standsaufnahme Mehrarbeit geleistet werden
soll., Diese Regelung unterliegt der Mitbestim-
mung des Betriebsrates. Die einseitige Heran-
ziehung von Arbeitnehmern zu Uberstunden durch
den Arbeitgeber verstoBt gegen dieses Mitbe-
stimmungsrecht. Der Betriebsrat kann deren
Unterlassung verlangen.
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1 ABR 56/80
1l Ta BY 1/80 Hamburg

5 Suns Tons Im Namen des Volkes!

Ude,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle Beschlun

In Sachen

PP

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdrung vom 8.Juni 1982 durch den Richter Dr.
Seidensticker als Vorsitzenden, die Richter Matthes und Dr.

Becker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Rust und Musa

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird

der BeschluB8 des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
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10. Juli 1980 - 1 Ta BV 1/80 - aufgehoben.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Be-
schluB des Arbeitsgerichts Hamburg vom 30. Novem-
ber 1979 - 10 BV 9/79 - wird zurickgewiesen, je-
doch wird der Tenor des arbeitsgerichtlichen Be-

schlusses klarstellend wie folgt neu gefalit:

Der Antragsgegnerin wird untersagt, zur
Vermeidung eines vom Gericht festzusetzen-
den Zwangsgeldes Arbeitnehmer des Rechen-
zentrums, G Hamburg, ohne
Zustimmung des Antragstellers auBerhalb der
betriebsiiblichen Arbeitszeit zur Aufnahme

des Bestandes der Magnetbinder zu beschafti-

gen.
V on R echt s v e gen !

Gridnde

A. Im Rechenzentrum der Antragsgegnerin wird ein Bestand

von rund 8.000 Magnetbindern verwaltet. Dieser Bestand ist
aufgrund einer Revisionsanweisung einmal jahrlich auf Voll-
standigkeit zu lberprifen. Diese Uberprifung ist nur auBerhalb
der regelmaBigen Arbeitszeit mdglich, da nur dann sémtliche
Binder fiir die Bestandsaufnahme zur Verfiigung stehen. Zur
Durchfilhrung der Bestandsaufnahme werden finf Arbeitnehmer

fiir etwva je sechs Stunden bendtigt. Eine besondere Qualifikation

der Arbeitnehmer ist fiir diese Tatigkeit nicht erforderlich.

Im Jahre 1979 sollte die Bestandsaufnahme am Samstag,
dem 24. November, stattfinden. Die dafiir bendtigten Mitarbei-
ter bestimmte die Antragsgegnerin unter denjenigen, die sich
auf Aufforderung dafiir freiwillig gemeldet hatten. Von der
beabsichtigten Bestandsaufnahme durch die genannten Mitar-
beiter unterrichtete die Antragsgegnerin den Betriebsrat
am 13. November. Dieser sah darin eine einseitig von der
Antragsgegnerin angeordnete Mehrarbeit und verweigerte dazu

seine Zustimmung. Als die Antragsgegnerin mit der Begrindung,
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daB eine Zustimmung nicht erforderlich sei, ihre Anordnung
aufrechterhielt, ervirkte der Betriebsrat am 23, November
eine einstweilige Verfligung, die der Antragsgegnerin die
beabsichtigte Bestandsaufnahme untersagte. Im Termin zur
Verhandlung lber den Widerspruch der Antragsgegnerin vom
30. November haben beide Beteiligten das einstweilige Ver-

fiigungsverfahren fir erledigt erklart.

Der Betriebsrat ist der Ansicht, die Anordnung von Mehr-
arbeit zur Durchfiihrung der Bestandsaufnahme im Rechenzentrum
unterliege seiner Mitbestimmung. Er hat daher im vorliegenden

Verfahren beantragt,

der Antragsgegnerin zu verbieten, zur Vermeidung
eines Zwangsgeldes, ... Arbeitnehmer, die im Re-
chenzentrum ... tatig sind, ohne seine Zustimmung
mit Bestandsaufnahmen von Archivmaterial im Ar-
chiv ... auBerhalb der betriebsiiblichen Arbeits-

zeit zu beschéaftigen.
Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, daB es sich bei der Heranziehung
von finf Mitarbeitern zur Durchfilhrung der Bestandsaufnahme
auf freivilliger Basis um eine EinzelmaBnahme handele, die

der Mitbestimmung des Betriebsrates nicht unterliege.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht ihn abgewiesen. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde erstrebt der Betriebsrat die Wiederherstel-
lung der Entscheidung des Arbeitsgerichts, vahrend die An-

tragsgegnerin um Zurilckweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begrindet. Die Anordnung von
Mehrarbeit zur Durchfithrung der Aufnahme des Bestandes der

Magnetbinder im Rechenzentrum unterliegt der Mitbestimmung

des Betriebsrates.

I.1. Gegen die Zuldssigkeit des Verfahrens bestehen keine

Bedenken. Es handelt sich um eine betriebsverfassungsrechtliche
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Kompetenzstreitigkeit, ilber die nach § 2 a ArbGG im BeschluB-
verfahren zu entscheiden ist. Die Beteiligungsfidhigkeit von

Betriebsrat und Arbeitgeber ist ohne Frage gegeben.

2. Gegen die Zuldssigkeit des Antrages bestehen auch im

Hinblick auf seine weite Fassung keine Bedenken.

Der Streit der Beteiligten geht ausschlieBlich darum,
ob anldBlich der einmal jahrlich erforderlich werdenden Auf-
nahme des Bestandes der rund 8,000 Magnetbidnder im Rechenzen-
trum von der Antragsgegnerin ohne Zustimmung des Betriebsrates
Arbeitnehmer zu Mehrarbeit herangezogen werden kdnnen. Nur
hinsichtlich dieser Mehrarbeit bestreitet die Antragsgegnerin
dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht. Wenn demgegeniiber
nach dem Wortlaut des Antrages der Antragsgegnerin jede Be-
schaftigung von Arbeitnehmern "mit Bestandsaufnahmen von
Archivmaterial im Archiv" auBerhalb der betriebsiiblichen
Arbeitszeit verboten werden soll, so wird damit allerdings
ein umfassender Streit umschrieben. Es geht danach nicht
allein um die jahrliche Aufnahme des Bestandes der Magnetban-
der, sondern um Bestandsaufnahmen von Archivmaterial schlecht-
hin. Daraus folgt jedoch nicht, dal das Mitbestimmungsrecht
des Antragstellers hinsichtlich solcher Bestandsaufnahmen
berhaupt Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens sein
sollte. Auch Antriage im BeschluBverfahren sind der Auslequng
zuganglich. Die Beteiligten haben ihr Vorbringen ausschlieBlich
auf die Aufnahme des Bestandes der Magnetbidnder bezogen.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben nur Uber ein
Mitbestimmungsrecht des Antragstellers in bezug auf diese
Bestandsaufnahme entschieden. Das ist von keinem Beteiligten
je beanstandet worden. Beide Beteiligten haben vor dem Senat
erkldrt, daB andere Bestandsaufnahmen im Rechenzentrum nicht
anfallen. Von daher erfaBt der Streit der Beteiligten ledig-
lich die Mitbestimmungspflichtigkeit der einmal jéhrlich
erforderlich wverdenden Aufnahme der Magnetbinder im Rechen-

zentrum, und nur Uber diesen Streit wird mit dem gestellten

Antrag auch eine Entscheidung begehrt, Die dariiber hinausgehende
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Fassung des Antrages ist unschaddlich,

I1.1. In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates mit der Begrindung
verneint, die Heranziehung von finf Arbeitnehmern zur Aufnahme
des Bestandes der Magnetbidnder sei eine mitbestimmungsfreie
EinzelmaBnahme, da nur eine ganz unerhebliche Zahl der Arbeit-
nehmer des Betriebes davon betroffen werde und da diese Ar-
beitnehmer auch nicht als eine abstrakt abgrenzbare Gruppe
angesehen werden k&nnten. Damit hat das Landesarbeitsgericht
den Inhalt des Mitbestimmungsrechtes des Betriebsrates bei

der Anordnung von Mehrarbeit verkannt.

2. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG hat der Betriebsrat mitzu-
bestimmen bei einer voriibergehenden Verlangerung der betriebs-
iblichen Arbeitszeit, sofern eine gesetzliche oder tarifliche
Regelung nicht besteht, was hier der Fall ist. Zutreffend

geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB dieses Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrates bei der Anordnung von Mehr-
arbeit oder Uberstunden sich nur auf kollektive Tatbesténde
bezieht und nicht fiir individuelle Regelungen ohne kollektiven
Bezug gilt. Das hat der Senat bereits in seinem BeschluB

vom 18. November 1980 (1 ABR 87/78 -,AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG
1972 Arbeitszeit, zu II 1 b der Griinde) ausgesprochen und
daran auch in seinem BeschluB vom 2. M#drz 1982 (1 ABR 74/79,
zu B II 1 der Griinde, zur Veroffentlichung vorgesehen) fest-
gehalten. Diese Entscheidung hat auch im Schrifttum Zustimmung
gefunden (Klinkhammer in Anm. zur genannten Entscheidung

vom 18. November 1980 in EzA § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit

Nr. 8 und insoweit auch Meisel in Anm. zu AP Nr., 3 zu § 87

BetrVG 1972 Arbeitszeit).

Das Vorliegen eines kollektiven Tatbestandes ist dabei
vom Senat fir den Fall bejaht worden, daB sich eine Regelungs-
frage stellt, die kollektive Interessen der Arbeitnehmer
des Betriebes beriihrt. Das sei jedenfalls dann anzunehmen,
wenn ein zusdtzlicher Arbeitsbedarf regelm&Big auftrete und

vorhersehbar sei. Zu regeln sei dann die Frage, ob und in
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velchem Umfang zur Abdeckung dieses Arbeitsbedarfes Uberstun-
den lberhaupt und gegebenenfalls wann und von wem deleistet
wverden sollen. Dieses Regelungsproblem sei unabhiéngig von

der Person und den individuellen Winschen einzelner Arbeit-
nehmer. Auf die Zahl der betroffenen Arbeitnehmer komme es
dabei grundsdtzlich nicht an. Daran hdlt der Senat fest,
zumal von einer Betroffenheit nicht nur hinsichtlich der-
jenigen Arbeitnehmer gesprochen werden kann, die im Einzelfall
tatsdchlich Uberstunden leisten sollen, sondern auch dieje-
nigen betroffen sind, die dazu - aus welchen Grinden auch
immer - ihre Bereitschaft erkldrt haben, dann aber zu Uber-

stunden nicht herangezogen werden.

3. Geht man von diesen Grundsdtzen aus, so stellt sich

die Aufnahme des Bestandes der Magnetbidnder im Rechenzentrum
der Antragstellerin als ein kollektiver Tatbestand dar, der
einer generellen Regelung bedarf. Der Bedarf an zusdtzlicher
Arbeitskraft zur Durchfiihrung dieser Bestandsaufnahme tritt
- wvenn auch nur einmal jdhrlich - regelm&Big auf und ist
vorhersehbar. Der Umstand, daB der Tag der Bestandsaufnahme
nicht festliegt, schlieBt entgegen der Ansicht der Antrags-
gegnerin die Vorhersehbarkeit dieses Ereignisses nicht aus.
Die Heranziehung der Mitarbeiter zur Durchfihrung der Be-
standsaufnahme bedarf einer Regelung. Es muB entschieden
verden, ob die Bestandsaufnahme auBerhalb der betriebsiblichen
Arbeitszeit erfolgen und gegebenenfalls an welchem Tag sie
stattfinden soll. Zu regeln ist weiter, welche Arbeitnehmer
an der Bestandsaufnahme mitwirken sollen. Gerade wenn - vie
die Antragsgegnerin hervorhebt - jeder Mitarbeiter des Re-
chenzentrums in der Lage ist, an der Bestandsaufnahme mit-
zuwirken, muB im Interesse einer gleichmdBigen Behandlung
der Arbeitnehmer geregelt werden, ob die Heranziehung der
jeveils bendtigten Arbeitnehmer nach einer bestimmten Ord-
nung erfolgen oder schlicht von der Reihenfolge freiwilli-
ger Meldungen abhi@ngig sein soll und ob und in welcher Wei-
se dabei auf individuelle Winsche der Arbeitnehmer einzu-

gehen ist, gleichgiltig, ob es sich um den Wunsch handelt,
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Mehrarbeit leisten zu kdnnen oder von einer Heranziehung
ausgenommen zu werden. Die Frage, ob, wann und durch wen

die Aufnahme des Bestandes der Magnetbinder im Rechenzentrum
auBerhalb der Arbeitszeit erfolgen soll, unterliegt daher

der Mitbestimmung des Betriebsrates.

4, Dieses Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates wird nicht
dadurch ausgeschlossen, daB die Antragsgegnerin eine solche
allgemeine Regelung selbst offensichtlich nicht fir erforder-
lich gehalten und getroffen, sondern sich darauf beschréankt
hat, Arbeitnehmer, die sich dazu bereit erklart haben, mit

der Durchfilhrung der Bestandsaufnahme zu beauftragen. Da

sich - wie dargelegt - ein kollektives Regelungsproblem stellt,

kann der Betriebsrat auch eine entsprechende Regelung ver-
langen, unabhangig davon, ob eine solche von der Antrags-
gegnerin fir erforderlich gehalten wird. Schon das macht
deutlich, daB das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nicht
deswegen entfallt, weil die Beklagte zur "Regelung" der fir

die Bestandsaufnahme notwendigen Mehrarbeit mit einzelnen

Arbeitnehmern individuelle Abreden getroffen hat und in Zukunft

treffen will.

III. Ist damit die Anordnung von Mehrarbeit zur Aufnahme

des Bestandes der Magnetbidnder im Rechenzentrum mitbestim-
mungspflichtig, so kann der Antragsteller von der Antrags-
gegnerin verlangen, daB diese eine solche Mehrarbeit nicht
anordnet und Arbeitnehmer damit nicht beschd@ftigt, solange
nicht der Betriebsrat seine Zustimmung dazu gegeben hat oder
eine Einigung der Beteiligten durch den Spruch der Einigungs-
stelle ersetzt worden ist. Die einseitige Anordnung von Mehr-
arbeit durch die Antragsgegnerin ist rechtswidrig. Sie ver-
letzt das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates. Da die An-
tragsgegnerin fiir die Aufnahme des Bestandes der Magnetbidnder
generell ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates in Ab-
rede stellt, solche Bestandsaufnahmen aber auch in Zukunft
erforderlich werden, ist zu besorgen, daB die Antragsgegne-

rin auch kinftig dafir einseitig Mehrarbeit anordnen wird.

JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android
Uber 100.000 Urteile aw — fir Android JLaw — fUr iOS

§ yoeu Yuequaje(J s[e purs SUn[uItress[2)) I9p (I3 ], YONY SIOMUTE]

L8 S

1znypsad HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das berechtigt den Betriebsrat, die Unterlassung eines solchen
Vorgehens zu verlangen. Er ist nicht darauf beschrankt, die
Feststellung seines Mitbestimmungsrechtes zu betreiben und
darauf zu vertrauen, daB die Antragsgegnerin diese Feststel-

lung kiinftig beachten wird.

Damit erweist sich die Entscheidung des Arbeitsgerichts
im Ergebnis als zutreffend, so daB diese wiederherzustellen
ist. Im Hinblick auf die zu weite Fassung des Antrages und
des entsprechenden Tenors im Beschlu des Arbeitsgerichts

wvar dieser klarstellend neu zu formulieren.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Matthes

Dr. Rust Musa
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