Aktenzeichen: 1 ABR 56/01
Bundesarbeitsgericht 1. Senat

I. Arbeitsgericht
Minden

Il. Landesarbeitsgericht
Hamm

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BeschiuB vom 18. September 2002
-1 ABR 56/01 -

BeschiuB3 vom 3. April 2001
-1 BV 1/01 -

BeschluB vom 14. September 2001
- 10 TaBV 64/01 -

Far die Amtliche Sammiung: Ja
FUr die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichworte:

Versetzung - Verletzung einer Beforderungschance

Gesetz:

BetrVG 1972 § 75 Abs. 1, § 99 Abs. 1 Satz 1 sowie Abs. 2 Satz 1 Nr. 1

und Nr. 3

Leitsatze:

Die Nichtberucksichtigung eines Bewerbers um eine Befdrderungsstelie
kann nachteilig iSd. § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG sein, wenn er bereits Uber
eine rechtlich geschltzte Position verflgt, die durch die beabsichtigte
Beforderung eines -anderen Bewerbers gefahrdet wird. Der bloBe Verlust
einer Beforderungschance kann einen solchen Nachteil dagegen nicht

begrinden.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 56/01

10 TaBV 64/01
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
18. September 2002

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem BeschluBverfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragstellerin,

Rechtsbeschwerdeflihrer,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Anhérung
vom 18. September 2002 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Prof. Dr. WiBmann, die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidi, den
Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Minzer
und die ehrenamtliche Richterin BuBenschutt beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den BeschiuB
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 14. September 2001
- 10 TaBV 64/01 - wird zurtckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten tUber die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung zur

Versetzung und Umgruppierung eines Arbeitnehmers.

Die Arbeitgeberin beschaftigt etwa 125 Arbeitnehmer. Fur ihren Betrieb gelten
die Tarifvertrage der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen.

Im Betrieb war die Stelle eines Schichtfuhrers "Fertigung" zu besetzen, nach-
dem der seit April 1998 arbeitsunfahig erkrankte Schichtfihrer im September 2000
wegen Erwerbsunfahigkeit aus dem Arbeitsverhéltnis ausgeschieden war. Auf eine
Ausschreibung hin bewarben sich vier Arbeitnehmer. Unter diesen befand sich der
bisherige stelivertretende Schichtfuhrer Herr | . Er ist seit August 1990 in der Fertigung
beschéftigt, davon 2 Y2 Jahre als Maschinenbediener und seit etwa acht Jahren als
stellvertretender Schichtfuhrer. Ferner hatte sich der Arbeitnehmer G beworben. Er ist
seit 1983 fur die Arbeitgeberin tatig, davon 2 2 Jahre als Maschinenbediener, funf Jah-
re als stellvertretender Schichtfihrer, 1 % Jahre als Schichtfihrer und seitdem als
Sachbearbeiter in der Arbeitsvorbereitung. Mit Schreiben vom 3. Januar 2001 unter-
richtete die Arbeitgeberin den Betriebsrat uber die zum 11. Januar 2001 beabsichtigte
Umsetzung und Umgruppierung des Arbeitnehmers G zum Schichtfuhrer Fertigung mit
Eingruppierung in LG 8 des Lohnrahmenabkommens in der Eisen-, Metall- und Elek-
troindustrie Nordrhein-Westfalen. Der Betriebsrat versagte mit Schreiben vom
9. Januar 2001 seine Zustimmung. In dem Schreiben heiBt es:
"Die Zustimmung wird verweigert, weil der Betriebsrat der Mei-
nung ist, daB die Stelle (Schichtfihrer) mit Herrn | zu besetzen
ist. Herr | ist seit ca. 2 Jahren fur den erkrankten und seit 1

Jahr ausgeschiedenen Schichtfuhrer H. B als stellvertretender
Schichtfiihrer eingesetzt.”
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Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, der Betriebsrat habe seine Zu-
stimmung nicht verweigern dirfen. Ein Zustimmungsverweigerungsgrund nach § 99
Abs. 2 BetrVG liege nicht vor. Tatsachen, aus denen sich Benachteiligungen des Ar-
beitnehmers | ergeben kénnten, seien nicht vorgebracht. Der Arbeitnehmer bleibe
stellvertretender Schichtfihrer. Die Nichtrealisierung einer bloBen Beférderungschance

begriinde keinen rechtlich erheblichen Nachteil.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

1. die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung zur Verset-
zung des Arbeitnehmers J G zu ersetzen;

2. die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung zur Um-
gruppierung des Arbeitnehmers J G in die LG 8 zu er-
setzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, die Antrage abzuweisen.

Der Betriebsrat hat gemeint, der Arbeitnehmer | verliere in Folge der beab-
sichtigten Besetzung der Schichtflihrerstelle dauerhaft die Chance, eine solche Positi-
on und die damit verbundene Entgeltsteigerung zu erreichen. Nach einer mehr als
zweijdhrigen unbeanstandeten Vertretung des bisherigen Schichtfiihrers habe er bei
Freiwerden der Stelle auf eine entsprechende Beforderung vertrauen durfen. Unab-
haéngig davon werde er durch die Nichtbericksichtigung bei der Besetzung der
Schichtfiihrerstelle in den Augen seiner Arbeitskollegen herabgesetzt. Zudem sei der
Wegfall der SchichtfUhrerzulage finanziell nachteilig.

Das Arbeitsgericht hat die beantragte Zustimmung des Betriebsrats ersetzt.
Die dagegen gerichtete Beschwerde des Betriebsrats hat das Landesarbeitsgericht
zuruckgewiesen. Mit seiner Rechtsbeschwerde begehrt der Betriebsrat die Abweisung
der Antrage. Die Arbeitgeberin beantragt die Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde.

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet. Zu Recht haben die Vorinstanzen die
Zustimmung des Betriebsrats zur Versetzung und Umgruppierung des Arbeitnehmers
G ersetzt. Ein Zustimmungsverweigerungsgrund nach § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG liegt
nicht vor (l.). Dementsprechend war auch die Zustimmung zur beabsichtigten Eingrup-

pierung zu ersetzen (l1.).

I Der Betriebsrat konnte seine Zustimmung zur beabsichtigten Versetzung des
Arbeitnehmers G nicht nach § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG verweigern.
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1. Der Betriebsrat hat seine Zustimmung formgerecht und innerhalb der Wo-
chenfrist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG unter Angabe eines konkreten Grundes ver-
weigert. Mit den Ausflihrungen im Schreiben vom 9. Januar 2001, nach denen die frei
gewordene Position des Schichtfiihrers "Fertigung" mit dem bisherigen stellvertreten-
den Schichtflihrer besetzt werden solite, der diese Tatigkeit mehr als zwei Jahre ver-
tragsgemaB ausgeubt habe, ist ein Zustimmungsverweigerungsgrund iSd. § 99 Abs. 2
Nr. 3 BetrVG hinreichend konkret benannt.

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dafB8 der Arbeithehmer |
durch die Versetzung des Arbeitnehmers G keine sonstigen Nachteile iSd. § 99 Abs. 2
Nr. 3 BetrVG erleidet.

a) Nach § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG kann der Betriebsrat seine Zustimmung ua.
verweigern, wenn die durch Tatsachen begriindete Besorgnis besteht, daB infolge
der personellen MaBnahme ein im Betrieb beschéftigter Arbeitnehmer ohne rechtfer-
tigende personliche oder betriebliche Grinde benachteiligt wird. Sonstige Nachteile
im Sinne dieser Vorschrift sind nach der Rechtsprechung des Senats nicht unerhebli-
che Verschlechterungen in der tatsachlichen oder rechtlichen Stellung eines Arbeit-
nehmers (BAG 15. September 1987 - 1 ABR 44/86 - BAGE 56, 108, 116 ff.). Besteht
der behauptete Nachteil in einer unterbliebenen Beférderung, kommt regelmaBig nur
ein rechtlicher Nachteil im Sinne des Gesetzes in Betracht. In diesem Sinne ist der
Verlust einer Beférderungschance rechtlich nachteilig, wenn dadurch eine Rechtspo-
sition des nicht beférderten Arbeitnehmers geféhrdet wird (BAG 30. August 1995
-1 ABR 11/95 - AP BetrVG 1972 § 99 Versetzung Nr. 5 = EzA BetrVG 1972 § 99
Nr. 130). Dazu kénnen auch solche Positionen zéhlen, die zwar keinen Anspruch auf
eine konkrete Beférderung gewahren, den Arbeitnehmer aber im Verhaltnis zu Mit-
bewerbern begunstigen. Dagegen begriindet die Nichtbericksichtigung eines Bewer-
bers unter Verletzung von Auswahirichtlinien iSd. § 95 BetrVG oder eine § 75 Abs. 1
BetrVG widersprechende Ausgestaltung des Zugangsverfahrens keine sonstigen
Nachteile iSd. § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG, sondern stellt einen Rechtsversto3 dar. Ein
solcher berechtigt den Betriebsrat allein nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG zur Zustim-

mungsverweigerung.

b) Nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hatte der Ar-
beitnehmer | nach seinem Arbeitsvertrag keinen Anspruch auf Ubertragung der
Schichtfiihrerstelle. Das Landesarbeitsgericht hat auch keine betriebliche Ubung
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festgestellt, nach der einem stellvertretenden Schichtfihrer nach mehrjdhriger Ver-
tretung des Schichtflhrers dessen frei werdende Stelle automatisch bertragen wird.
Zudem hat die Arbeitgeberin dem Arbeitnehmer | die Ubertragung der Schichtfihrer-
stelle weder zugesagt noch ein Vertrauen darauf erzeugt, ihm werde nach dem Aus-
scheiden des bisherigen Schichtfuhrers diese Position Ubertragen.

c) Entgegen der Auffassung des Betriebsrats kann die fehlende Erflllung der
Erwartung des Arbeitnehmers |, ihm werde die Schichtfihrerstelle nach mehr als
zweijahriger Vertretung bertragen, keinen rechtlich erheblichen Nachteil iSd. § 99
Abs. 2 Nr. 3 BetrVG begrunden. Die Zuweisung einer Beférderungsstelle folgt nicht
zwingend aus einer bestimmten beruflichen Entwicklung. Vieimehr bedarf es dazu
rechtlicher Grundiagen. Diese mdgen, etwa als vertragliche Absprachen, bereits vor-
handen oder zum Zwecke der Beforderung erst noch zu schaffen sein. Sie kénnen
jedenfalls nicht durch eine fiktive Fortzeichnung der bisherigen beruflichen Entwick-
lung ersetzt werden (aA DKK-Kittner BetrVG 8. Aufl. § 99 Rn. 186).

3. Mit den weiteren im Verfahren vorgebrachten Zustimmungsverweigerungs-
grunden ist der Betriebsrat ausgeschlossen. Diese hat er im Widerspruchsschreiben
nicht benannt. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats kann der Betriebsrat
mit Widerspruchsgriinden, die er dem Arbeitgeber nicht innerhalb der Wochenfrist
des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG schriftlich mitgeteilt hat, im weiteren Verfahren nicht
gehort werden. Der Arbeitgeber soll davor geschitzt werden, sich im Zustimmungser-
setzungsverfahren mit stdndig neuen Sachverhalten auseinandersetzen zu missen,
die er bei seiner Entscheidung uber die personelle MaBnahme nicht berucksichtigen
konnte. Der AusschluB gilt allerdings nicht fur rechtliche Argumente, sondern nur fir
Grinde tatsachlicher Art sowie fur die Einfuhrung anderer Widerspruchsgrunde iSd.
§ 99 Abs. 2 BetrVG (BAG 28. April 1998 - 1 ABR 50/97 - BAGE 88, 310).

Der Betriebsrat hat in seinem Schreiben vom 9. Januar 2001 geltend ge-
macht, daB die Stelle mit dem Arbeitnehmer | zu besetzen sei, der den seit langem

arbeitsunfahig erkrankten Schichtfiihrer vertreten habe. Dieser Grund umfaBt nicht die

erst im BeschluBverfahren benannten Zustimmungsverweigerungsgriinde eines Anse-

hensverlustes dieses Arbeitnehmers bei unterbleibender Beforderung oder finanzieller
Nachteile wegen des Wegfalls der an die tatsachliche Ausibung der Schichtfiihrerta-

tigkeit gebundenen Zulage.
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il Die Rechtsbeschwerde ist auch unbegriindet, soweit das Landesarbeitsgericht
ein Zustimmungsverweigerungsrecht zur Umgruppierung des Arbeitnehmers G in die
Lohngruppe (LG) 8 des Lohnrahmenabkommens in der Eisen-, Metall- und Elektroin-
dustrie Nordrhein-Westfalen verneint hat.

1. Bei der geplanten PersonalmaBnahme handelt es sich um eine Umgruppie-
rung iSv. § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Es geht um eine Anderung der Einreihung in die
tarifliche Vergutungsgruppe. Dabei kommt es nicht darauf an, auf welcher Grundlage
die Anwendung der Vergutungsordnung beruht. MaBgebend ist, daB die Tatigkeit des
Arbeitnehmers von den Tatigkeitsmerkmalen der neuen Vergutungsgruppe erfa3t wird
(BAG 20. Dezember 1988 - 1 ABR 68/87 - BAGE 60, 330, 341).

2. Nach § 3 des Lohnrahmenabkommens in der Eisen-, Metall- und Elektroindu-
strie Nordrhein-Westfalen fallen unter LG 8 Arbeiten schwieriger Art, deren Ausfihrung
Fertigkeiten und Kenntnisse erfordert, die Uber jene der Gruppe 7 wegen der notwen-
digen mehrjahrigen Erfahrungen hinausgehen. Diese Merkmale erfuillt die Tatigkeit des
Schichtfihrers "Fertigung". Die Entscheidung Uber die Zustimmungsverweigerung zur
Umgruppierung folgt demnach derjenigen zur Versetzung. Dementsprechend hat der
Betriebsrat auch nicht geltend gemacht, der Schichtfihrer "Fertigung" sei nicht in LG 8
eingruppiert.

WiBmann Schmidt Kreft

Miinzer BuBenschutt
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