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Aktenzeichen: 1 ABR 55/86
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 10. November 1087
- 1 ABR 55/86 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 11. November 1985
Minden - 2 Bv 8/85 ~
II. Landesarbeitsgericht BeschluB® vom 28. Mai 1086
Hamm ' - 12 Ta BV 6/86 -
Fir die Amtliche Sammlung: J=2 ‘ ) .
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Durchfiihrung einer Betriebsvereinbarung

Gesetz: BetrVG § 77 Abs. 1 Satz 1, § 23\Abs. 3 Satz 1, & 87 Abs. 1
Nr. 1 und 7, § 99 Abs. 1 Satz 1; ArbGG % 85 Abs. 1, § 96
%bg. 1 Satz 2; ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 565 Abs. 3 Nr. 1,
3 390 '

Leltsidtze:

1. Der Arbeitgeber kann sich in einer Betriehsvereinbarung
verpflichten, die Einhaltung eines mit dem Betriebsrat ver-
einbarten Alkoholverbots nur mit den ebenfalls in der Be-
triebsvereinbarung genannten Mitteln (Kontrolle durch Vor.
gesetzte, freiwilliger Alkoholtest durch Werksarzt) zu
iberwachen.

2. Der Arbeitgeber muB eine Betriebsvereinbarung so
durchfithren, wie sie abgeschlossen wurde. Betriebsverein-
barungswidrige Maf®nahmen k®nnen dem Arbeitgeber vom Gericht
auf Antrag des Betriebsrats (Unterlassungsantrag) unter-
sagt werden.
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und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und

Mager beschlossen:

1. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ge-
gen den BeschluR des Landesarbeitsgerichts
Hamm vom 28. Mai 1986 - 12 Ta BV 6/86 -

wird zurilickgewiesen.

2. Auf die Rechtsbeschwerde des Batriehsrats
wird der BeschluB des Landesarbeitsge-
richts Hamm vom 28. Mai 1986 - 12 Ta BV

6/86 - teilweise aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Betriebsrats wird
der BeschluB des Arbeitsgerichts Minden
vom 11. November 1985 - 2 Bv 8/85 - teil-

weise abgeindert:

Dem Arbeitgeber wird untersagt, Detekti-
ven oder anderen dritten Personen Zu-
Eritt zum Betriebsgeldnde zu gewihren
oder diese zu beschidftigen zu dem Zweck,
die Einhaltung des Alkoholverhots zu

{iberwachen.

Dem Arbeitgeber wird fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung gegen diese Verpflich-

tung ein Ordnungsgeld von bis zu
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20.000,-~ DM angedroht.

3. Im Ubrigen werden die Beschwerde und die
Rechtsbheschwerde des Betriebsrats zurlick-

gewiesen.

Von Recht s wegen!

Vo oae nmn mm e o o e G o e wa S

A. Der Betriebsrat will erreichen, daR dem Arbeitgeber der
Einsatz von betriebsfremden Detektiven zum Zwecke der Uberwachung
eines Alkoholverbots untersagt wird. Er stitzt sich dabei auf
eine Betriebsvereinbarung und auf Mitbestimmungsrechte nach § 87

Abs. 1 BetrVG.

Der Arbeitgeber betrieb ein Unternehmen der Textilindustrie
mit ca. G50 Beschidftigten. In seinem Betrieb war ein Betriebsrat

gebildet worden.

Eine Arbeitsordnung vom 24. November 1969 enthielt ein Al-

koholverbot:

"Es ist verboten, alkoholische Getridnke in den
Betrieb mitzubringen oder Alkohol im Betrieb
zu trinken."

Da die Arbeitnehmer hiufig gegen dieses Alkoholverbot ver-
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stieBen, schlossen Arbeitgeber und Betriebsrat am 24. Juli 1981

eine weitere Betriebsvereinbarung ab, die folgendes bestimmt:

"1. Alkoholische Getrinke dirfen nicht in den
Betrieb mitgebracht werden.

2. Der GenuB von alkoholischen Getrinken ist
wegen der davon ausgehenden schweren Ge-
fahren filir Leben und Gesundheit der Mitar-
beiter wihrend der Arbeitszeit und der
Pausen untersagt.

3. Zur Gewdhrleistung eines ordnungsgem&fen
Betriebsablaufs und zum Schutz der Mit-
arbeiter miissen die Vorgesetzten solche
Mitarbeiter, die unter dem Einfluf von
Alkohol stehen, von ihrem Arbeitsplatz
entfernen.

4. Unter EinfluB von Alkohol stehenden Mit-
arbeitern kann wegen Verletzung ihrer ar-
beitsvertraglichen Pflichten auRerdem ei-
ne Abmahnung erteilt werden; sie wird zu
den Personalakten genommen. Bei Wieder-
holung kann das Arbeitsverhdltnis gekiin-
digt werden; in besonders schweren Fal-
len ist auch eine fristlose Kindigung mdg-
lich.

5. Mitarbeiter, die verdichtigt sind, unter
AlkoholeinfluB zu stehen, kdnnen sich zu
ihrer Entlastung einem Alkoholtest unter-
ziehen, der von dem Werkarzt im Beisein
des zustidndigen Vorgesetzten durchgefihrt
wird. Dabei ist ein Betriebsratsmitglied
hinzuzuziehen.

6. Mitarbeiter, die wegen Alkoholeinwirkung
nicht mehr beschidftigt werden, kdnnen
auf ihre Kosten nach Hause befdrdert wer-
den.

7. Fiir die Zeit des alkoholbedingten Arbeits-
ausfalls wird kein Arbeitsentgelt gezahlt."

Am gleichen Tage wiesen Arbeitgeber und Betriebsrat in einem
Aushang erneut auf das Alkoholverbot und auf die Folgen eines

VerstoRes gegen dieses Verbot hin. Am 10. Mai 1984 wurde fol-
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gender Aushang, der von Arbeitgeber und Betriebsrat unterzeichnet

war, bekanntgemacht:

"Alkoholverbot im Betrieb

. - . - Chw e e N v e b -

Aufgrund bestimmter Ereignisse in der letz-
ten Zeit weisen wir nochmals auf das absolu-
te Alkoholverbot im Betrieb hin. Sowohl das
Mitbringen wie der GenuB von Alkohol sind
strengstens verboten. Da der Aushang vom

24. 07. 1981 in vielen Fillen nicht beachtet
worden ist, weisen wir darauf hin, daB je-
der VerstoB gegen dieses Alkoholverbot zu
einer Kindigung des Arbeitsvertrages fihrt."

In der Folgezeit kam es zu weiteren VersttBen gegen das Al-

koholverbot. Im Februar 1985 stellte daraufhin der Arbeitgeber

Mitarbeiter eines Detektivbiiros als Arbeitnehmer im Betrieb ein.

s unyu

Uber die Einstellung wurde der Betriebsrat unterrichtet. Der Ar-
beitgeber unterrichtete den Betriebsrat Ulber die Person der Ein-
zustellenden und Uber die in Aussicht genommenen TZtigkeiten. Er
verschwieg, daB die einzustellenden Arbeitnehmer Mitarbeiter ei-
ner Detektei waren, die die Aufgabe hatten, Verstﬁﬁe gegen das

Alkoholverbot zu melden. Am 22. Mirz 1985 beendeten die Detek-

tive ihre T&tigkeit im Betrieb des Arbeitgebers und legten einen
Abschlufbericht vor. Aufgrund der von den Detektiven gesammelten
Erkenntnisse erteilte der Arbeitgeber einigen Arbeitnehmern Ab-
mahnungen, anderen Arbeitnehmern wurde gekindigt, mit weiteren

Arbeitnehmern schloR der Arbeitgeber Aufhebungsvertrige.

In der Betriebsversammlung vom 29%. Mirz 1985 wurde der
Einsatz der Detektive erdrtert. Der Geschiaftsfihrer der persén-

lich haftenden Gesellschafterin erklirte, wenn derartige Verstdhe
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gegen das Verbot wieder auftriten, wiirde er sich nicht scheuen,

dasselbe noch einmal zu veranlassen.

Der Betriebsrat hat in erster Linie vom Arbeitgeber gefor-
dert, in Zukunft die Beschiftigung von Detektiven zum Zweck der
Uberwachung des Alkoholverbots zu unterlassen. Nach der Be-
triebsvereinbarung vom 24. Juli 1981 sei es dem Arbeitgeber
verwehrt, einseitig KontrollmaBnahmen durchzufithren. Es handele
sich auch beim Einsatz der Detektive um eine Frage der Ordnung
des Betriebs und des Verhaltens der Arbeitnehmer im Betrieb. (

Deshalb bestehe ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 1

BetrVG. Dieses Mitbestimmungsrecht bestehe nicht nur bei ErlaB

eines Alkoholverbots; der Betriebsrat habe auch mitzubestimmen

dariiber, wie die Einhaltung des Alkoholverbots lUberwacht werden

s unyu

solle. SchlieBlich bestehe ein Mitbestimmungsrecht nach § 87
Abs. 1 Nr. 7 BetrVG. Das Alkoholverbot sei eine MaRnahme des
Gesundheitsschutzes im Rahmen gesetzlicher Vorschriften. Bei der
Einstellung der Detektive habe der Arbeitgeber Mitbestimmungs-

rechte des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 BetrVG verletzt, da er

ihn nicht rechtzeitig und umfassend Uber die beabsichtigte Ein-
stellung von Detektiven zum Zweck der Uberwachung der Arbeitneh-
mer unterrichtet habe. Wegen Verletzung der Pers®nlichkeitsrechte
der Arbeitnehmer sei der Arbeitgeber schlieRlich nicht berech-

tigt, die durch die Mitarbeiter der Detektei gesammelten Infor-
mationen gegen die Arbeitnehmer zu verwerten. Der Betriebsrat hat

zuletzt beantragt,

den Arbeitgeber zu verpflichten,
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a) es kinftig zu unterlassen, ohne Beach-
tung des Mitbestimmungsrechts des Be-
triebsrats gemiB § 87 Abs. 1 Nr. 1 und
7 BetrVG Detektiven oder anderen drit-
ten Personen Zutritt zum Betriebsge-
lidnde zu gewdhren oder diese zu be-
schidftigen zu dem Zwecke, zu Uberwa-
chen und Informationen zu sammeln Uber
die Beachtung des im Betrieb des Ar-
beitgebers geltenden Alkoholverbots
durch die bel dem Arbeitgeber beschidf-
tigten Arbeitnehmer;

b) es kinftig zu unterlassen, ohne Beach-
tung des Mitbestimmungsrechts des Be-
triebsrats gemiB § 99 Abs. 1 BetrVG
Detektive als Arbeitnehmer einzustel-
len zu dem Zwecke, die Einhaltung des
betrieblichen Alkoholverbots durch die
bei dem Arbeitgeber beschiftigten Ar-
beitnehmer zu Uberwachen;

hilfsweise

festzustellen, dak der Arbeitgeber ver-
pflichtet ist, bei der verdeckten Ein-
stellung von Detektiven als Arbeitneh-
mer den Betriebsrat Uber die tatsidchli-
chen Aufgaben (Kontrollaufgaben) zu
unterrichten;

s unyu

¢) es zu unterlassen, Informationen, die
er Uber das Verhalten seiner Arbeitneh-
mer flUr die Zeit vor dem 25. Midrz 1985
durch die TAtigkeit von Detektiven oder
anderen Dritten zum Zwecke der Infor-
mationssammlung in seinem Betrieb Be-
schiftigten lUber die am 25. Mirz 1985
bei ihm beschiftigten Arbeitnehmer er-
halten hat, gegen diese zu verwenden:

d) dem Arbeitgeber flir jeden Fall der Zu-
widerhandlung gegen einen der zuvor
genannten Antr&dge nach dessen Rechts-
kraft ein Zwangsgeld von bis zu DM
20.000,-~ anzudrohen.

Der Arbeitgeber hat beantragt, diese AntrZge des Betriebs-

rats abzuweisen. Er hat die Auffassung vertreten, die Antrige
seien unzuldssig; sie seien zum Teil nicht bestimmt genug, zum

Teil fehle fiir sie das erforderliche Rechitsschutzinteresse. In
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der Sache seien die Antrdge unbegrindet; der Betriebsrat habhe
beim Einsatz von Detektiven zur Uberwachung eines Alkoholverbots
nicht nach § 87 Abs. 1 BetrVG mitzubestimmen. Das Mitbestim-
mungsrecht nach § 99 BetrVG bei.der Einstellung der Detektive
nabe er beachtet; die Motive, aus denen der Arbeitgeber einen
Arbeitnehmer einstelle, seien unbeachtlich. Flir ein Verwertungs-
verbot der Informationen, die er durch die THtigkeit der Detek-

tive erlangt habe, gebe es keine Anspruchsgrundlage.

Die Unterlassungsantrige des Betriebsrats sind in den Vor-
instanzen ohne Erfolg geblieben. Das Landesarbeitsgericht hat nur
dem hilfsweise gestellten Antrag auf Feststellung, daB der Ar-
beitgeber verpflichtet ist, bei verdeckter Einstellung von De-
tektiven den Betriebsrat Uber die tatsdchlichen KXontrollaufgaben
Zzu unterrichten, stattgegeben. Gegen diesen BeschluB des Landes-
arbeitsgerichts haben Arbeitgeber und Betriebsrat Rechtsbe-
schwerde eingelegt. Der Betriebsrat verfolgt seine Unterlas-
sungsantrige weilter, der Arbeitgeber will erreichen, daB auch der

Feststellungsantrag abgewiesen wird.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist begriindet. Das
Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht den Unterlassungsanspruch zu
a) abgewiesen. Damit kommt eg auf die Beurteilung des weiteren
Unterlassungsanspruchs und des hilfsweise gestellten Feststel-
lungsantrags nicht mehr an. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitge-
bers, die sich gegen die Feststellung einer Unterrichtungspflicht

richtete, ist damit unbegriindet.
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I. Der Antrag des Betriebsrats zu a) ist zulissig.

1. Der Antrag des Betriebsrats zu a) ist ein Antrag auf Unter-
lassung. Dem Arbeitgeber soll untersagt werden, Detektiven oder
anderen dritten Personen Zutritt zum Betriebsgelinde zu gewihren
oder diese zu beschiftigen zu dem Zweck, die Einhaltung des Al-
koholverbots zu Uberwachen. Der Hinweis auf § 87 Abs. 1 Nr. 1
und 7 BetrVG enthidlt keine Einschrdnkung. Dieser Hinweis ist nur
Teil der Antragsbegrindung. Der Senat ist deshalb nicht gehin-
dert, diesen Antrag des Betriebsrats unter allen rechtlich mdg-
lichen Gesichtspunkten zu priifen (BAG BeschluB vom 13. Mirz 1984
- 1 ABR 57/82 - BAGE 45, 208, 211 f. = AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG

1972 Provision, zu B I 2 b der Griinde).

s unyu

Der vom Betriebsrat weiter gestellte Unterlassungsantrag zu
b) ist nur fir den Fall gestellt, daB der Antrag zu a) nicht be-
grindet ist. Diese Einschrinkung ergibt sich zwar nicht schon aus
dem Wortlaut, sondern nur aus dem Sinn und der Begrindung der

Antridge. Mit dem Unterlassungsantrag zu b) will der Betriebsrat

erreichen, daB der Arbeitgeber keine Detektive einstellt, ohne
das Verfah;en nach § 99 BetrVG durchgefiihrt zu haben. Dabei geht
der Betriebsrat davon aus, daB der Arbeitgeber ihn auch lber die
Aufgaben im Betrieb, also auch iber die Uberwachungsaufgaben zu
unterrichten hat. Dieser Unterlassungsanspruch kann jedoch nur
eingreifen, wenn dem Arbeitgeber gestattet wire, ohne Zustimmung
des Betriebsrats Detektive in seinem Betrieb zu dem Zweck der
Uberwachung des Alkoholverbots zu beschidftigen. Das aber soll ihm

mit dem Antrag zu a) untersagt werden. Hat dieser Antrag des BRe-
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-10-

triebsrats Erfolg, so kommt es auf den Antrag zu b) nicht mehr
an. Der Betriebsrat hat dies in der mindlichen Anhdrung vor dem

Senat auch klargestellt.

Der Antrag zu c¢) ist ein Antrag, Uber den in jedem Fall und
unabhingig von der Beurteilung der Antrige zu a) und b) zu ent-

scheiden ist.

2. Der Antrag des Betriebsrats ist bestimmt genug im Sinne von

Q

Y 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Das Verhalten, das dem Arbeitgeber un-

tersagt werden soll, wird genau genug bezeichnet.

Der Antrag auf Unterlassung eines bestimmten Verhaltens ist

s unyu

ein Leistungsantrag. Der Antragsteller braucht - anders als bei
Feststellungsantrigen - kein besonderes Rechtsschutzinteresse
darzulegen (vgl. zuletzt Urteil des Senats vom 2. Juni 1987

- 1 AZR 651/85 -, zu II 2 der Griinde, zur Verdffentlichung be-

stimmt).

II. Der Anspruch des Betriebsrats auf Unterlassung des Einsatzes
von Detektiven zum Zwecke der Uberwachung des Alkoholverbots er-

gibt sich schon aus der Betriebsvereinbarung vom 24. Juli 1981,

1. Diese Betriebsvereinbarung ist Anspruchsgrundlage. Der Ar-
beitgeber hat diese Betriebsvereinbarung nach & 77 Abs. 1 Satz 1
BetrVG im Betrieb durchzufihren. Umstritten ist lediglich, ob
sich der Anspruch des Betriebsrats auf Durchfiihrung einer Be-

triebsvereinbarung unmittelbar aus § 77 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
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R

ergibt oder ob er seinen Grund in der Betriebsvereinbarung selbst
hat. Darauf kommt es hier jedoch nicht an. Jedenfalls kann der
Betriebsrat vom Arbeitgeber die Durchfihrung aller getroffenen
Vereinbarungen verlangen, gleichgiiltig, ob diese Vereinbarungen
eine Pflicht des Arbeitgebers begriinden oder sie - wire nur § 77
Abs. 1 Satz 1 BetrVG Anspruchsgrundlage - voraussetzen (vgl.

dazu BeschluB des Senats vom 24. Februar 1987 - 1 ABR 18/85 -,

zu B II 1 der Griinde; Beschlu® des Senats vom 13. Oktober 1987

- 1,ABR 51/86 -, zu B II 1 der Griinde, beide Beschliisse sind zur

Verdffentlichung vorgesehen).

Der Anspruch des Betriebsrats auf Unterlassung bestimmter

Handlungen des Arbeitgebers aus einer Betriebsvereinbarung oder

aus § 77 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist kein Anspruch auf Unterlassung

s unyu

mitbestimmungswidrigen Verhaltens. Nur fir diese allgemeinen Un-
terlassungsanspriche ist streitig, ob neben den Unterlassungsan-
spriichen nach § 23 Abs. 3 Satz 1 BetrVG noch allgemeine Unter-

lassungsanspriiche zur Sicherung von Mitbestimmungsrechten des

Betriebsrats mdglich sind (vgl. BAGE 42, 11 = AP Nr. 2 zu § 23

BetrVG 1972; BAGE 42, 366 = AP Nr. 19 zu § 80 BetrVG 1972).
Darum geht es hier nicht. Deshalb kommt es auch nicht darauf an,
ob die Voraussetzungen eines Unterlassungsanspruchs nach § 23
Abs. 3 Satz 1 BetrVG vorliegen. Dieser Anspruch dient der Si-
cherung des Mitbestimmungsrechts, wdhrend der Betriebsrat hier
Ansprliiche aus einer bereits abgeschlossenen Betriebsvereinbarung

geltend machen kann.

2. Die Betriebsvereinbarung vom 24. Juli 1981 regelt ab-
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schlieBend die MOglichkeiten, die dem Arbeitgeber bei der Uber-

wachung eines Alkoholverbots zur Verfligung stehen.

a) Die Betriebsvereinbarung vom 24. Juli 1981 verpflichtet die
Arbeitnehmer, jeglichen GenuB von alkoholischen Getrinken im Be-
trieb zu unterlassen. Die Arbeitnehmer diirfen alkoholische Ge-

trdnke auch nicht in den Betrieb mitbringen.

Die Betriebsvereinbarung beschrdnkt sich nicht auf die

Festlegung dieser Verpflichtungen. Sie enth#lt auch Regelungen {

dariber, wie das Alkoholverbot liberwacht werden soll, und wie der
Arbeitgeber auf etwaige VerstdRe gegen diese Verpflichtungen

reagieren darf. Zu den Vorschriften, die das Uberwachungsverfah-

ren betreffen, gehdren die Regelungen in Nr. 3 und Nr. 5 der

s unyu

Betriebsvereinbarung. Nach Nr. 3 sollen die Vorgesetzten die
Einhaltung des Alkoholverbots lberwachen. Sie milssen solche Mit-
arbeiter, die unter dem EinfluB von Alkohol stehen, von ihrem
Arbeitsplatz entfernen. Nach Nr. 5 der Betriebsvereinbarung

kbnnen sich Mitarbeiter, die verddchtig sind, unter Alkoholein-

fluB zu stehen, in dem dort beschriebenen Verfahren entlasten. An
diesem Entlastungsverfahren sind nur Betriebsangeh®rige betei-
ligt. Das gilt flur den Werksarzt ebenso wie flir den Vorgesetzten

und das Mitglied des Betriebsrats, das hinzuzuziehen ist.

Diese Regelungen iiber die Uberwachung des Alkoholverbots
sind offensichtlich als abschliefende Regelungen gemeint. Vorge-
sehen sind danach nur innerbetriebliche MaBnahmen. Dritte - das

wdren in jedem Falle die Detektive - sollen nicht in die Uberwa-
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chung eingeschaltet werden. Die Feststellung, ob Arbeitnehmer das
Alkoholverbot verletzt haben, soll daher nur mit den Ublichen
arbeitsrechtlichen Mitteln getroffen werden kdnnen. Der Einsatz
von Detektiven zur Uberwachung eines Alkoholverbots ist demge-
genliber eine auBergewdhnliche MaRBnahme. Der Arbeitgeber hitte
sich solche Moglichkeiten, wenn er sie beabsichtigt hitte, aus-

dricklich in der Betriebsvereinbarung vorbehalten miissen.

b) Bel einem Einsatz von Detektiven wiAre die zugunsten der
Mitarbeiter in Nr. 5 der Betriebsvereinbarung vorgesehene Mbg-
lichkeit einer Entlastung vom Verdacht zumindest in erheblichem
Umfang eingeschrénkt. Werden Arbeitnehmer verdichtigt, unter Al-
koholeinfluR zu stehen, kdnnen sie sich entlasten, wenn ihnen
dieser VerstoB gegen das Alkoholverbot offen vorgeworfen wird.
Diese MOglichkeit wird ihnen genommen, wenn Detektive verdeckt
ermitteln und ihre Ermittlungsergebnisse dem Arbeitgeber erst
spidter mitteilen. Dann werden den Arbeitnehmern die Aussagen der
Detektive vorgehalten. Sie haben in vielen F&llen keine MOg-
lichkeit mehr, sich zu ihrer Entlastung einem Alkoholtest zu un-
terziehen. Der Einsatz von Detektiven ist deshalb mit der Rege-

lung in Nr. 5 der Betriebsvereinbarung nicht zu vereinbaren.

Damit erweist sich die Betriebsvereinbarung als eine in sich
abgeschlossene Regelung auch zu der Frage, wie das vereinbarte
Alkoholverbot Uberwacht werden soll. Der Arbeitgeber kann sich
zur Uberwachung des Alkoholverbots nur der in der Betriebsver-
einbarung genannten Mdglichkeiten bedienen. Er darf von der au-

Bergewthnlichen M8glichkeit, auch Detektive einzusetzen, keinen

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

R
Gebrauch machen.

3. Das Landesarbeitsgericht hat diese Anspruchsgrundlage
rechtsfehlerhaft nicht gesehen. Damit ist auf die Rechtsbe-
schwerde des Betriebsrats der angefochtene BeschluB des Landes-
arbeitsgerichts aufzuheben (§ 96 Abs. 1 ArbGG in Verb. mit

§ 5604 Abs. 1 ZP0O). Der Senat braucht die Sache jedoch nicht zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeits-
gericht zurlckzuverwelsen. Er kann in der Sache selbst entschei~
den; nach dem festgestellten Sachverhalt ist die Sache zur End- (
entscheidung reif (§ 96 Abs. 1 Satz 2 ArbGG in Verb. mit § 565
Abs. 3 Nr. 1 ZP0). Die Entscheidung beruht auf der Auslegung

der Betriebsvereinbarung. Dabei kommt es in erster Linie auf
Wortlaut und Zusammenhang der einzelnen Bestimmungen an. An-
naltspunkte dafilr, daB es weiltere flr die Auslegung bedeutsame
Umstdnde gsben kdnnte, die das Auslegungsergebnis beeinflussen

kdnnten, sind nicht ersichtlich.

4, Der weitere Anérag des Betriebsrats, mit dem dem Arbeitgeber
untersaglt werden soll, Informationen zu verwerten, die er aus der
THtigkeit der Detektive erlangt hat, ist nicht begriindet. Inso-
welt folgt der Senat dem Landesarbeitsgericht. Eine Anspruchs-
rundlage fir diesen Antrag ist nicht ersichtlich. § 23 Abs. 3
Satz 1 BetrVG gibt dem Betriebsrat nur Anspriche auf Unterlas-
zung, wenn der Arbeitgeber gegen seine Verpflichtungen aus dem

Betriebsverfassungsgesetz verstd®t. Dieser Anspruch dient nicht

=
3

der Sicherung arbeitsvertraglicher Anspriliche der einzelnen

beitnehmer (vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15.

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android 7 JLaw fir i0S

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15=

Aufl., § 23 Rz U46). Nur die einzelnen betroffenen Arbeitnehmer
kdnnten, wenn ihr Persdnlichkeitsrecht verletzt wire, Unterlas-
sung der Verwertung von Informationen vom Arbeitgeber verlangen.

Ein solcher Anspruch steht nicht dem Betriebsrat zu.

5. Dem Arbeitgeber kann das Ordnungsgeld bei Verstof gegen die
Unterlassungspflicht nach § 85 Abs. 1 ArbGG in Verb. mit § 890

ZPO bereits in diesem Verfahren angedroht werden.

STOMUTE]

6. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers, mit der dieser die
Abweisung des Feststellungsantrags erreichen wollte, ist unbe-
grindet. Diese Abweisung kann der Arbeitgeber nicht mehr errei-

chen. Da der Betriebsrat schon mit seinem Hauptantrag Erfolg hat,

s unyu

ist Uber den hilfsweise gestellten Feststellungsantrag nicht mehr
zu entscheiden. Die Entscheidung des Landesarbheitsgerichts ist

insoweit gegenstandslos geworden.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Koerner Mager
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