Fiir das Nachschlagewerk!
Fiir die Fachpresse!
Fiir die Amtliche Sammlung!

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nein
Nein
Nein

Gesetz:  BetrVG 1972 § 80 Abs. 1 und 2, § 2 Abs. 1

Ieitsgtze:

Keimne

Aktenzeichen: 1 ABR 55/74

BeschluB des BAG vom 24, Februar 1976 TAG Diisseldorf

Em Jlaw - Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN I BQ §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I) I9P (I ], YONY STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1 ABR 55/74

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

14 Ta BV 95/7% Diisseldorf

In Sachen

Pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 24. Februar 1976 durch den Richter Prof. Dr. Auffarth als
Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler sowie die ehren-
amtlichen Richter Kehrmann und Dr. Mussil beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin ge-
gen den BeschluB ées Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 7. Februar 1974 - 14 Ta BV
95/73 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play G App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) TP A1 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grinde:

T. Die Antragsgegnerin hat gemdB Korporationsvertrag am 1. Ju-
ni 1973 vom S ~Verlag insgesamt 32 Arbeitnehmer zu ihren bis-
herigen Arbeitsbedingungen in die Buchdruck- und Offsetabteilung
libernommen. Der Antragsteller (Betriebsrat) forderte kurz danach,
seinem Vorsitzenden Einblick in sd@mtliche Lohnlisten der Buch-
druck- und Offsetabteilung zu gewdhren, Dieses Verlangen wurde
von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 1. August 1973 abge-
lehnt mit der Begriindung, der Antragsteller habe nur dann ein
Einblicksrecht in die Lohnlisten, wenn ein akuter Fall ungerech-
ter Entlohnung vorliege. Der Einblick sei dann aber auf die tarif-
lichen Lohne zu beschrénken,

In dem daraufhin eingeleiteten BeschluBverfahren hat der An-
tragsteller die Ansicht vertreten, seinem Vorsitzenden sei nach
§ 80 Abs. 2 BVG jederzeit, auch ohne daB ein akuter AnlaB vorlie-
ge, und ohne jede Einschrdnkung auf Verlangen Einsichtnahme in
die Listen iiber die Bruttolohne und Bruttogehdlter der Buchdruck-
und Offsetabteilung zu gestatten. Nur so sei er in der Lage, zu
iberpriifen, ob die Antragsgegnerin bei der Entlohnung ihrer
Stammbelegschaft und der durch Korporationsvertrag {ibernommenen
Arbeitnehmer den Grundsatz der Gleichbehandlung beachte. Zur Wah-
rung von Ruhe und Ordnung im Betriebe miisse der Antragsteller einen
vollstidndigen Uberblick iiber die effektive Entlohnung der Arbeit-
nehmer der Antragsgegnerin erhalten, Der Antragsteller hat beantragt,
die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Betriebsratsvorsitzenden
des Antragstellers Einblick in s@mtliche Lohnlisten der Buchdruck-
und Offsetabteilung zu gewdhren. '

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen,
Sie trdgt vor, sie habe es niemals abgelehnt, dem Antragsteller Ein-
blick in die Lohnlisten zu gewdhren, soweit es sich um Tarifldhne
handele. Ein Recht, sich anhand der Lohnlisten iiber die auBertarif-
lichen Ldhne und Gehd@lter oder uiber die iibertariflichen Lohnbestand-
teile zu informieren, stehe dem Antragsteller nicht zu. Die auBer-
und ibertariflichen Entgelte beruhten auf freier Vereinbarung mit
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den einzelnen Arbeitnehmern und unterlsgen nicht der Uberwachungs-
pflicht durch den Betriebsrat. Dessen Uberwachungspflicht erstrek-
ke sich nur auf die Einhaltung kollektiver Regelungen.Im {ibrigen
kénne der Betriebsrat nur aus konkretem AnlaB Einblick in die ta-
riflichen Lohnlisten fordern. Die Ubernahme von 32 Mitarbeitern
der Firma S am 1. Juni 1973 stelle keinen solchen die Ein-
sichtnahme rechtfertigenden Grund dar. Der Vorsitzende und ein wei-
teres Mitglied des Antragstellers seien bei den Ubernahmeverhand-
lungen mit der Firma S stéindig zugegen gewesen. Dem Antrag-
steller sei daher bekannt gewesen, daB die Antragsgegnerin geméﬁé
§ 613 a BGB in die Rechte und Pflichten, insbesondere der Entloh-
nung der iibernommenen Mitarbeiter eintrete. Soweit der Antragstel-
ler meine, durch eine etwaige unterschiedliche Entlohnung zwischéﬁ
den von der Firma S iibernommenen Arbeitnehmern und den altép
Mitarbeitern der Antragsgegnerin konnte im Betrieb Unruhe entsteé
hen, sei darauf hinzuweisen, daB in der Buchdruckabteilung vor
der Ubernahme von 1% Mitarbeitern der Ffirma S kein alter
Stamm vorhanden gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat erkannt, daB die Antragsgegnerin ver-
pflichtet sei, dem Betriebsratsvorsitzenden des Antragstellers th
blick in die tariflichen Iohnlisten der Buchdruck- und Offsetab- :

BU YUBQUIIB(] S[& PU

teilung zu gewdhren. Den weitergehenden Antrag hat das Arbeitsge-
richt zuriickgewiesen. Auf die Beschwerde des Antragstellers hat éa
Landesarbeitsgericht den BeschluB des Arbeitsgerichts teilweise
abgedndert und erkannt, daB8 das Einblicksrecht in die Gehaltsli-
sten der Arbeitnehmer auBer der leitenden Angestellten, hinsicht-
lich der AT-Angestellten aber nur bei Darlegung eines besonderen
Anlasses zu gewdhren ist.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbeschwer-
de begehrt die Antragsgegnerin die Wiederherstellung der arbeits-
gerichtlichen Entscheidung, wihrend der Antragsteller die Zurlick-
weisung der Rechtsbeschwerde beantragt.
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II. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin ist nicht begriin-
det.

Im jetzigen Verfahrensstand geht es nur noch um die Frage,
ob sich das Einblicksrecht des Betriebsratsvorsitzenden oder des-
sen Stellvertreters in die Lohn- und Gehaltslisten auf die effek-
tiven Beziige einschlieBlich der i{ibertariflichen Zulagen erstreckt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht und mit zutreffender
Begriindung das Einblicksrecht des Betriebsrats in die Bruttolohn-
und -gehaltslisten bejaht, auch insoweit diese iibertarifliche Zu-
lagen ausweisen, Die hierzu vom Beschwerdegericht gegebene Begriin-
dung steht im Einklang mit der nunmehr st&éndigen Rechtsprechung
des Senats, auf die sich der angefochtene BeschluB, soweit sie da-
mals bekannt war, ausdriicklich bezieht. Nach der sténdigen Recht-
sprechung des Senats braucht der Betriebsrat entgegen der Auffas-
sung der Rechtsbeschwerde grundsétzlich keinen schliissigen AnlafB
mehr fiir das Einblicksrecht in die Lohn- und Gehaltslisten zu
nennen, nachdem im neuen Betriebsverfassungsgesetz iiber die frii-
here gesetzliche Regelung des Informationsrechtes hinaus jetzt
diese Befugnis "jderzeit" ausgeiibt werden kann. Eine derartige
Verpflichtung ist auch nicht aus dem Grundsatz der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit abzuleiten. § 2 Abs. 1 BetrVG hat gerade
umgekehrt in dem umfassenden Informations- und Einblicksrecht

des Betriebsrats nach § 80 Abs. 1 BetrVG eine besondere, dem sozia-
len Schutzgedanken Rechnung tragende gesetzliche Ausprégung er-
fahren, Das Wort "erforderliche" Unterlagen in § 80 Abs. 2 Satz 2
Halbs, 1 BetrVG bedeutet gleichfalls nicht, es miisse ein beson-
derer AnlaB fiir das Einblicksrecht genannt werden. Dieses Wort
bezieht sich nur auf den Umfang der Unterlagen, die der Betriebs-
rat zur Durchfilhrung seiner Aufgaben nach diesem Gesetz bendtigt.
Welche Unterlagen aber erforderlich sind, wird fiir den Spezial-
fall des Halbsatzes 2 ausdriicklich gesagt, n&mlich der Einblick
in die Listen iiber die Bruttoldhne und -geh#dlter (vgl. BAG AP

Nr. 1, 3 und 4 zu § 80 BetrVG 1972, diese Entscheidungen sind
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt,
sowie BAG AP Nr, 7 zu § 80 BetrVG 1972).
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2. Die Rechtsbeschwerde kann auch nicht damit gehort werden, d4di
bei der Antragsgegnerin gezahlten iibertariflichen Zulagen beruh-
ten auf einzelvertraglicher Vereinbarung. Wie der Senat ebenfalls
in nunmehr sté@ndiger Rechtsprechung ausgesprochen hat, ergibt sic.
von selbst, daB iibertarifliche Zulagen als solche gerade nicht ta
riflich normiert sind. Das Einblicksrecht des Betriebsrats in der-
artige Entgeltbestandteile entfdllt aber nicht schon deswegen,
weil diese aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarungen gezahlt
werden., Nach Auffassung des Senats, von der auch das Landesarbeit
gericht ausgeht, stehen die iibertariflich bezahlten Arbeitnehmer
nicht auBerhalb der tariflichen Ordnmung. IThr Arbeitsverhdltnis
und ihr Arbeitsentgelt bestimmt sich in erster Linie nach dem f@r
sie geltenden Tarifvertrag, Dabei ist es rechtlich ohne Bedeutuég
ob diese tarifliche Bindung die Folge ihrer Zugehdrigkeit zu ei<
ner Gewerkschaft ist oder auf einer einzelvertraglichen Verelnbg-
rung beruht. Die {ibertariflichen, auf einer zusétzlichen elnzel-
vertraglichen Vereinbarung beruhenden Lohn- und Gehaltsbestand--E
teile stehen regelmiBig in innerem Zusammenhang zu dem gewdhrten
Tariflohn oder Gehalt, Sie gehen im allgemeinen von der Tarif- ;
gruppe aus, in die die Arbeitnehmer eingestuft sind und von deri
sich hieraus ergebenden Bezahlung. Aufgabe des Betriebsrates is§
es deshalb, fiir die Gewshrung dieser dbertariflichen Entgeltbe-
standteile gem#B § 75 Abs. 1 BetrVG zu sorgen. Es bedarf auch
nicht, wie die Rechtsbeschwerde meint, jeweils einer Darlegung de
Betriebsrats, die Zahlung iibertariflicher Entgeltung beruhe auf e
ner kollektiven oder kollektivdhnlichen Regelung (arbeitsvertrag-
lichen Einheitsregelung). Dies ist nach Ansicht des Senats auf-
grund einer tatsdchlichen Vermutung, die insbesondere fiir gréBere
Betriebe gilt, als gegeben anzunehmen, sofern nicht der Arbeit-
geber einen konkreten gegenteiligen Sachvortrag bringt. Nach Auf-
fassung des Senats ist schwer vorstellbar, da8 Zulagen an einen
gréoBeren Personenkreis ohne jede Ordnungsvorstellung, vdllig nact
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freiem Belieben des Arbeitgebers, gezahlt bzw. nicht gezahlt wer-
den (vgl. BAG AP Nr. 3 und 4 zu § 80 BetrVG 1972, diese Entschei-
dungen sind auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmt sowie BAG AP Nr, 6 und 7 zu § 80 BetrVG 1972).

3. Die Rechtsbeschwerde ist der Auffassung, das Landesarbeits-
gericht habe den das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren be-
herrschenden Grundsatz der Offizialmaxime -~ gemeint ist offenbar
der Untersuchungsgrundsatz -~ verletzt., Sie filhrt aus, das Landes-
arbeitsgericht habe nicht beachtet, daB die Antragsgegnerin in den
Tatsacheninstanzen vorgetragen habe, die von ihr gezahlten Uber~
tariflichen Zulagen seien einzelvertraglich vereinbart worden.
Diese Riige ist nicht schliissig. '

Wie ausgefiihrt, kann der Arbeitgeber die tatséchliche Vermu-
tung, daB die Zahlung libertariflicher Entgelte auf einer kollekti-
ven oder kollektivdhnlichen Regelung (arbeitsvertraglichen Einheits-
regelung) beruht, nur entkrédften, wenn er einen konkreten gegentei-
ligen Sachvortrag bringt. Hieran fehlt es im vorliegenden Fall,

Zur Widerlegung der Vermutung geniigt es jedenfalls nicht, vorzu-
tragen, die von der Antragsgegnerin gezahlten iibertariflichen Zu-
lagen beruhten auf einzelvertraglichen Vereinbarungen, Diese Be-
hauptung betrifft nur die Rechtsform, aber nicht den Inhalt der
Vereinbarung., Die Rechtsform der Vereinbarung ist aber unerheblich,
maBgeblich ist allein ihr Inhalt. Es widre daher Sache der Antrags~
gegnerin gewesen.  vorzutragen, daR die von ihr gezahlten einzel-
vertraglich vereinbarten {ibertariflichen Zulagen jeweils aufgrund

einer besonderen, sich von der von den ijbrigen Arbeitnehmern unterschei-
denden Leistung oder aus anderen besonderen Sachgriinden gezahlt werden.

An einem solchen Sachvortrag fehlt es vorliegend. Deshalb hatte
der Tatsachenrichter auch keine Verpflichtung, von seiner Frage-
pflicht gem#B § 139 ZPO Gebrauch zu machen,

gez,: Dr, Auffarth Bichler Wendel

Kehrmann Dr., Mussil
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