Aktenzeichen: 1 ABR 54/86
-Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 12. Januar 1988

- 1 ABR 54/86 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 8. August 1985
Hanau - 1 BV 1/85 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 29. April 1986
Frankfurt am Main - 5 Ta BV 104/85 -
Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Rechtsschutzintereése im BeschluBverfahren

Gesetz: ArbGG § 81 Abs. 1; ZPO §§ 256, 253; BetrVG § 87 Abs. 1
Nr. 3, § 23 Abs. 3 o

Leitsitze:

1. Ein Antrag des Betriebsrats, dem Arbeitgeber aufzu-
geben, die Anordnung bestimmter Uberstunden solange zu
unterlassen, bis der Betriebsrat diesen zugestimmt hat,
wird unbegriindet, wenn die Betriebspartner zwisohenzeit-
lich die Behandlung dieser Uberstunden in einer Betriebs-
vereinbarung geregelt haben.

2. Flir einen Antrag des Betriebsrats auf Feststellung
seines Mitbestimmungsrechts bei bestimmten Uberstunden
fehlt es am Feststellungsinteresse, wenn die Betriebs-
partner die Beteiligung des Betriebsrats bei diesen Uber-
stunden in einer Betriebsvereinbarung geregelt haben (im
AnschluB an die Entscheidung des Senats vom 13. Oktober
1987 -~ 1 ABR 10/86 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

3. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der An-
ordnung von Mehrarbeit hat in erster Linie die gemeinsa-
me Regelung der Frage zum Inhalt, wie beil aus bestimmten
Anlidssen erforderlich werdender Mehrarbeit zu verfahren
ist. Eine  solche Regelung kann auch zum Inhalt haben, daB
der Arbeitgeber bestimmte Mehrarbeit ohne Zustimmung des
Betriebsrats im Einzelfall anordnen kann. Erst wenn und
soweit eine solche Regelung nicht besteht, bedarf auch
die Anordnung von Uberstunden im konkreten Einzelfall der
Zustimmung des Betriebsrats.
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1 ABR 54/86
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5 Ta BY 10”/83 Frankfurt am Main

Verkiindet am
12. Januar 1988

n des Volkes!:
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Zauner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle " BeschluBl .

In Sachen -

DD.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
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féssof Dr. Kissel, die Richter Matthes und Dr. Weller sowie die

ehrenamtlichen Richter R&sch und Schneider beschlossen:

Diéfﬁé@%%gﬁ§sééﬁéPde des Betriebsrats gegen
den Beschluf des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 29. April 1986 - 5 Ta BV

104/85 - wird zurlickgewiesen.

V on Recht s Wwegen !

- - - o oo oo ioon

A. Der Arbeitgeber betreibt in mehreren Filialen ein Einzel-
handelswarenhaus. Im Warenhaus M werden 95 Arbeitnehmer
beschdftigt. Der hier gewdhlte Betriebsrat ist Antragsteller des

vorliegenden Verfahrens.

Entsprechend dem Arbeitsanfall ist Beginn und Ende der Ar-
beitszeit der. Arbeitnehmer unterschiedlich geregelt. Der Arbeit-
geber hat Arbeitnehmer wiederholt agch Uiber das Ende ihrer Ar-
beitszeit hinaus aus unterschiedlichen Anlidssen beschiftigt.
Wdahrend der Betriebsrat zundchst gegen diese einseitige Anordnung
von Uberstunden nichts unternommen hatte, machte er Ende Januar
1985 dafiir ein Mitbestimmungsrecht geltend. Nach seinem Vorbrin-
gen sind auch danach noch immer wieder Uberstunden angeordnet

worden, ohne daf sein Mitbestimmungsrecht beachtet worden widre.
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en Verfahren hin-

sichtlich einer Reihe von Anlissen, aus denen heraus immer wieder

Uber

Arbeitgeber wverlangt,

stunden ohne seine Zustimmung angeordnet worden seien,

vom

daf® dieser die Anordnung oder die Entge-

gennahme von Uberstunden aus diesen Anlissen bis zu einer Eini-

gung mit ihm, dem Betriebsrat, unterlasse, Er hat vor dem Ar-

beitsgericht beantragt,

JLaw — Gesetze und Urteile

dem Arbeitgeber aufzugehen, es zu unterlassen,
ohne seine vorherige Zustimmung oder der Eini-
gungsstelle Uberstunden anzuordnen, Uberarbeit
verrichten zu lassen oder Beginn und Ende der
tdglichen Arbeitszeit einzelner oder mehrerer
Arbeitnshmer zu veridndern,

3) wenn infolge des Urlaubs eines Prbaitne 2rs
gehdauft Arbeit anfillt,

) wenn infolge der Schulungsteilnahme eines
Arbeitnehmers gehduft Arbeit anf#llt,

¢) um vor Ladendffnung die Theken auffiillen und

Ordnung in den VerXkaufsrdumen schaffen zu lassen,

d) um regelmifig zu erwartende krankheitsbedingte
Ausfdlle einzelner Arbeitnehmer auszugleichen,

e) weil die Anwesenheit der Spitdienstmitarheiter
bis zur SchlieBung des Hauses vorgeblich erfor-
derlich sei,

f) um Preisschilder drucken zu lassen, derasn Ben8ti-

gung schon einige Tage zuvor feststeht,

g) well ein Korbwagenschieber angeblich nicht zur
Verfiigung stiinde sowie

h) um Stechkarten ausdrucken zu lassen,
hilfsweise,

festzustellen, da® in diesen Fillen ein Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats besteht.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrige abzuwelsen,
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Nachdem der Betriebsrat sein Mitbestimmungsrecht geltend gemacht
habe, selen alle Abteilungen angewiesen worden, klUnftig vor der
Anordnung mitbestimmungspflichtiger Uberstunden die Zustimmung
des Betriebsrats einzuholen. In ‘den F#Zllen der Krankheitsver-
tretung, des Spdtdienstes, der morgendlichen Verkaufsvorbereitung
und der Uberraschend: aufgetretenen Schwierigkeiten beim Druck von

“erbeschildern sei ein Mitbestimmungsrecht nicht gegeben.

Das»Arbeitsgericht hat auf den Hilfsantrag des Betriebsrats
dessen"Mitbestimmungs%echt‘in den Fdllen a), ¢), d) und e) - Ur-
laub und‘Krénkheit von Arbeitneﬁmern, Verkaufsyorbereitungen vor
Laden&ffnung und Anwesenheit bis zur SchliefBung des Hauses -

festgestellt, im Ubrigen aber die Antrige des Betriebsrats zu-

"3

tickgewiesen. Gggen diesen Beschlu® hat der Arbeitgeber Be-
schwerde eiﬁgelegt und guch insoweit die Abweisung der Antrige

es Betriebsrats beantragt. Der Betriebsrat hat nach Ablauf der
Beschwerdefrist AnschluBbeschwerde eingelegt und mit dieser seine
Entrige insowéit weiterverfolgt; als das Arbeitsgericht sie zu-
rlickgewiesen hat, mit Ausnahme der auf die FZlle g) und h) be-
zogenen Antrige.

Das Landesarbeitsgericht hat die Anschluflbeschwerde des Be-
triebsrats als unzulissig verworfen und auf die Beschwerde des
Arbeltﬂeb@ro die Antr e‘des Betriebsrats auch inéoweit abgewie-
sen, als das Arbeitsgericht ihnen antsprochen hatte. Mit der zu—’

gelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat seine vor

dem Arbeitsgericht gestellten Antrdge in vollem Umfang weiter.
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In Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens haben die Beteilig-
ten am 28, Oktober 1986 eine "Betriebsvereinbarung zur Regelung

von Mehrarbeilt" geschlossen, die auszugsweise wie folgt lautet:

Zwischen Geschidftsleitung und Betriebsrat ... wer-
den ... folgende Grundsitze fiir die Handhabung von
Mehrarbeit vereinbart:

1. L

2. Mehrarbeit ist jede Arbeitszeit, die Uber die
: betriebsiibliche oder vertraglich vereinbarte Ar-
beitszeit hinausgeht.

3. Betrieblich veranlafte Mehrarbeit ist in folgen-
den Fillen mitbestimmungspflichtig:

a) bei Inventuren

b) aus AnlaB von Urlaub von Mitarbeitern, der
- mindestens eine Woche vor Antritt beantragt
wurde bzw. wird

c) bei Auffiillarbeiten, bei Verkaufsvorberei-
tungs- oder -abschluBarbeiten vor oder nach
Ladenschlu®, seil es aufgrund besonderer Ak-
tivititen, WerbemaB®nahmen oder #hnlichen
Grinden, soweit vorhersehbar und planbar

d) durch betriebsratsbedingte Abwesenheit von
Betriebsratsmitgliedern/durch gewerkschaft-
lich bedingte Abwesenhelt von gewerkschaft-
lichen Mandatstrigern gemidf MTV-Regelung

e) flUr Spitdienst-Titigkeit (bis zur SchlieBung
des Hauses).

Krankheits~ und kurbedingte Abwesenheiten werden
in diese Betrachtung mit einbezogen, soweit sie
mindestens eine Woche vorher bekannt und somit

hinsichtlich des Personaleinsatzes planbar sind.

4. Soll Mehrarbheit aus einem (oder mehreren) Anla®
nach Ziffer 3 angeordnet werden, so beantragt die
Geschiftsleitung ...

5. Der Betriebsrat teilt der Geschiftsleitung ...
mit, ob er der beantragten Mehrarbeit zustimmt
oder nicht. Sollte der Betriebsrat bis zum ...
keine Stellungnahme abgeben, so gilt die Zu-
stimmung als erteilt. ...
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6. Geschiftsleitung und Betriebsrat beraten minde-
stens einmal halbjdhrlich erforderlich werdende
Mehrarbeit und die sich evtl. daraus ergebenden
personellen Konsequenzen.

Te oun

Der Bétriebsrat verfoigt seine Antrdge gleichwohl weiter. Er
macht geltend, nicht alle FZlle mitbestimmungspflichtiger
Menhrarbeit seien durch die'Betriebsvereinbarung geregélt worden.
Nach wie vér besteheMStreit, in welchen Fidllen von Meﬁrarbeit ein

Mitbestimmungsrecht gegeben sei.

B. Die Rechtsbeschwerﬁé des Betriebsrats ist nicht begrlindet.
Im Ergebnis hat das Landesarbeitsgericﬂt die Antrige des Be-
triebsrats zu Recht abgewiesen..Der Unterlassungsantrag ist un-
begrindet geworden, nacbdem die Bétriebspartner sich in der Be-
triebsvereinbarung vom 28. Oktober 1986 geeinigt hatten. An der
erbetenen Feststellung von Mitbestimmungsrechten bei Nberstunden

in den genannten Fdllen besteht kein Rechtsschutzinteresse mehr.

I. Unzulidssig ist die Reéhtsbeéchwérde*des Betriebsrats, soweit
er mit ihr seine Antrige hinsichtlich eines Mitbestimmungsrechts
beil Uberétunden Wiedef‘aﬁfgréifty die aus Ahlaﬁ der unter g) und
h) seinerrAntrége genannten Féllé erforderlich werden. Diese An-
trdge hat das Arbéitsgericht'abgewiesen. Die'AnschluBbeschwerde

des Betriebsrats hat_diesen Teiifdér Entschéidung des Arbeitsge-
richts”hicht“angegriffen, die Beschwerdeantrige des Betriebsrats
bezieﬁéh sich nicaﬁ auf,diéée'Anlanélle. Die Entscheidung des

girichts ist damit iﬁéoWeit rechtskriftig geworden. Das
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Landesarbeitsgericht hat Uber diese Antrige nicht mehr entschie-
den. Der Betriebsrat ist daher insoweit durch die Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts auch nicht beschwert worden. Seine
Rechtsbeschwerde, die diese Antrige wieder aufgreift, ist damit

unzulédssig.

Im Ubrigen ist die Rechtsbheschwerde zulissig. Das Landesar-
beitsgericht hat die Rechtsbeschwerde im Tenor seiner Entschei-
dung zugelassen.: Wenn es in den Entscheidungsgriinden hei®t, die
Rechtsbeschwerde werde wegen der Abweichung von einer genannten
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf wegen der Frage
der Statthaftigkeit einer unselbstindigen AnschluBbeschwerde zu-
gelassen, so liegt darin keins Beschridnkung der Zulassung der
Réchtsbeschwerde. Mit diesem Hinweis wird die Zulassung der

Rechtsbeschwerde lediglich begriindet.

II. Per Unterlassungsantrag des Betriebsrats ist nicht begrin-

det.

1. Das Arbeitsgericht hat diesen Antrag abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Entscheidung im Ergebnis bestitigt,
indem es die unselbstindige Anschlufibeschwerde des Betriebsrats
als unzulissig verworfen hat. Dieser Begrindung vermag der Senat

nicht zu folgen.

Seit der finderung der Vorschriften Uber das arbeitsgericht-
liche BeschluBverfahren durch die Beschleunigungsnovelle vom 21.

Mai 1979 ist auch in diesem Verfahren die unselbstindige An-
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schluBbeschwerde zuldssig. Nach § 87 Abs. 2 ArbGG gelten flr das
Beschwerdeverfahren die flir das Berufungsverfahren mafigebenden
Vorschriften Uber die Einlegung der Berufung und ihre Begriindung
entsprechend. Zu den Vorschriften Uber die Einlegung der Berufung
cehdren gemidB § 64 Abs. 6 ArbGG auch die Vorschriften der

§§ 521 ff. ZPO Uber die AnschluBberufung. Besonderheiten des

teschluBverfahrens stehen der Anwendung dieser Vorschriften nicht

ant gegen, insbesondere vermdgen Gesichtspunkte der Beschleunigung
i
I

des Verfahrens entsprechend § 9 ArbGG die Unzul#ssigkeit einer
unselbstdndigen AnschluBbeschwerde nicht mehr zu begriinden,
nachdem nunmehr entsprechend § 87 Abs. 2 Satz 3 ArbGG auch eine
finderung des Antrages in der Beschwerdeinstanz zulissig ist. Der
Senat schliefBt sich damit der Entscheidung des Sechsten Senats
des Bundesarbeitsgerichts vom 2. April 1987 (- 6 ABR 29/85 -,

auch zur Verdffentlichung vorgesehen) an.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Betriebsrats
gleichwohl im Ergebnis zu Recht zurlickgewiesen. Die Entscheidung
des Arbeitsgerichts ist zutreffend. Dem Betriebsrat steht der

geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht mehr zu.

a) Der Betriebsrat verlangt vom Arbeitgeber, daR dieser die
Anordnung oder die Entgegennahme von Uberstunden, die in den im
Antrag genannten Fillen erforderlich werden, solange unterlidBt,
als nicht der Betriebsrat den jeweiligen Uberstunden zugestimmt
habe oder eine Zustimmung durch einen Spruch der Einigungsstelle
vorliege. Die gerichtliche Verpflichtung des Arbeitgebers zu

einem solchen Unterlassen soll sicherstellen, daf® das Mitbestim-
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mungsrecht des Betriebsrats bei erforderlich werdender Mehrarbeit

beachtet wird.

Der Senat braucht im vorliegenden Falle nicht zu entschei-
den, ob ein solcher Unterlassungsanspruch des Betriebsrats nur
dann begrindet ist, wenn der Arbeitgeber in der Vergangenheit
schon grob gegen seine Verpflichtung aus dem RBetriebsverfas-
sungsgesetz, das Mitbestimmungérecht des Betriebsrats bei not-

wendig werdender Mehrarbeit zu beachten, verstoBen hat (so der

t

Beschluf des Senats vom 22. Februar 1983, BAGE 42, 11 = AP Nr.

2 zu § 23 BetrVG 1972) oder ob ein solcher Unterlassungsanspruch
auch unter erleichterten Voraussetzungen in Betracht kommt. Ein
Anspruch des Betriebsrats gegen den Arbeitgeber auf Unterlassung
4mitbestimmungspf1ichtiger MaRnahmen und Handlungen kommt Jjeden-
falls dann nicht mehr in Betracht, wenn dem Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats Genlge getan worden ist, der Betriebsrat von
seinem Mitbestimmungsrecht Gebrauch gemacht hat., Das ist vorlie-

gend der Fall.

“b) Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1
Nr. 3 BetrVG bei der vorlbergehenden Verlingerung der betriebs-
iblichen Arbeitszeit hat nicht ausschlieflich zum Inhalt, dah
jede Anordnung von Uberstunden der Zustimmung des Betriebsrats
bedarf. Ein ausschlieflich so verstandenes Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats mifte in vielen Fidllen entweder leerlaufen oder
die konkret erforderlich werdende Mehrarbeit unmdglich machen,
weil die Zustimmung des Betriebsrats oder gar eine Entscheidung

der Einigungsstelle schon aus tatsichlichen Grinden nicht bis zu
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dem Zeitpunkt herbeigefiihrt werden kann, zu dem die Mehrarbeit

geleistet werden muB. Gerade fiir solche "Eilf#ille" hat daher der

CQ

T

Senat schon entschieden, daf die Betriebspartner flr diese in
einer Betriebsvereinbarung Vorsorge treffen kdnnen und der
Betriebsrat in gleichliegenden, immer wieder auftretenden Fillen
ceine Zustimmung auch im voraus erteilen kann (BEeschluB vom 2.
virz 1982, BAGE 38, 96 = AP Nr. 6 zu § 87 BetrVG 1072

Arbeitszeit).

Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats bei- der Anordnung von
Mehrarbeit oder Uberstunden setzen nach der stindigen Rechtspre-
chung des Senats einen kollektiven Tatbestand voraus:(vgl. zu-
letzt BeschluB des Senats vom 11. November 1986 - 1 ABR 17/85 -
AP Nr. 21 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit). Dieser kollektive
Tatbestand wird ausgewiesen gerade dadurch, daB sich eine Rege-
lungsfrage stellt, die kollektive Interessen der Arbeitnehmer des
Betriebs berithrt. Inhalt des Mitbestimmungsrechts dées Betriebs-
rats bei Mehrarbeit und Uberstunden ist daher in erster Linie die
gemeinsame LOsung dieser Regelungsfrage durch die Betriebspart-
ner. ks bedarf der Regelung der Frage, wie bei einem auftretenden
Bedarf nach Mehrarbeit zu verfahren ist. Eine solche
Regelung - notfalls auch {ber einen Spruch der. Einigungsstelle -
herbeizuflhren, liegt im Interesse beider Betriebspartner. Nur
wenn und solange éine solche Regelung der aus bestimmten Anlissen
notwendig werdenden Mehrarbeit nicht geschaffen worden ist,
bedarf die im Einzelfall konkret notwendig werdende Mehrarbeit

- auch in Eilf&llen - der Zustimmung des Betriebsrats.
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c) Eine solche Regelung haben die Betriebspartner mit der Be-
triebsvereinbarung vom 28. Oktober 1986 getroffen. Diese Rege-

~

lung erfabt in ihrer Ziff. 3 gerade diejenige Mehrarbeit, deren
Mitbestimmungspflichtigkeit der Betriebsrat im vorliegenden Ver-
fahren zur Entscheidung gestellt hat und deren Anordnung oder
‘Entgegennahme der Arbeitgeber bis zu einer Zustimmung des Be-
triebsrats unterlassen sollte. Ziff, 3 der Betriebsvereinbarung
erklédrt die hier genannte Mehrarbeit fir mitbestimmungspflichtig.
Aus der in den Ziff. U4 und 5 getroffenen Verfahrensregelung
ergibt 'sich, da® die Betriebspartner die Anordnung von Mehrarbeit

in diesen Fdllen von der erklirten oder finglerten Zustimmung des

Betriebsrats abhingig zemacht hahen.

Richtig ist, daf in der Betriebsvereinbarung nicht jede
konkret -in den genannten AnlaBfidllen notwendig werdende
Mehrarbeit flr zustimmungspflichtig erklirt wird. So ist
Mehrarbeit aus AnlaB von Urlaub von Mitarbeitern nur
nitbestimmungspflichtig - d.h. zustimmungspflichtig -, wenn der
Urlaub mindestens eine Woche vor seinem Antritt beantragt wird.
ihnliches gilt flr Mehrarbeit, die bei krankheits- und
xurbedingter Abwesenheit notwendig wird. Mehrarbeit vor oder nach
Ladenschluf fur Verkaufsvorbereitungs- oder -abschluBarbeiten
hedarf nur insoweit der Zustimmung, als sie vorhersehbar und
planbar ist. Damit ist gleichzeitig geregelt, da® notwendig
werdende Mehrarbeit, die diese Voraussetzungen nicht erflllt,

etwa nicht vorhersehbar ‘und planbar ist, nicht der Zustimnmung

joN
(D
03]

Betriebsrats bedarf. Auch diese Fille sind damit geregelt. Der

Betriebsrat hat seine Zustimmung zur Anordnung von solcher
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Mehrarbeit im voraus erteilt..

Gegen die Wirksamkeit einer solchen Regelung bestehen keine
Eedenken. Welchen Inhalt eine mitbestimmte Regelung der Mehrar-
beit hat, UberldfBt das Betriebsverfassungsgesetz der Vereinbarung
der Betriebspartner und notfalls dem Spruch der Einigungsstelle,
Jer Senat hat daher schon wiederholt entschieden, da® eine solche
Regelung oder ein solcher Spruch auch dann nicht gegen Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsrats verst$®t, wenn die Regelung dem
Arbeitgeber eine Freiheit einriumt, die einem mitbestimmungs-
freien Zustand nahekommt (Beschlu® des Senats vom 2. Mirz 1982,
BAGE 38, 96 = AP Nr. 6 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit; Be-
schluf vom 11. Mirz 1986 - 1 ABR 12/84 - AP Nr. 14 zu § 87
EetrVG 1972 Uberwachung, zur Verdffentlichung in der Amtlichen

Sammlung vorgesehen; BeschluB® vom 28. Oktober 1986 - 1-ABR

11/85 - AP Nr. 20 zu § 87 BetrVG 1072 Arbeitszeit).

Damit hat der Betriebsrat von seinem Mitbestimmungsrecht bhei
der Anordnung von Uberstunden in den im vorliegenden Verfahren
strittigen Fidllen Gebrauch gemacht. Der Arbeitgeber kann nach
dieser Vereinbarung verfahren. Der Betriebsrat kann nicht (mehr)
verlangen, .daf der Arbeitgeber die Anordnung oder. Entgegennahme
aller Uberstunden aus den genannten Anlissen unterldft, bis die

Zustimmung des Betriebsrats oder der Einigungsstelle vorliegt.

d) Der Unterlassungsantrag des Betriebsrats ist auch nicht
teilweise hinsichtlich derjenigen Uberstunden begriindet, die auch

nach der Betriebsvereinbarung vom 28. Oktober 1086 der Zustim-
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mung des Betriebsrats bedlirfen. Betriebsvereinbarungen sind nach
§ 77 Abs. 1 BetrVG vom Arbeitgeber.durchzufﬁhren. Der Betriebs-
rat kann vom Arbeitgeber die Durchfilhrung der Betriebsvereinba-
rung verlangen. Dem Arbeitgeber kann auf Antrag des Betriebsrats
vom Arbeitsgericht eine Handlung untersagt werden, die gegen die
Betriebsvereinbarung verstd®t (BeschluB des Senats vom 10. No-
vember 1987 - 1 ABR 55/86 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).
Daflr, daR der Arbeitgeber gegen die Betriebsvereinbarung bereits
verstoRlen hat und auch kinftig solche Verst&Be zu besorgen sind,
hat der Betriebsrat jedoch nichts vofgetragen. Es kann daher

dahingestellt bleiben, ob eine in der Rechtsbeschwerdeinstanz

unzulidssige Antragsdnderung vorlige, wenn der Betriebsrat seinen

s unyu

» Unterlassungsantrag auf VerstOBe des Arbeitgebers gegen die

Betriebsvereinbarung vom 28. Oktober 1986 beziehen wollte.

.IIT. Der hilfsweise gestéllte Antrag des Betriebsrats festzu-
stellen, daB die Anordnung oder Entgegennahme von Mehrarbeit in

den genannten Fdllen mitbestimmungspflichtig ist, ist unzulissig.

Fiir eine solche Feststellung besteht kein Rechtsschutzinteresse.

1. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 13. Oktober 1087

(- 1 ABR 10786 -, zur Verdffentlichung vorgesehen)

fir Antrdge des Arbeitgebers auf Feststellung, daf® dem
Betriebsrat in einer bestimmten Angelegenheit kein Mithestim-
mungsrecht zusteht, ausgesprochen, dal flir einen solchen Antrag
in aller Regel ein Rechtsschutzinteresse fehlt, wenn die Angele-
genheit durch einen Spruch der Einigungsstelle geregelt worden

ist und dieser Spruch in seiner Wirksamkeit nicht umstritten ist
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und im Betrieb angewandt wird. Flr eine Regelung der in ihrer
Mitbestimmungspflichtigkeit zundchst umstrittenen Angelegenheit
durch Betriebsvereinbarung Kann nichts anderes gelten. Haben die
Betriebspartner eine Angelegenheit durch Betriebsvereinbarung
geregelt, so ist es fir ihre Rechtsbeziehungen zueinander ohne
Redeutung, ob dem Betriebsrat in dieser Angelegenheit ein Mithe-
=t immungsrecht zusteht und ob er gegebenenfalls die getroffene
Regelung aufgrund seines Mitbestimmungsrechts auch liber einen
entsprechenden Spruch der Einigungsstelle h#dtte erzwingen kdnnen.
Damit fehlt es .auch flir einen positiven Feststellungsantrag des

Betriebsrats an einem Rechtsschutzinteresse,.

2. Wenn der Betriebsrat geltend macht, es sei nach wie vor un-
ter den Betriebspartnern umstritten, ob der Betriebsrat auch in
denjenigen Fidllen ein Mitbestimmungsrecht habe, in denen [Uber-
stunden nach der Betriebsvereinbarung vom 28. Oktober 1986 nicht
seiner Zustimmung bedirfen, so vermag das eine andere Beurteilung

des Rechtsschutzinteresses nicht zu rechtfertigen.

Auch fiir diese Fdlle hat der Betriebsrat von seinem Mitbhe-
stimmungsrecht Gebrauch gemacht. Er hat - wie oben: dargelegt -
dem Arbeitgeber die Befugnis eingeriumt, Uberstunden ohne Zu-
stimmung des Betriebsrats anzuordnen. Er hat seine Zustimmung flr
diese Uberstunden im voraus generell erteilt. Die Frage, ob jede
xonkrete, auch nicht planbare und vorhersehbare Uberstunde der
Zustimmung des. Betriebsrats bedarf, kann fiir die Rechtsbeziehun-
gen der Beteiligten allenfalls flr die Zeit nach Beendigung der

Betriebsvereinbarung von Bedeutung werden, wenn der Betriebsrat
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eine Neuregelung mit einem solchen Inhalt anstrebt oder eine Ei-
nigungsstelle eine Regelung mit einem solchen Inhalt beschlieRen
wirde. Ob das in absehbarer Zeit je der Fall sein wird, steht
nicht fest. Ein Interesse an alsbaldiger Feststellung im Sinne
von § 256 ZP0 ist daher nicht erkennbar. Die Entscheidung des

Gerichts wirde sich als reines Gutachten darstellen,

Der Feststellungsantrag ist daher mangels Rechtsschutzin-

teresses unzulissig.

Die Antridge des Betriebsrats sind daher in den Vorinstanzen
zu Recht abgewiesen worden. Seine Rechtsbeschwerde ist damit un-

begrindet.

Dr. Kissel Dr. Weller Matthes

Schneider R&sch
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