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Aktenzeichen: 1 ABR 53/91
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschlup vom 23, Juni 1992
- 1 ABR 53/91 -
I. Arbeitsgericht Beschluf vom 28. Juni 1990
Frankfurt am Main - 5 BV 16/90 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluPp vom 19. Februar 1991
Frankfurt am Main - 5 TaBV 194/90 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein N
Fir die Fachpresse ¢ Ja '\\'
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmungsrecht bei der Festlegung von Unterrichtsstunden

Gesetz: :
BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 2, § 77 Abs. 5 und 6; ArbGG § 83 a
"Abs. 1 1. Alternative, § 85 Abs. 1; ZPO §§ 81, 83
Leitséatze:

1. Der Betriebsrat hat mitzubestimmen bei der Festlegung der
Unterrichtsstunden von Lehrern (Bestd&tigung des Senatsbe-
schlusses vom 13. Januar 1987 - 1 ABR 49/85 - AP Nr. 33 zu

§ 118 BetrVG 1972).

2. Eine geklUndigte Regelungsabrede wirkt analog § 77 Abs. 6
BetrVG zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat bis zum Abschlup
einer neuen Vereinbarung weiter, wenn Gegenstand der
Regelungsabrede eine mitbestimmungspflichtige Angelegenheit
ist.
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In dem BeschluRverfahren

hat der Erste Senat des Bundesarbeilitsgerichts aufgrund der

mindlichen Anhdérung vom 11.

zenden Richter Matthes als Vorsitzenden,

di

Februar 1992 durch den Vorsit-

e Richter Profes-

sor Dr. Weller und Dérner sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Wohlgemuth und Dr.
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Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen den
Beschluf? des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 19. Februar 1991 - 5 TaBV 194/90 - wird

zurlckgewiesen.
Von Rechts wegen!
Grinde
A, Der Arbeitgeber betreibt eine Privatschule, in der u.a. vom

Arbeitsamt gefdérderte Umschulungsmafnahmen zum Industriekaufmann
durchgefihrt werden. Die angestellten Lehrer erteilen den Unter-
richt in der Regel in der Zeit von 8.00 Uhr bis 14.50 Uhr. Eine

Anwesenheitspflicht der Lehrer besteht nur wadhrend der zugeteil-

ten Unterrichtszeiten.

Der antragstellende Betriebsrat und der Arbeitgeber stritten
darlber, ob die jeweils fir 1/4 bis ein 3/4 Jahr aufgestellten
Rahmenplane fir die Stundenplangestaltung sowie die fur den Fol-
gemonat konkretisierten Stundenpléne der Zustimmung des Betriebs-—

rats bedurften.
In einem deshalb vom Betriebsrat anhdngig gemachten einst-
weliligen Verflgungsverfahren (- 15 BV Ga 14/89 -) haben die Be-

teiligten folgenden

Vergleich

geschlossen:
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konkretisierten Monatsstundenplénen,

dem Betriebsrat erstellt worden waren, wieder ab.

1.
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Zwischen den Beteiligten besteht Einigkeit,
dafk die Antragsgegnerin hinsichtlich der
Stundenplangestaltung Rahmenpldne erstellen
wird, die sich an den jeweiligen Unterrichts-
perioden bei der Antragsgegnerin orientieren
und einen Zeitraum von 1/4 bis 3/4 Jahr um-
fassen.

Der von der Antragsgegnerin bereits erstellte
Rahmenplan wird dem Antragsteller unverzig-
lich vorgelegt. Die Rahmenpléne bedlUrfen der
Zustimmung des Antragstellers.

Spétestens am 10. eines jeden Monats wird die
Antragsgegnerin dem Antragsteller die konkre-
tisierten Stundenplane fir den Jjeweiligen
Folgemonat vorlegen, aus denen sich die etwa
erforderlichen Abweichungen von dem Rahmen-
plan ergeben, sofern diese planbar sind. Auch
die konkretisierten Monatspléne bedirfen der
Zustimmung des Antragstellers.

Zwigchen den Reteilligten ist in diesen Zusam-
menhdngen unstreitig, daf die Zustimmung des
Antragstellers nur flr die Zuweisung der Un-
terrichtszeiten an die einzelnen Lehrkrdfte
erforderlich igt, nicht jedoch flir die Zuwei-
sung bestimmter Facher und Kurse.

Damit ist das vorliegende Verfahren erle-
digt."

den gerichtlichen Vergleich "gekindigt”.

né&chst beantragt,

dem Arbeitgeber aufzugeben, es zu unter-
lassen, einen cder mehrere Rahmenpldne ohne
Zustimmung des Betriebsrats zu andern;

Uber 100.000 Urteile
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In der Folgezeit wich der Arbeitgeber wiederholt von den
die im Einversténdnis mit
Inzwischen hat

der Arbeitgeber analog einer freiwilligen Betriebsvereinbarung

Im vorliegenden Verifahren hat der Betriebsrat daraufhin zu-
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2. dem Arbeitgeber aufzugeben, es zu unter-
lassen, einen oder mehrere konkretisierende
Monatsstundenplane ohne Zustimmung des Be-
triebsrats zu verdndern;

3. dem Arbeitgeber flUr jeden Fall der Zuwi-

derhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
20.000,—-- DM anzudrohen.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat dem Arbeitgeber aufgegeben, es zu un-
terlassen, einen oder mehrere Rahmenpléne oder konkretisierende
Monatspldne, soweit sie Unterrichtszeiten fir Arbeitnehmer des
Arbeitgebers regeln, ohne Zustimmung des Betriebsrats oder der
Einigungsstelle zu verdandern bei Meidung eines Ordnungsgeldes flr
jeden Fall der Zuwiderhandlung in Hbhe von 5.000,-— DM. Den wei-
tergehenden Antrag hat es abgewiesen. Gegen diesen Beschlufl hat
der Arbeitgeber Beschwerde eingelegt. Im Hinblick auf die zweit-
instanzlich vom Arbeitgeber gedufierte Rechtsansicht, auch bei der
Festlegung der Rahmenstundenpléne bestehe kein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats, hat der Betriebsrat die Zurlckweisung der
Beschwerde mit der Mafdigabe beantragt,

1. dem Arbeitgeber aufzugeben, es zu unter-
lassen, Unterrichtszeiten seiner Lehrer anzu-
ordnen oder entgegenzunehmen, solange nicht
der Betriebsrat dem Stundenplan bzw. der
zeitlichen Lage des Unterrichts zugestimmt
hat bzw. eine ersetzende Zustimmung der Eini-
gungsstelle vorliegt;

2. hilfsweise zu 1.:

Feststellungen im Umfange des Antrages zu 1.
zu treffen.

Im Wege der Anschlufbeschwerde hat der Betriebsrat bean-—

tragt, unter Abadnderung des erstinstanzlichen Beschlusses dem Ar-
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beitgeber ein Ordnungsgeld bis zu 20.000,-- DM anzudrohen. Das

Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Arbeitgebers zurick-
gewiesen. Auf die Anschlufibeschwerde des Betriebsrats und im Hin-
blick auf die erfolgte Antragsdnderung hat es den Tenor des Be-
schlusses neu gefafft und dem Arbeitgeber aufgegeben, es zu unter-
lassen, Unterrichtszeiten seiner Arbeitnehmer anzuordnen oder
entgegenzunehmen, solange nicht der Betriebsrat dem Stundenplan
bzw., der zeitlichen Lage des Unterrichts zugestimmt hat bzw. die
ersetzende Zustimmung der Einigungsstelle vorliégt. Ferner hat es
dem Arbeitgeber flr jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungs-—

geld von bis zu 20.000,-- DM angedroht.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Arbeitge-

ber seinen Abweisungsantrag weiter, wdhrend der Betriebsrat bit-

tet, die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers zurlckzuweisen.

s unyu

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht begrindet.

I. Der Unterlassungsantrag des Betriebsrats ist zulédssig.

Bei dem Unterlassungsantrag handelt es sich um einen Lei-

stungsantrag. Dieser ist nicht deshalb unzuldssig, weil die Be-
teiligten die Frage der Zustimmungspflichtigkeit von Rahmenpla-
nen und konkretisierten Stundenplénen durch gerichtlichen Ver-

gleich geregelt haben.

Nach diesem Vergleich bedirfen nicht nur die Rahmenpléne fur
die Stundenplangestaltung, sondern auch die konkretisierten Stun-

denpldne, aus denen sich die erforderlichen Abweichungen von dem
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Rahmenplan ergeben, der Zustimmung des Betriebsrats. Nach § 83 a
Abs. 1 1. Alternative ArbGG 1979 kdnnen die Beteiligten auch im
Beschlufverfahren, um das Verfahren ganz oder zum Teil zu erledi-
gen, zur Niederschrift des CGerichts oder des Vorsitzenden einen
Vergleich schliefien, sowelt sie Uber den Gegenstand des Ver-—
gleichs verflgen kénnen. Der gerichtlich protokollierte Vergleich
ist Vollstreckungstitel nach § 85 Abs. 1 Satz 1 ArbGG. Bei Vor-
liegen eines Prozefvergleichs als einem zur Zwangsvollstreckung
geeigneten Titel fehlt das Bedlrfnis fir eine weitere auf den
Vergleich gestiitzte Leistungsklage bzw. flir einen Leistungsan-
trag, wenn der Vergleich unmittelbar zu der geforderten Leistung
verpilichtet. Der vorliegende gerichtliche Vergleich enth&lt kei-
nen Leistungstitel, so daR der Betriebsrat den geltend gemachten
Unterlassungsanspruch nicht im Wege der Zwangsvollstreckung aus
dem gerichtlichen Vergleich durchsetzen kann. Decshalb ist der Be-
triebsrat auf die Geltendmachung des Unterlassungsantrags im Er-
kenntnisverfahren angewiesen und der Unterlassungsantrag zulds-

sig.

II. Zu Reéht hat das L.andesarbeitsgericht angenommen, der Unter-
lassungsantrag sei begrindet. Dies ergibt sich mittelbar aus dem

gerichtlichen Vergleich.

1. Uber den Gegenstand des gerichtlichen Vérgleichs haben die

Beteiligten verfliigen kdénnen.

Der Betriebsrat nimmt vorliegend ein Mitbestimmungsrecht bei
den Rahmenstundenplénen, die 1/4 bis ein 3/4 Jahr umfassen sol-

len, sowie bei der Konkretisierung dieser Einsatzplé&ne flr den
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Folgemonat fur sich in Anspruch. Weil der Arbeitgeber ihm dieses
Mitbestimmungsrecht streitig machte, hat er einen Rechtsanwalt
beauftragt, im Wege der einstwelligen Verfligung dem Arbeitgeber
aufzugeben, es zu unterlassen, Arbeit seiner Arbeitnehmer anzu-
ordnen oder entgegenzunehmen, solange der Betriebsrat nicht der
Lage der Arbeitszeit zugestimmt hat oder eine ersetzende Zustim-
mung der Einigungsstelle vorliegt. Dies ergibt sich mittelbar aus
der eidesstattlichen Versicherung des Betriebsratsvorsitzenden
vom 22, Marz 1989. In dem einstwelligen Verflgungsverfahren

(- 15 BV Ga 14/89 -) haben die Beteiligten einen gerichtlichen
Vergleich geschlossen. Durch den Vergleich ist nicht vom Verfah-
rensbevollméchtigten des Betriebsrats Uber ein Mitbestimmungs-
recht in kUnftigen F&llen verzichtet worden. Ein solcher Verzicht
wlirde Uber die VerflUgungsbefugnis des Betriebsrats hinausgehen.
Dieser ist verpflichtet, nach pflichtgemafem Ermessen das Mit-
bestimmunngsrecht wahrzunehiren (BAGE 19, 229 = AP Nr. 9 zu § 56
BetrVG 1952 Wohlfahrtseinrichtungen; Wiese, GK-BetrVG, 4. Aufl.,
§ 87 Rz 5 und 62, m.w.N). In dem Vergleich haben sich Arbeitgeber
und Betriebsrat vielmehr darauf geeinigt, daR sowohl die Rahmen-
pléne flur die Stundenplangestaltung als auch die konkretisierten
Stundenpléne der zZustimmung des Betriebsrats bedlirfen. Ein sol-
cher Vergleich ist durch die ProzeRvollmacht gedeckt. Nach § 81
ZPO, der Uber die 8§ 80 zbs. 2, 46, 11 ArbGG auch fur das Be-
schlufverfahren vor den Gerichten flUr Arbeitssachen gilt, ermach-
tigt die Prozefvollmacht zu allen das Verfahren betreffenden Pro-
zeffhandlungen einschlieflich der Beendigung eines Rechtsstreits
durch Vergleich. Eine - mdgliche - Einschrdnkung der Vollmacht

(§ 83 ZPO) ergibt sich aus den Akten nicht. Der Verfahrensbevoll-

médchtigte des Betriebsrats hat also im Rahmen seiner Vollmacht
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einen Vergleich geschlossen, in dem der Arbeitgeber sich ver-
pflichtete, den Betriebsrat in dem von diesem begehrten Umfang zu
beteiligen; zugleich enthd&lt der Vergleich eine konkrete Regelung
Uber das bei den Rahmenplénen und den zu konkretisierenden Mo-
natsplénen einzuhaltende Zustimmungsverfahren. In dem Vergleich
wird also nur insofern Uber das Beteiligungsrecht verflgt, als
eine konkrete Regelung getroffen wird. Dieses ist aber zuléssig
(Germelmanh/Matthes/Pritting, ArbGG, § 83 a Rz 9; Wlotzke/Schwe-

des/Lorenz, ArbGG, § 83 a Rz 4).

2.a) Aufgrund des gerichtlichen Vergleichs, der insoweit eine Re-
gelungsabrede zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat enthdlt, ist
der Arbeitgeber verpflichtet, die Zustimmung des Betriebsrats zu
den Rahmenunterrichtspl&nen und den monatlichen Folgeplénen ein-
zuholen. Zu dieser Verpflichtung gehdért auch, daR er es unter-
14B8t, diese Pléne anschliefiend einseitig zu &ndern. Einigen sich
die Betriebsparteien darauf, daff der Arbeitgeber zu einer be-
stimmten Mafnahme die Zustimmung des Betriebsrats einzuholen hat,
sagen sie damit, dafl der Arbeitgeber die Mafnahme erst durchfidh-
ren darf, wenn der Betriebsrat die Zustimmung erteilt hat. Eine
einseitige Anderung der Stundenpléne durch den Arbeitgeber nach
erteilter Zustimmung stellt das einseitige Bestimmungsrecht wie-
der her und widerspricht gerade dem Sinn der Regelung, daR nur
mit Zustimmung des Betriebsrats eine Regelung getroffen werden
soll. Dementsprechend ergibt sich aus der in dem Vergleich ent-
haltenen Regelungsabrede, dafl der Betriebsrat einen Anspruch
gegen den Arbeitgeber hat, es zu unterlassen, die Unterrichtsplé-
ne nach der Zustimmung des Betriebsrats spdter wieder einseitig

zu andern.

— 9 —
JLaw — Gesetze und Urteile AR APe On Available on the
Egste;(l)c:)se (mobile AQQ) » Google play D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YoeU JUqULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-9 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Da vor dem Landesarbeitsgericht der Arbeitgebervertreter die
Rechtsauffassung vertrat, die Erstellung von Stundenpléanen, halb-
jahrlichen Rahmenstundenplénen und konkretisierten Monatsstunden-
plénen bedlrfe trotz des Vergleichs nicht der Zustimmung des Be-
triebsrats, hat dieser daraufhin seinen Antrag umgestellt und das
Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht dem Arbeitgeber aufge-
geben, es zu unterlassen, Unterrichtszeit seiner Arbeitnehmer an-
zuordnen oder entgegenzunehmen, solange nicht der Betriebsrat dem
Stundenplan bzw. der zeitlichen Lage des Unterrichts zugestimmt

hat bzw. die ersetzende Zustimmung der Einigungsstelle vorliegt.

b) Die Verpflichtung des Arbeitgebers ist auch nicht aufgrund

der "Kindigung des Vergleichs" entfallen. Es entspricht zwar der

Rechtsprechung des Senats (Beschluf vom 10, Marz 1992 - 1 ABR

31/91 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen), dafR

s unyu

eine Regelungsabrede - wenn nichts anderes vereinbart ist - ana-
log § 77 Abs. 5 BetrVG mit einer Frist von drei Monaten gekundigt
werden kann (ebenso Kreutz, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 77 Rz 19; Fit-
ting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 16. Aufl., § 77 Rz 92;
Daubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 3. Aufl. 1992, § 77

Rz 12). Nicht nur § 77 Abs. 5, sondern auch § 77 Abs. 6 BetrVG

ist aber analog anzuwenden, so daf® eine geklindigte Regelungsabre-

de in mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten nachwirkt.

Die Regelungsabrede hat zwar im Gegensatz zur Betriebsver-
einbarung keine normative Wirkung, so daf’? eine Nachwirkung im
Sinne einer unmittelbaren Nachwirkung auf die einzelnen Arbeits-

verh&ltnisse ausgeschlossen ist (so richtig Kreutz, GK-BetrVg,
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§ 77 Rz 333). Andérerseits hat die Regelungsabrede in den mitbe-
stimmungspflichtigen Angelegenheiten fir das Verhdltnis zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat die gleiche Rechtswirkung wie eine
Betriebsvereinbarung. Aus diesem Grunde rechtfertigt sich inso-
weit eine analoge Anwendung von § 77 Abs. 6 BetrVG. Hier besteht
das gleiche Bedurfnis an einer Weitergeltung der Regelung bis zum
Abschluff einer neuen Abmachung wie bei einer Betriebsvereinbarung
(ebenso Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 77 Rz 164; Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, aaO, § 77 Rz 92; a.A. Hanau, NZA 1985,

Beilage 2, S. 11).

c) Die Regelung in dem Vergleich betrifft auch eine mitbestim-
mungspflichtige Angelegenheit, so daR sie den Arbeitgeber nach
der Kindigung weiter bindet, bis die Beteiligten sie durch eine

andere Abmachung ersetzt haben.

Nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG hat der Betriebsrat mitzube-
stimmen hinsichtlich Beginn und Ende der té&glichen Arbeitszeit
einschlieflich der Pausen sowie der Verteilung der Arbeitszeit
auf die einzelnen Wochentage. Durch Beschluft vom 4., August 1981
(BAGE 36, 161 = AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit) hat der
Senat ausgeflhrt, das Mitbestimmungsrecht bei der Festlegung von
Beginn und Ende der Arbeitszeit nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG
werde schon immer dann ausgeldst, wenn es um einen Teil der Ar-
beitszeit gehe. Aus diesem Grunde hat der Senat entschieden, daR
die Festlegung der Proben fir Blhnenangestellte grunds&tzlich
mitbestimmungspflichtig sei (zustimmend u.a. Wiese, GK-BetrVG,

4. Aufl., § 87 Rz 218). DaR gerade auch die Festlegung der Unter-

richtszeiten ein mitbestimmungspflichtiger Tatbestand ist, hat
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der Senat in der Entscheidung vom 13. Januar 1987 (- 1 ABR

49/85 - AP Nr, 33 zu § 118 BetrVG 1972) geklart. Er hat in dieser
Entscheidung ausgeflihrt, die Frage, ob und ggf. innerhalb welcher
Zeiten Lehrer auch am Nachmittag Unterrichts- und Betreuungsstun-
den geben missen, betreffe die zeitliche Lage ihrer vertraglich
geschuldeten Arbeitszeit, die nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVe
grundsétzlich der Mitbestimmung des Betriebsrats unterliege. Daf
es sich dabei nur um die zeitliche Festlegung eines Teils der von
den Lehrern zu leistenden Arbeitszeit handele, stehe dem nicht
entgegen. Ebenso wie durch die Festlegung der Proben fir Blhnen-
angestellte werde auch durch die Festlegung von Unterrichts- und
Betreuungsstunden flr Lehrer gleichzeitig bestimmt, welche Zeiten
dem‘Lehrer flir seine Freizeilt oder fUr seine Vorbereitung oder
Nachbearbeitung der Unterrichtsstunden zur Verflgung stehen. Da-
mit berlhre die zeitliche Lage von Unterrichtsstunden gerade auch
diejenigen Interessen der Lehrer, zu deren Wahrnehmung dem Be-
triebsrat das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG
eingerdumt sei. Die Entscheidung, daf die Lehrer auch nachmittags
in der Schule selbst ihre Arbeit in Unterrichts- oder Betreuungs-
stunden erbringen mussen, sei daher ein Mitbestimmungstatbestand

im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVaG.

In Anwendung dieser Grundsatze hat das Landesarbeitsgericht
Zzu Recht ausgefihrt, das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats be-
ziehe sich auch auf die Erstellung der Stundenpldne der ange-—
stellten Lehrer. Das Mitbestimmungsrecht erstreckt sich sowohl
auf die Festlegung des Beginng und des Endes der tdglichen Ar-
beitszeit, also die Stundenbldcke, als auch auf die Verteilung

dieser Unterrichtszeiten auf die einzelnen Lehrer. Wenn entweder
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wegen einzelvertraglicher Abmachungen oder betrieblicher Bedlrf-
nisse Beginn und Ende der Einsatzzeiten nicht flr alle Beschaf-
tigten gleich sein kann, so hat der Betriebsrat auch mitzubestim-
men bei der Frage, wann welche Arbeitnehmer die ihnen aufgetrage-
nen Arbeiten zu leisten haben. Die Lage dieser Zeiten beruhrt die
Interessen der Arbeitnehmer erheblich, da durch Beginn und Ende
der taglichen Anwesenheitspflicht und der Lage der Unterrichts-
verpflichtung die Freizeit des Arbeitnehmers fixiert wird. Von
der Lage der Unterrichtszeit héngt es z.B. ab, wann die Lehrer
aufstehen missen, welche Verkehrsverbindungen sie in Anspruch
nehmen und wann sie ihre Privatangelegenheiten erledigen kénnen.
Dafli es nicht zu einer paddagogisch unvertretbaren Festlegung der
Arbeitszeiten kommt, ist eine Frage des von der Einigungsstelle

auszulbenden Ermessens.

Die RUge der Rechtsbeschwerde, die Anordnung von Arbeitszeit
innerhalb der Zeit von 8.00 Uhr bis 14.50 Uhr (Rahmen fir die Un-
terrichtszeit) unterliege nicht der Mitbestimmung, weil es sich
hierbei um eine Frage der Konkretisierung der Arbeitspflicht wah-
rend der betrieblichen Arbeitszeit handele, ist nicht begrindet.
Innerhalb welcher Zeiten Lehrer Unterrichtsstunden geben missen,
betrifft die zeitliche Lage ihrer vertraglich geschuldeten Ar-
beitszeit, die nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG der Mitbestimmung

des Betriebsrats unterliegt.

Hat der Betriebsrat flr die Festlegung der Rahmenzeiten und
die Konkretigsierung der Unterrichtsstundenpldne ein Mitbestim-
mungsrecht, so wirkt die Regelungsabrede aus dem ProzefRvergleich

nach, so daﬁ der Arbeitgeber nach wie vor verpflichtet ist, vor
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Aufstellung des Rahmenplans und der Konkretisierung der Stunden-
pléane die Zustimmung des Betriebsrats einzuholen und es zu unter-
lassen, Lehrer zum Unterricht einzuteilen, bevor der Betriebsrat
die Zustimmung erteilt bzw. die Einigungsstelle diese ersetzt

hat.

Dementsprechend war dlie Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers

zurlckzuweisen,

Matthes Dr. Weller DOrner

Dr. Federlin Dr. Viohlgemuth
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