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Entgcheidungsstichwort:
Pflicht des Arbeitgebers zur Eingrupplerung

Gesetz:
BetrVG § 99 Abs. 1, § 101

Leitsatze:

R AR —

Der Arbeiltgeber ist nur dann verpflichtet, eine Entscheidung
Uuber die Eingruppierung eines Arbeitnehmers in eine anzuwen-
dende VerglUtungsgruppenordnung zu treffen, wenn er anlaRlich
der EBinstellung oder Versetzung des Arbeitnehmers diesem
erstmals eine Tatigkelt oder eine andere Tétigkeit zuweist
oder wenn sich die anzuwendende Vergltungsgruppenordnung

andert.

UnterldfRt der Arbeitgeber die danach gebotene Eingruppie-
rungsentscheidung, so kann der Betriebsrat nach § 101 BetrVG
vom Arbeitgeber verlangen, daf dieser die Eingruppilerungs-—
entscheidung vornimmt und den Betriebsrat nach Mafdigabe von

§ 99 BetrVG daran beteiligt.

H&lt der Betriebsrat eine mit seiner erkldrten oder ersetzten
Zustimmung erfolgte Eingruppierung nicht oder nicht mehr fir
zutreffend, so kann er vom Arbeitgeber nicht verlangen, daf
dieser eine erneute Eingruppierungsentscheidung unter seiner

Beteiligung trifft.
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1 ABR 53/90

4 TaBV 186/89 Frankfurt am Main

Verkundet am

18. Juni 1991
im Namen des Volkes!
Clobes,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle BeschluBl

In dem Beschlufverfahren

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 18. Juni 1991 durch den Pré&sidenten Professor

Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller so-
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wie die ehrenamtlichen Richter Andersch und Weinmann be-

schlossen:
Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen
den Beschlup des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 24. April 1990 - 4 TaBV

186/89 - wird zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen |

GruUunde

©°

A. Arbeitgeber und Betriebsrat (Antragsteller) streiten dar-
Uber, ob der Betriebsrat die Umgruppierung oder Neueingruppierung
eines Arbeitnehmers verlangen kann, der nach Ansicht des Be-

triebsrats nicht mehr richtig eingruppiert ist.

Der Arbeitgeber, die deutsche Niederlassung eines schwedi-
schen Automobilkonzerns, hat mit der Industriegewerkschaft Metall
einen seit 1. Januar 1986 glltigen Firmentarifvertrag (im folgen-
den nur FTV) geschlossen, der Uber die Eingruppierung der Arbeit-
nehmer folgende Regelungen enthalt:

"§ 3
Eingruppierung
1. Jeder Arbeitnehmer wird auf Grund seiner T&-
tigkeit in eine Gehalts- oder Lohngruppe ein-

gruppiert.

2. Allgemeine Eingruppierungsbestim-
mungen
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2.1 Die Arbeitnehmer werden entsprechend
ihrer TAtigkeit in die einzelnen
Tatigkeitsgruppen eingruppiert. Die
Bestimmungen des BetrVG sind zu be-
achten.

2.2 MaBgebend fir die Eingruppierung sind
die Gruppenmerkmale, wie z.B. Tatig-
keitsbereich oder berufliche Ausbildung.

o 0

2.5 Bel der Zuweisung einer anderen dauernden
Tatigkeit wird die Eingruppierung Uber-
pruft und ggf. neu vorgenommen.

2.6 Jede Anderung der Eingruppierung ist dem
Arbeitnehmer schriftlich mitzuteilen;
gegen die Anderung kann der Arbeitnehmer
innerhalb einer Woche nach Eingang der
Mitteilung Einspruch einlegen.

2.7 Auf Antrag des Arbeitnehmers wird eine
Eingruppierung in Zusammenarbeit mit der
gesetzlichen Betriebsvertretung Uberpruft.

s unyu

Der Arbeitgeber beschdftigt seit dem 18. August 1986 die
Arbeitnehmerin H. als Sachbearbeiterin in seinem regionalen Ver-
kaufsbliro U . Um deren und die Eingruppierug zweier weiterer
Sachbearbeiterinnen in anderen regionalen Verkaufsblros streiten

die Beteiligten seit Jahren. In einem ersten Beschlupverfahren

verglichen sich die Beteiligten vor dem Landesarbeitsgericht
Frankfurt am Main - 4 TaBV 2/87 - am 24. November 1987 dahinge-
hend, daf der Arbeitgeber die Zustimmung des Betriebsrats zur
Eingruppierung der Arbeitnehmerin H. in die Gehaltsgruppe K III
einholt. Diese verweigerte der Betriebsrat mit der Begrlindung, er
sei nicht ausreichend unterrichtet und machte hilfsweise geltend,
Frau H. sel in die Gehaltsgruppe K IV eilnzugruppieren. Auf Antrag
des Arbeitgebers nach § 99 Abs. 4 BetrVG hat das Landesarbeits-

gericht Frankfurt am Main mit Beschluf vom 31. Januar 1989
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- 4 TaBV 137/88 - die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppie-
rung der Arbeitnehmerin H. in die Gehaltsgruppe K III rechtskraf-
tig ersetzt. Das Landesarbeitsgericht kam damals zu dem Ergebnis,
dap die Tatigkeit der Arbeitnehmerin H. den Merkmalen der Ge-

haltsgruppe K III entspreche.

Daraufhin leitete der Betriebsrat mit Schriftsatz vom

7. Juli 1989 das vorliegende Beschlupverfahren ein. Er ist der
Auffassung, die Arbeitnehmerin H. sei nunmehr aufgrund "schlei-
chender Vera&nderungsvorgange" in ihrer T&tigkeit in die Gehalts-
gruppe K IV "hineingewachsen". Der Arbeitgeber sei deshalb ver-
pflichtet, die Arbeitnehmerin H. in die hdhere Vergltungsgruppe
neu einzugruppieren und dabei das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats zu beachten. Bleibe der Arbeitgeber gleichwohl untéa-
tig, miUsse der Betriebsrat zur Wahrung seines Mitbestimmungs-
rechts vom Arbeitgeber nach § 101 BetrVG die Umgruppierung bzw.

Neueingruppierung verlangen kbdbnnen.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Arbeitgeber zu verpflichten, die
Arbeitnehmerin H. neu in die VergGr.

K 4 einzugruppieren, die Zustimmung

des Betriebsrats zu dieser Eingruppie-
rung zu beantragen und im Verweigerungs-
falle das arbeitsgerichtliche Zustim-
mungsersetzungsverfahren durchzufihren.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag abzuwelsen.

Er hat bestritten, dap die Voraussetzungen flr eine HOher-

gruppierung der Arbeitnehmerin H. in die Gehaltsgruppe K IV vor-
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‘liegen, und die Ansicht vertreten, ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats bestehe nur, wenn der Arbeitgeber eine ﬁéhergrup—
pierung vornehme. Ein Initiativrecht des Betriebsrats dahinge-
hend, dap er ﬁbér § 101 BetrVG eine unterlassene Umgruppierung

vom Arbeitgeber verlangen kdnne, bestehe nicht. -

Das Arbeltsgericht hat den Antrag als unzuldssig, das Lan--
desarbeitsgericht hat ihn als unbegrindet abgewiesen. Mit der zu-
gelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat seinen An-

trag weiter. Der Arbeitgeber beantragt ZurlUckweisung der Rechts-

beschwerde.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begriundet.
I. Der Antrag ist zuléssig.

1. Das Beschlufverfahren ist die zutreffende Verfahrensart

(§ 2 a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ArbGG). Der Betriebsrat verfolgt
einen vermeintlich eigenen Anspruch auf eine Umgruppierung der

Arbeitnehmerin H. Dieser auf § 101 BetrVG gestitzte Anspruch des

Betriebsrats ist betriebsverfassungsrechtlicher Natur. Ob er be-

steht, ist eine Frage der Begrlindetheit des Antrages.

2. Einer Entscheidung Uber den Antrag des Betriebsrats im vor-
liegenden Verfahren steht die Rechtskraft des Beschlusses des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 31. Januar 1989

- 4 TaBV 137/88 - nicht entgegen. Aufgrund dieser Entscheidung

steht lediglich fest, daP die Arbeitnehmerin H. aufgrund der ihr

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
- Law — fir A Law — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bei der Einstellung zugewiesenen Tatigkeit mit Zustimmung des Be-
triebsrats in die Gehaltsgruppe K III FTV eingruppiert ist. Der
Betriebsrat behauptet vorliegend, daP sich die Tatigkeit der Ar-
beitnehmerin H. gedndert habe und nunmehr die Anforderungen der
Gehaltsgruppe K IV erfllle, so daP seiner Ansicht nach eine neue,
der Mitbestimmung des Betriebsrats unterliegende personelle Ein-
zelmaPfnahme - Neueingruppierung bzw. Umgruppierung - erforderlich

sel.

3. Bei dem auf § 101 BetrVG gestltzten Antrag des Betriebsrats

handelt es sich um einen Leilstungsantrag, fir den kein besonderes

Rechtsschutzinteresse erforderlich ist (Senatsbeschlup vom

20. November 1990 - 1 ABR 87/89 - zur Verdffentlichung in der

Fachpresse vorgesehen). Dieses folgt allein daraus, dapP der Ar-

s unyu

beitgeber dem Verlangen des Betriebsrats, die Arbeitnehmerin H.
in die Gehaltsgruppe K IV umzugruppieren, bislang nicht nachge-

kommen ist.

IT. Der Antrag ist nicht begrindet. Zu Recht hat das Landes-

arbeitsgericht angenommen, der Betriebsrat kdénne nicht die Um-

gruppierung der Arbeitnehmerin H. in die Gehaltsgruppe K IV

verlangen.,

1. Nach § 101 Satz 1 BetrVG kann der Betriebsrat, wenn der Ar-
beitgeber eine personelle MaPnahme im Sinne des § 99 Abs. 1

Satz 1 BetrVG ohne Zustimmung des Betriebsrats durchfihrt, beim
Arbeitsgericht beantragen, dem Arbeitgeber aufzugeben, die per-

sonelle Mafnahme aufzuheben.

. — 7 -
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Die Eingruppierung oder Umgruppierung kann jedoch nicht auf-
gehoben werden, weil sie keine tatséchliche nach aufen wirkende
MaPnahme, sondern ein gedanklicher Vorgang, ein Akt der Rechtsan-
wendung bzw. die Kundgabe des bei dieser Rechtsanwendung gefunde-
nen Ergebnisses ist, daf né&mlich die vom Arbeitnehmer zu verrich-
tenden T&tigkeiten den Tatigkeitsmerkmalen einer bestimmten Ver-
gltungsgruppe entsprechen und daher der Arbeitnehmer in diese
Vergltungsgruppe einzuordnen ist (stdndige Rechtsprechung des Se-
nats, zuletzt Beschlup vom 20. Marz 1990 - 1 ABR 20/89 - AP
Nr. 79 zu § 99 BetrVG 1972 = EzA § 99 BetrVG 1972 Nr. 87 mit zu-
stimmender Anﬁerkung von Hoyningen-Huene und vom 20. September

1990 - 1 ABR 17/90 - AP Nr. 83 zu § 99 BetrVG 1972, beide auch

zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Der

Senat hat daher bereits in seinen Entscheidungen vom 22. Marz

s unyu

1983 (BAGE 42, 121 = AP Nr. 6 zu § 101 BetrVG 1972 mit Anmerkung
Léwisch) und vom 31. Mai 1983 (BAGE 43, 35 = AP Nr. 27 zu § 118
BetrVG 1972 mit Anmerkung Misera) im einzelnen ausgefthrt und be-
grindet, daB dann, wenn der Arbeitgeber eine Eingruppierung ohne
die erforderliche Zustimmung des Betriebsrats vorgenommen hat,

dieser nach § 101 BetrVG zwar nicht die "Aufhebung der Eingrup-

pierung", wohl aber die nachtrédgliche Einholung seiner Zustimmung
und bei Verweigerung der Zustimmung die Durchfuhrung des arbeits-
gerichtlichen Zustimmungsersetzungsverfahrens verlangen kdénne. In
seinem BeschluPf vom 20. Dezember 1988 (BAGE 60, 330 = AP Nr. 62
zu § 99 BetrVG 1972 mit Anmerkung Misera = SAE 1989, 307 mit
Anmerkung Pottmeyer) hat der Senat entschieden, daP der Betriebs-
rat dann, wenn der Arbeitgeber Uberhaupt eine Eingruppierung des

Arbeitnehmers unterl&ft, nach § 101 BetrVG vom Arbeitgeber die
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Vornahme der Eingruppierung unter Wahrung des Mitbestimmungs-
rechts des Betriebsrats verlangen kann, sofern sich die Nicht-
eingruppierung des Arbeitnehmers als ein betriebsverfassungs-
widriger Zustand darstellt. Das sei dann der Fall, wenn der
Arbeitgeber zu einer Eingruppierung verpflichtet sei und diese
nicht ohne Zustimmung des Betriebsrats durchfihren kénne. Daran
hat der Senat im Beschlup vom 3. Oktober 1989 (- 1 ABR 66/88 - AP

Nr, 75 zu § 99 BetrVG 1972) festgehalten.

Unmittelbar auf diese Rechtsprechung kann sich der Betriebs-
rat, wie er auch selbst erkennt, vorliegend nicht stltzen, weil
der Arbeitgeber die Arbeitnehmerin H. mit der vom Landesarbeits-
gericht rechtskrdftig ersetzten Zustimmung des Betriebsrats in

die Gehaltsgruppe K III eingruppiert hat.

2. Die Frage, ob der Betriebsrat nach einer mit seiner Zustim-
mung erfolgten Eingruppierung vom Arbeitgeber, gestutzt auf § 101
BetrVG, die Umgruppierung eines Arbeitnehmers verlangen kann, hat
der Senat noch nicht entschieden. In seinem Beschlup vom 3. Ok-
tober 1989 (aal0, zu B II 3 der Gruinde) hat der Senat die Not-
wendigkeit einer erneuten Ein- bzw. Umgruppierung bejaht, wenn
der Tarifvertrag, nach dem die Arbeitnehmer eines Betriebes ein-
zugruppieren sind, durch einen anderen Tarifvertrag gedndert
wird, der fur die Eingruppierung auf andere Kriterien als der

bisherige Tarifvertrag abstellt.

a) Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 20. Dezember 1988
eine Verpflichtung des Arbeitgebers, einen Arbeitnehmer unter Be-

teiligung des Betriebsrats einzugruppieren, dann angenommen, wenn

| _ o _
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die vom Arbeitnehmer zu verrichfende T&tigkeit Uberhaupt von
einer anzuwendenden Lohn- oder Gehaltsgruppenordnung erfapt werde
und der Arbeitnehmer nach dieser Ordnung einen Anspruch auf Ver-
gltung entsprechend der zutreffenden Verglutungsgruppe und damit
auch einen Anspruch auf Eingruppierung habe. Der Arbeitgeber sei
dann auch gegenuber dem Betriebsrat verpflichtet, diesen bei der
erforderlich werdenden Eingruppierung nach Mafgabe des § 99

BetrVG zu beteiligen.

Gegen diese Entscheidung ist eingewendet worden, der Senat
dehne das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 99 BetrVG
und dessen Antragsrecht nach § 101 Satz 1 BetrVG in unzulassiger
Weise aus, well sich die Befugnisse des Betriebsrates nach den
§§ 99 bis 101 BetrVG darauf beschré@nkten, MaPnahmen, die der Ar-
beitgeber tatséchlich vorzunehmen plane, zuzustimmen oder die
Zustimmung zu verweigern. Der Betriebsrat kdénne nicht Uber § 101
Satz 1 BetrVG die Vornahme einer unterlassenen Eingruppierung
erzwingen (Pottmeyer, SAE 1989, 311, 315 f.; &hnlich Veit, Die
Sicherung des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bei Eingrup-
pierungen, RdA 1990, 325, 336 f., die aber die Nichteingrup-
pierung als "Eingruppierung in die Gruppe 0" deutet, so daB der
Betriebsrat nach § 101 BetrVG verlangen kann, dap der Arbeitgeber
zu dieser "Eingruppierung in die Gruppe 0" nachtrdglich die Zu-

stimmung des Betriebsrats einholt).

Diese Kritik verkennt, daf § 101 BetrVG der Beseitigung
eines durch die Nichtbeachtung des Mitbestimmungsrechts des Be-
triebsrats bei personellen Mafnahmen nach § 99 Abs. 1 Satz 1

BetrVG entstandenen betriebsverfassungswidrigen Zustandes dient.
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_10_..
Dieser betriebsverfassungswidrige Zustand tritt jedoch nicht nur
dann ein, wenn der Arbeitgeber eine Eingruppierung ohne Zustim-
mung des Betriebsrates vornimmt, sondern in gleichem MaPe auch
dann, Wenn er eine Eingruppierung, zu der er betriebsverfassungs-
rechtlich verpflichtet ist, unterlapft. Zwar geht § 101 Satz 1
BetrVG nach seinem Wortlaut von einer Handlung des Arbeitgebers
aus. Dem Durchfihren einer personellen Mafnahme steht aber nach
dem Grundgedanken des § 101 Satz 1 BetrVG das pflichtwidrige Un-
terlassen einer gebotenen personellen MapPnahme gleich (&hnlich
Misera, Anm. zu BAG AP Nr. 62 zu § 99 BetrVG 1972, unter IV, der
in solchen Fédllen § 101 Satz 1 BetrVG analog anwenden will). Der
Senat h&lt daher an seinem Beschluf vom 20. Dezember 1988 (aal)

fest.

s unyu

b) Zutreffend ist jedoch, dap die betriebsverfassungsrechtliche
Pflicht des Arbeitgebers zur Vornahme einer Ein- oder Umgruppie-
rung nicht aus einer individualrechtlichen Verpflichtung des Ar-
beitgebers gegeniber dem Arbeitnehmer, diesen einzugruppieren,
folgt. Eine solche Pflicht zur Eingruppierung des Arbeitnehmers

besteht nicht. Richtet sich die Eingruppierung eines Arbeitneh-

mers — wie auch im vorliegenden Falle - nach der von ihm auszu-
Ubenden Tatigkeit, so besteht nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts keine Verpflichtung des Arbeitgebers, den
Arbeitnehmer einzugruppieren, da die Eingruppierung individual-
rechtlich keine vom Arbeitgeber vorzunehmende Handlung ist, son-
dern sich von selbst aus der vom Arbeitnehmer auszulbenden Tatig-
keit ergibt (vgl. zuletzt BAG Urteil vom 16. Januar 1991 - 4 AZR

301/90 - zur Verdffentlichung bestimmt und Urteil vom 30. Mai
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1990 - 4 AZR 74/90 - AP Nr. 31 zu § 75 BPersVG, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Eine betriebs-
verfassungsrechtliche Pflicht des Arbeitgebers zur Eingruppierung
kann sich nur aus dem Betriebsverfassungsgesetz selbst, als be-
triebsverfassungsrechtliche Norm aus einem Tarifvertrag oder aus

einer Betriebsvereinbarung ergeben.

Eine solche betriebsverfassungsrechtliche Pflicht des Ar-
beitgebers zur Eingruppierung anldpflich einer Einstellung folgt
bereits aus § 99 Abs. 1 Satz 2 BetrVG (so auch Misera, aal). Da-
nach hat der Arbeitgeber bei einer Einstellung die vorgesehene
Eingruppierung mitzuteilen. Da der Betriebsrat einer Einstellung
seine Zustimmung nicht deshalb verweigern kann, weil der Arbeit-
geber den einzustellenden Arbeitnehmer nicht oder unzutreffend
eingruppiert (BAGE 60, 330 = AP Nr. 62 zu § 79 BetrVG 1972), kann
die Mitteilungspflicht des Arbeitgebers Uber die vorgesehene
Eingruppierung bei Einstellung nur den Zweck haben, dem Betriebs-
rat eine Stellungnahme zu dem Mitbestimmungstatbestand "Eingrup-
pierung” zu ermdglichen. § 99 Abs. 1 Satz 2 BetrVG setzt damit
voraus, daP der Arbeitgeber.bei einer Einstellung dem Betriebsrat
gegenUber auch zur Eingruppierung des einzustellenden Arbeitneh-

mers verpflichtet ist.

c) Nach § 99 Abs. 1 Satz 2 BetrVG hat der Arbeitgeber auch bei
einer Versetzung dem Betriebsrat die vorgesehene Eingruppierung
mitzuteilen. Damit geht das Gesetz auch hier davon aus, dap beil
einer Versetzung eine neue Eingruppierungsentscheidung des Ar-
beitgebers notwendig wird. Das erkldrt sich aus dem Versetzungs-—

begriff des § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG, wonach eine Versetzung die

_ - 12 -
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Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs ist, die voraussichtlich
die Dauer von einem Monat Uberschreitet, oder die mit einer er-
heblichen Anderund der Umstdnde verbunden ist, unter denen die
Arbeit zu leisten ist. Da somit bel der Versetzung die Tatigkeit
des Arbeitnehmers eine andere wird (vgl. zu diesem Erfordernis
einer Versetzung Senatsbeschluf vom 26. Mai 1988 - 1 ABR 18/87 -
AP Nr. 13 zu § 95 BetrVG 1972, zu B 3 der Grunde und 19. Februar
1991 - 1 ABR 36/90 - zur Verdffentlichung vorgesehen), mup der
Arbeitgeber die Eingruppierung des Arbeitnehmers Uberprifen und
den Betriebsrat daran beteiligen. Diese Uberprifung kann ergeben,
daPf der Arbeitnehmer weiterhin in der bisherigen Gehalts- oder
Lohngruppe bleibt oder in eine andere umgruppiert werden muf.
Beilde Entscheidungen bedirfen der Zustimmung des Betriebsrats
nach § 99 BetrVG. In solchen Fallen ist nicht nur die Umgrup-
pierung, sondern auch das Beibehalten der bisherigen Eingrup-
plerung eine neue Eingruppierung und damit eine neue personelle
EinzelmaBnahme, die das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats

auslédst.

d) Ebenso wie anlédflich einer Einstellung die erstmalige Zuwei-

sung einer T&tigkeit und anlédPflich einer Versetzung die Zuweisung
einer anderen Tatigkeit notwendig eine Entscheidung des Arbeitge-
bers daruber erforderlich macht, welchen Tadtigkeitsmerkmalen ei-

ner anzuwendenden Lohn- oder Gehaltsgruppenordnung die erstmalig
zugewiesene oder die neu zugewiesene Tétigkeit entspricht, wird

eine solche Entscheidung auch dann notwendig, wenn die maPgebende
Gehalts—- oder Lohngruppenordnung eine Anderung erfadhrt und damit
zu entscheiden ist, welchen der neuen Tatigkeitsmerkmale die von

den Arbeitnehmern auszulbenden Tatigkelten entsprechen,
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Von daher ist es gerechtfertigt, auch in diesem Falle davon
auszugehen, daf der Arbeitgeber dem Betriebsrat ebenso wie bei
der Einstellung oder Versetzung die Eingruppierung nach der neuen
Gehalts— oder Lohngruppenordnung mitzuteilen hat. In diesen drei
genannten Fallen ist daher der Arbeitgeber schon nach § 99 Abs. 1
BetrVG dem Betriebsrat gegenlUber verpflichtet, die von ihm ohne-
hin zu treffende Eingruppierungsentscheidung mitzuteilen und den

Betriebsrat an dieser Entscheidung zu beteiligen.

e) Eine Uber diese drei Fallgestaltungen hinausgehende Ver-
pflichtung des Arbeitgebers gegeniber dem Betriebsrat, eine er-
neute Eingruppierungsentscheidung zu treffen, besteht nach § 99
Abs. 1 BetrVG ﬁicht. Inébesondere entsteht eine solche Pflicht
nicht bereits dann, wenn der Betriebsrat - gleich aus welchen
Grinden - zu der Rechtsauffassung gelangt, ein mit seiner Zustim-
mung eingruppierter Arbeitnehmer sei nunmehr falsch eingruppiert.
Eine solche Pflicht des Arbeitgebers, auf Verlangen des Betriebs-
rats erneut eine Eingruppierungsentscheidung zu treffen, 1l&Bt
sich weder dem Wortlaut des § 99 BetrVG entnehmen, noch folgt sie
aus Sinn und Zweck des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bei

Ein- und Ungruppierungen.

Dieses Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1
BetrVG bei der Ein- und Umgruppierung ist ein Mitbeurteilungs-
recht. Der Betriebsrat wird an dem Akt der Rechtsanwendung, den
eine Ein- und Umgruppierung darstellt, beteiligt. Die Betriebs-

partner sollen gemeinsam die Frage beantworten, welcher Gehalts-

— 4

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YoeU JUqULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -
oder Lohngruppe der Arbeitnehmer aufgrund der von ihm zu verrich-
tenden Tatigkeiten zuzuordnen ist. Mit der Beteiligung des Be-
triebsrats soll eine gréfere Gewadhr fUr die Richtigkeit der vor-
genommenen Ein- oder Umgruppierung und der gleichméBigen Anwen-
dung der Gehalts— oder Lohngruppenordnung im Betrieb erreicht
werden (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. zuletzt Beschluf
vom 20, Marz 1990, aal und vom 20. September 1990, aal; ebenso
.der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts, Urteil vom 30. Mai
1990 - 4 AZR 74/90 - AP Nr. 31 zu § 75 BPersVG, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Diese Mitbeur-
teilung hat jedoch stattgefunden, wenn der Arbeitgeber den Ar-
beitnehmer - wie hier - bei der Einstellung mit Zustimmung des

Betriebsrats bzw. dessen vom Arbeitsgericht ersetzter Zustimmung

eingruppiert. Solange der Arbeitgeber - von den genannten drei

s unyu

Fallen abgesehen - nicht von sich aus die Feststellung trifft,
die Tatigkeit des Arbeitnehmers entspreche nicht oder nicht mehr
den Tatigkeitsmerkmalen derjenigen Gehalts- oder Lohngruppe, in
die er eingruppiert ist, fehlt es an einem AnknuUpfungspunkt fir
eine (erneute) Mitbeurteilung durch den Betriebsrat. Erst wenn

der Arbeitgeber eine von ihm flr unzutreffend gehaltene Eingrup-

pierung korrigieren will, trifft er eine neue Eingruppierungs-
entscheidung, an der der Betriebsrat zu beteiligen ist (vgl. Be-
schlup des Senats vom 30. Marz 1990 - 1 ABR 20/89 - AP Nr. 79 zu
§ 99 BetrVG 1972 und Urteil des Vierten Senats vom 30. Mai 1990
- 4 AZR 74/90 - AP Nr. 31 zu § 75 BPersVG, beide Entscheidungen

zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

£) Der Rechtsbeschwerde ist einzurdumen, dapf der Zweck der Mit-

beurteilung durch den Betriebsrat bei Ein- und Umgruppierung noch

. o
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besser erreicht werden kénnte, wenn der Betriebsrat den Arbeitge-
ber zwingen kdénnte, eine vom Betriebsrat als falsch erkannte
Eingruppierung zu korrigieren. Das Gesetz hat aber dem Betriebs-
rat im Bereich der Mitbestimmung bei personellen EinzelmaPnahmen
- von § 104 BetrVG abgesehen - dgerade kein Initiativrecht ein-
gerdaumt, aufgrund dessen der Betriebsrat vom Arbeitgeber eine be-
stimmte Ein- oder Umgruppierung verlangen kdénnte. Der Senat hat
daher in seinem Beschluf vom 20. Dezember 1988 (aal) bei Unter-
lassung einer Eingruppierung nur eine Verpflichtung des Ar-
beitgebers zur Eingruppierung Uberhaupt, nicht jedoch eine Ver-
pflichtung zur Eingruppierung in eine bestimmte Gehalts- oder
Lohngruppe bejaht. Wirde allein die Rechtsansicht des Betriebs-
rats, der Arbeitnehmer sei nicht mehr zutreffend eingruppiert,
fir eine betriebsverfassungsrechtliche Pflicht des Arbeitgebers
zur Umgruppierung in eine bestimmte Gehalts- oder Lohngruppe aus-
reichen, liefe das, worauf das Landesarbeitsgericht zu Recht hin-
weist, auf die Annahme eines im Bereich der personellen Einzel-
mafnahmen nicht vorgesehenen Initiativrechtes hinaus. Der Be-
triebsrat kénnte dann nicht nur seine Zustimmung zu einer Ein-
oder Umgruppierung aus den Grinden des § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG
verwelgern, sondern die Eingruppierung in eine bestimmte Lohn-
oder Gehaltsgruppe verlangen. Aus dem Zustimmungsverweigerungs-
recht wegen eines VerstoPfes der Ein- oder Umgruppilerung gegen die
anzuwendende Gehalts- oder Lohngruppenordnung wlurde ein Anspruch
des Betriebsrats "auf richtige Eingruppierung". Das macht auch
der in diesem Verfahren vom Betriebsrat verfolgte Antrag deut-
lich, mit dem dem Arbeitgeber aufgegeben werden soll, die Zustim-

mung des Betriebsrats zur Eingruppierung der Arbeitnehmerin H. in
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die vom Betriebsrat flr zutreffend gehaltene Vergltungsgruppe K

IV zu beantragen.

Aus dem Schutzzweck des § 101 BetrVG folgt nichts anderes.
Das dem Betriebsrat hier eingeriumte Antragsrecht dient der Be-
seitigung eines betriebsverfassungswidrigen Zustandes, nicht aber
der Korrektur einer individualrechtlich méglicherweise unzutref-

fenden oder unzutreffend gewordenen Eingruppierung eines Arbeit-

nehmers.

Damit ist der Arbeitgeber nicht nach § 99 Abs. 1 BetrVG ver-
pflichtet, hihsichtlich der Arbeitnehmerin H. eine erneute Ein-

gruppierungsentscheidung zu treffen und an dieser den Betriebsrat

Zu beteiligen.

s unyu

3. Aus dem im Betrieb des Arbeitgebers anzuwendenen Firmenta-
rifvertrag ergibt sich eine Verpflichtung des Arbeitgebers, hin-
sichtlich der Arbeitnehmerin H. eine erneute Eingruppierungs-

entscheidung zu treffen, nicht.

Wenn es in § 3 Ziff. 2.1 FTV heipft, dap die Arbeitnehmer
entsprechend ihrer Tatigkeit in die einzelnen Ta&tigkeitsgruppen
eingruppiert werden und daP die Bestimmungen des Betriebsverfas-
sungsgesetzes zu beachten sind, so wird damit nur auf die gesetz-
liche Regelung verwiesen, nicht aber werden zusé&tzliche be-
triebsverfassungsrechtliche Verpflichtungen des Arbeitgebers ge-
genlber dem Betriebsrat begrundet. Wenn es in § 3 Ziff. 2.7 FTIV
heipt, daB auf Antrag des Arbeitnehmers eine Eingruppierung in

Zusammenarbeit mit der gesetzlichen Betriebsvertretung Uberpruft
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wird, so fehlt es vorlilegend schon an einem solchen Antrag der
Arbeitnehmerin H. Der Senat braucht daher nicht zu entscheiden,
ob die in dieser Betriebsnorm angeordnete Uberprifung der Ein-
gruppierung in Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat auch die Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zum Inhalt haben kann, erneut die
Zustimmung des Betriebsrats einzuholen und diese notfalls ge-
richtlich ersetzen zu lassen, wenn er aufgrund der Uberprufung zu

der Ansicht gelangt, die vorgenommene Eingruppierung sei zutref-

fend.

4, H&lt der Betriebsrat die mit seiner Zustimmung erfolgte
Eingruppierung'nicht mehr flUr richtig, so ist er darauf be-
schrankt, Uber seine allgemeine Uberwachungsaufgabe nach § 80
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG beim Arbeitgeber die Einhaltung der seiner
Ansicht nach nicht mehr richtig angewendeten Gehalts- oder Lohn-
gruppenordnung anzumahnen. Aus § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG folgt

jedoch kein Anspruch des Betriebsrats, vom Arbeitgeber die zu-

treffende Durchflihrung der dort genannten Vorschriften verlangen
zu kénnen (Senatsbeschluf vom 10. Juni 1986, BAGE 52, 150 = AP 5

Nr. 26 zu § 80 BetrVG 1972 und 17. Oktober 1989, BAGE 63, 152 =

AP Nr. 53 zu § 112 BetrVG 1972). Die Entscheidung, ob eine mit
Zustimmung des Betriebsrats erfolgte Eingruppierung korrigiert

werden soll, obliegt allein dem Arbeitgeber.

Da nach dem Gesagten der Arbeitgeber nicht verpflichtet ist,
eine erneute Entscheidung Uber die Eingruppierung der Arbeitneh-
merin H. zu treffen, da sich weder die Tatigkeitsmerkmale in § 3

Ziff. 3 FTV geédndert haben noch die Arbeitnehmerin H. versetzt
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worden ist, erweist sich der Antrag des Betriebsrats als un-
begrindet. Seine Rechtsbeschwerde gegen die zutreffende Ent-

scheidung des Landesarbeitsgerichts war daher zurlUckzuweisen.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Andersch Weinmann
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