Matthias Prinz

Aktenzeichen: 1 ABR 53/86 ,
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschlu® wom 13. Oktober 1987

- 1.ABR 53/86 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 30. Januar 1986

Duisburg ~ 4 BV 19/85 -

IT. Landesarbeitsgericht Beschlu® vom 16. Mai 1986
Disseldorf - 4 Ta BV 30/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein |

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichworts

Gesetz:

Leitsédtze:

Rechtsschutzinteresse im BeschluBverfahren

ArbGG § 81 Abs. 1; ZPO §% 256, 253; BetrUG § 87
Abs. 1 Nr. 2

/

1. Flr einen Antrag das AWbaltaebero auf Feststellung,
daB der Betriebsrat in einer bestimmten Angelegenheit
nicht mitzubestimmen hat, ist das Rechtsschutzinteresse
gegeben, wenn der Betrlebsrat sich ernsthaft eines Mit-
bestimmungsrechts in dloser Angelegenheit berihmt.

2. Das bloRBe Verlangen des Lotriebgrats, eine Angele-
genhelt in bestimmter Weise zu regeln, besagt fir sich
allein noch nicht, daf der Betriebsrat sich eines Mit-
bestimmungsrechts in dieser Angelegenheit ernsthaft bhe-
rihmt . '

3., Hat der Sprucgh der Einigungsstelle Regelungsvor-
stellungen des Betriebsrats nicht aufgegriffen, so fehlt

es in aller Regel am Rechtsschutzinteresse flir einen An-.
trag auf Feststellung, daB dem Betriebsrat hinsichtlich -

dieser - nicht aufgegriffenen - Regelungen kein Mitbe-
stimmungsrecht zusteht.

‘4. Hat der Spruch der Binigungsstelie eine Angelegen-
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heit geregelt und ist dieser Spruch in seiner Wirksamkeit

nicht umstritten und wird er im Betrieb angewandt, so
fehlt in aller Regel ein Rechtsschutzinteresse filr einen

Antrag auf Feststellung, daR dem Betriebsrat hinsichtlich
der getroffenen Regelung kein Mitbestimmungsrecht zusteht.
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1 ABR 53/86

L Ta BV 30/86 Diisseldorf -

i ihdig im Namen des Volkes!

13. Oktober 1987

Zeuner,

Amtsinspektor -

als Urkundsbeamter BESBthn
der Geschiftsstelle

In Sachen

pPp.

nhat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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miindlichen Anh®rung vom 13. Oktober 1987 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Janzen und Dr.

Giese beschlossen:

Auf die Rechtsbheschwerde des Betriehsrats
wird der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts

Diusseldorf vom 16. Mai 1986 - 4 Ta BV 230/8%5 -

aufgehoben.

Die Beschwerde des Arbeitgebers gegen den
Beschlul des Arbeitsgerichts Duishurg vom 30.
Januar 1986 - 4 BV 16/85 - wird zuriickgewie-

sen.
Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen

den obengenannten BeschluB des Landesarbeits-

gerichts Disseldorf wird zurlickgewiesen.

Von Recht s Wwegen !

s g v v won o e v s son shes e

A. Arbeitgeber (Antragsteller) und Betriebsrat streiten um In-
halt und Umfang der Mitbestimmungsrechte des Retriebsrats bel der

Regelung der Arbeitszeit teilzeitbeschiftigter Arbeitnehmer.
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Der Arbeitgeber ist ein Unternehmen des Einzelhandels. Er
betreibt u.a. in Duisburg ein XKaufhaus. Eine groBe Zahl der
hier beschidftigbten Arbeitnehmer s3ind Teilzeitarbeitskrifte. Die
Arbeitsverhidltnisse im Einzelhandel des Landes Nordrhein-Westfa-
len werden durch einen Manteltarifvertrag geregelt, der flir all-
gemeinverbindlich erklért‘worden ist (vgl. zuletzt Manteltarif-
vertrag vom 15. Mai 1985, AVE im Bundesanzeiger Nr. 206 vom 5.
November 1985). Der Betriebsrat legte dem Arbeitgeber Anfang 1985
den Entwurf einer "Betriebsvereinbarung zur Regelung der Ar-
beitszeiten der Teilzeitbeschiéftigten” vor. Uber diesen Entwurf
haben die Beteiligten wiederholt verhandelt, zuletzt am 14, Mai
1685. Am 24. Mai 1985 beschloR der Betriebsrat, die Verhandlune
flir gescheitert zu erkliren und die Einigungsstelle anzurufen.
Auf Aﬂtrag des Betwlebslats vom 13. Juni 1285 wurde mit Reschluf
des Arbeitsgerichts vom 29 Augusf 1985 der Vorsitzende einer
Einigungsstelle bestimmt und die Zahl der Beisitzer festgelegt.
Die Einigungsstelle hat am 10. Juli 1986 - nach Verkiindung der
angefochtenen Entscheidung des Landesarbeitsgeriqhts - einen

Spruch gefdllt,

Schon am 27. Juni 1985 hat der Arbeiteeber das vorliegende
Verfahren anhingig gemacht. Er ist der Ansicht, daB der Be-
triebsrat hinsichtlich aller in seinem Entwurf angesprochenen

™

Regelungen kein Mitbestimmungsrecht habe. Er hat vor dem Ar-

beitsgericht beantragt

festzustellen, dall dem Betriebsrat fiir die in sei-
nen Entwurf einer EBetriebsvereinbarung Uber die
Grundsdtze flur teilzeitbheschiftigte Arbeitnehmer
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I
geregelten Gegenstidnde Kein erzwingbares Mitbestim-
mungsrecht zusteht;

hilfsweise festzustellen, daB der Betriehsrat keine
- erzwingbare - Regelung verlangan kann ilber

a) die Dauer der tXZglichen Arbeitszeit von Teil-
zeitbeschidftigten;

b) die Mindestdauer der wdchentlichen Arbeitszeit
von Teilzeitbeschidftigten;

c) die Begrenzung der Beschiftigung von Teilzeithe-
schaftigten auf hdchstens 5 Wochentage;

d) die Verpflichtung, einen schriftlichen Arbeits-
vertrag abzuschlieRen;

e) die Beschiftigungsmdglichkeit nur wihrend der ab- £
teilungsiiblichen Arbeitszeiten;

f) die Festlegung des Beginns und Endes der Arbe

it
zelt mit dem Betreten oder Verlassen des Betriebes

we

g) die Regelung, daR Wege-, Wasch- und Umkleidezeit
Arbeitszeit sei;

h) die Verpflichtung, auch kurzfristige Verschie-
bungen und/oder Verlingerung auch in Ausnahmefidllen
von der Zustimmung des Betriebsrats und des Arbeit-
nehmers abhidngig zu machen;

i) das Verbot von Pausen, die linger als 90 Minuten
dauern;

j) die Verpflichtung, ganztigig titigen Teilzeit-
beschiftigten dieselben Pausenanspriiche zu gewihren
wie Vollzeitbeschiftigten;

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YoeU JUqULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID[, YONY :SIOMUTE]

k) die Bestimmung, da ein Uberschreiten der ver-
traglich festgelegten Arbeitszeit Meshrarbeit sei:

1) die Bestimmung, da® jede Uber die vertraglich
vereinbarte tigliche und wichentliche Arbeitszeit
hinausgehende Zeit nur mit Zustimmung des Betriebs-
rats zuldssig sei;

m) die Bestimmung, da® Arztbesuche wihrend der Ar-
beitszeit als Arbeitszeit gelten, soweit sie durch
drztliche Ladung bedingt oder unaufschiebbar sind;

und auch keine erzwingbare Regelung darlber ver-
langen kann, daR

n) die Betriebsvereinbarung jedem Arbeitsvertrag
als Anlage beizufligen sei;
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o) flur den Fall, daB der Arbeitnehmer keinen
schriftlichen Arbeitsvertrag erhalte und/oder
diesem die Betriebsvereinbarung nicht beigefligt
sei, der Betriebsrat der Einstellung jederzeit
widersprechen kdnne;

p) die Antragstellerin verpflichtet sei, ein be-
stimmtes Verhdltnis von Tellzelt— zu Vollzeithe-
schidftigten einzuhalten;y

q) die Antragstellerin verpflichtet sei, dem Be-
triebsrat Uber diese Quote Unterlagen auszuhindi-
gen;

r) Teilzeitbeschiftigte Anspruch auf alle betrieb-
lichen Leistungen haben sollen;

s) Arbeitnehmer grundsitzlich Anspruch auf vertrag-
liche Aufstockung ihrer Arbeitszeit haben sollen;

t) Uber Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der

Betriebsvereinbarung die Einigungsstelle selbst ent-
scheiden solle.

Der Betriebsrat hat beantragt, die Antrige des Arbeitgebers
abzuweisen. Er ist der Auffassung, die Antrige seien unzulidssig.
Flir eine Vorabbeurteilung eines Entwurfs fiir eine Betriebhsver-

einbarung fehle es am Rechtsschutzinteresse.

Noch wdhrend des Verfahrens vor dem Arbeitsgericht hat der
Betriebsrat der Einigungsstelle einen abgeinderten Entwurf flr
eine Betriebsvereinbarung vorgelegt, der gegenliber dem ersten
Entwurf jedoch nur unwesentlich verindert ist. Der Arbeitgeber
hat darauf erklidrt, seine Antrige bezdgen sich auch auf den ab-

gednderten Entwurf.

Das Arbeitsgericht hat die vom Arbeitgeber gestellten An-
trdge als unzulidssig abgewiesen. Auf die Beschwerde des Arbeit-

gebers hat das Landesarbeitsgericht diesen Beschlu® teilweise
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abgeidndert. Es hat auf die HilfsantrZge festgestellt, dal der
Betriebsrat keine erzwingbare Regelung verlangen kdnne Uber die
unter a), b), d), £), g), k), 1), m), n), o), p), qQ), r), s) und

) genannten Punkte. Im Ubrigen hat es die Hilfsantrige als un-

(e

begrindet angesehen und die Beschwerde insoweit zurilickgewiesen.

Gegen diesen BeschluB haben der Arbeitgzeber und der Be-
triebsrat Rechtsbeschwerde eingelegt. Der Arbeitgeber verfolgt
seine Sachantridge weiter, soweit ihnen das Landesarbeitsgericht
nicht entsprochen hat. Der Betriebsrat will erreichen, daBl die

erstinstanzliche Entscheidung (Abweisung aller Antrige als un-

zulidssig) wiederhergestellt wird.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist begriindet. Die
Antrdge des Arbeitgebers sind unzuldssig. Flr die erbetene Fest-
stellung, daB der Betriebsrat hinsichtlich der genannten einzel-
nen Angelegenheiten kein Mitbestimmungsrecht hat, besteht kein

Rechtsschutzinteresse mehr.

I. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist zulissig.

Die Rechtsbeschwerde rligt, daB das Landesarbeitsgericht die
Zuldssigkeit aller zugunsten des Arbeitgebers beschiedensn An-
trdge zu Unrecht bejaht hat. Sie setzt sich mit der Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts insoweit auseinander und fihrt im ein-
zelnen aus, aus welchen Grinden sie die Entscheidung des Landes-

arbeitsgerichts flir rechtsfehlerhaft hilt. Damit genfigt die
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Rechtsbeschwerdebegriindung den Anforderungen von § 94 Abs. 2

Satz 2 ArbGG. Die Rilige, daB der BeschluB des Landesarbeitsge-
richts die Zulidssigkeit der Antridge zu Unrecht bejaht hat, be-
sagt, daB die Rechtsbeschwerde auf die unrichtige Anwendung einer
Rechtsnorm und damit auf einen nach § 93 Abs. 1 ArbGG zulissigen

Rechtsbeschwerdegrund gestitzt wird.

Die RlUge der fehlerhaften Bejahung der Zulissigkeit der An-
trdge ist flr Jeden Antrag des Arbeitgebers erhoben worden. Damit
ist die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats flUr jeden Antrag aus-
reichend begriindet. DaR die Rechtsbeschwerdebegriindung nicht
vorsorglich die Verletzung von Rechtsvorschriften auch insoweit
rigt, als das Landesarbeitsgericht Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrats verneint hat, macht die Rechtsheschwerde nicht unzu-
lissig. Es genlgt, daB die Rechtsbeschwerdebegrindung einen
Rechtsfehler der angefochtenen Entscheidung aufzeigt. Das
Rechtsbeschwerdegericht ist an die Priifung des allein geltend
gemachten Rechtsbeschwerdegrundes nicht gebunden (% 559 Abs. 2
ZP0). Es darf die angefochtene Entscheidung auch hinsichtlich
nicht gertgter Rechtsfehler Uberprifen. Soweit diese 3berprﬁfung
dazu fihrt, daB die Entscheidung in der Sache auf rechtliche Ge-
sichtspunkte zu stitzen ist, zu denen die Beteiligten Stellung zu
nehmen bislang keine Gelegenheit oder keinen AnlaB hatten, ist
nach § 278 Abs. 3 ZP0 zu verfahren. Nicht aber ist die Rechts-
beschwerde schon deswegen unzuldssig, weil ihre Begriindung solch=
rechtlichen Gesichtspunkte nicht anspricht und damit dem Rechts-

beschwerdegegner keinen AnlaB gibt, sich dazu zu HubBern.
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ITI. Die Beteiligten haben im vorliegenden Verfahren vornehmlich
iber die Zuldssigkeit der vom Arbeitgeber gestellten Feststel-
lungsantrige gestritten. Auch in vergleichbaren Verfahren anderer
Kaufhduser hat der Streit der Beteiligten um die Zuldssigkeit der
Antrige einen breiten Raum eingenommen. Der Senat nimmt daher das
vorliegende Verfahren %um Anlaf, seine Rechtsprechung zur Zulis-
sigkeilt von Antrdgen, die auf die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats ge-

richtet sind, zusammenzufassen und zu prdzisieren.

1. Der Senat hat wiederholt entschieden, daB ein Streit der
Betriebspartner dariiber, ob der Betriebsrat in einer bestimmten
Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht hat, zur gerichtlichen
Entscheidung gestellt werden kann (Beschlu® vom 16. August 1983
- 1 ABR 11/82 - AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1979). Ein solches Fest-
stellungsverfahren ist als sogenanntes Vorabentscheidungsverfah-
ren auch vor einem Spruch der Einigungsstelle zur Regelung der
betreffenden Angelegenheit zulidssig. Es steht jedoch der Durch-
fihrung des Verfahrens auf Bestellung der Einigungsstelle nach

% 98 ArbGG und dem Verfahren vor der Einigungsstelle selbst nicht
entgegen (BeschluB vom 6. Dezember 1983, BAGE 44, 285 = AP Nr.

7 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung - Bildschirm-Entscheidung -).

2. Der Antrag in einem solchen Feststellungsverfahren muB die-
Jjenige betriebliche Angelegenheit, deren Mitbestimmungspflich-
tigkeit umstritten ist, bestimmt bezeichnen (§ 253 Abs. 2 Nr. 2
ZP0). Der Antrag muB dahin gehen, daB das Bestehen oder Nichthe-

stehen eines Mitbestimmungsrechts in der konkret zu bezeichnenden
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Angelegenheit festgestellt werden soll (BeschluB vom 16. August
1983, aal0). Der Streitgegenstand mu® dabei so genau bezeichnet

werden, dafl die eigentliche Streitfrage selbst mit Rechtskraft-

wirkung zwischen den Beteiligten entschieden werden kann (Be-
schlu® vom 24. November 1981, BAGE 37, 102 = AP Nr. 11 zu % 76

BetrVG 1972).

-3
’J

a) "Angelegenheit" im Sinne di ta

( D
g}

ser Rechlbsprechung des

D

n

bl

3

y

ist zunichst Jjeder betriebliche Vorgang, jede MalBnahme des Ar-

beitgebers oder jede angestrebte Regelung eines Sashverhalts,

deren Mithestimmungspnflichtigkeit unter den Betriebspartnern

streitig ist. So kann unter den Bebtriebsnartnern streitig sein,

1911 I9p I[I™ ], YONY SIOMUIH

oh die Lohngestaltung fir auBertarifliche Angestellte der Mithe-

stimmung des Betriebsrats unterliegt (vgl. Beschlu® des Senats

vom 22. Januar 1980, BAGE 32, 350 = AP ¥r. 3 zu § 87 B

D

2t rVG
1972 Lohngestaltung). Unter dan Betriebspartnern Xann streitic

sein, ob die Festlegung der Lage der Arbeitszeit von Teilzeit-

e
[

riaften mitbestimmungspflichtig ist. Wird diese Frage zur Ent-

scheidung gestellt, kann die Entscheidung des Gerichts nur dahin

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU Juequaje( S[e purs Sun

=]
st

e

lauten, dafl ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gegehen

oder nicht. Uber Inhalt und Umfang dieses Mithestimmungsreschts

o

und damit Uber die Frage, welche irm einzelnen der Re-

o}

neg

uQ
—-.—J
}_c
o]
H

triebsrat aufgrund des bejJahten Mitbestimmungsrechts verlangen

kann, besagt eine solche Entscheidung nichts.

b) "Anzelegenheiten", fiir die der Betriebsrat das Mithestim-
nungsrecht beansprucht oder dar Arbeitgaber leugnet, kinnen aher

auch den Umfang des Mitbestimmungsrechts betreffen. Der Senat hat
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in diesen Fdllen von der Mitbestimmungspflichtigkeit einer be-

stimmten "Detailregelung" einer Angelegenheit gesprochen. Er hat

[Be]

Qo

er S

(‘f‘

Cf‘

daher auch Antrige flr zulidsslg gehalten, mit d:

D

nen r

(D

i
Uber den Umfang von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats zur
Entscheidung gestellt wurde, so etwa bei der Zuordnung einzelner
erschwerniszuschlagspflichtiger Arbeiten zu bestimmten Listig-
keitsgruppen und bei der Festlegung des Verhilinisses der Li-
stigkeitsgruppen zueinander, bei der Bestellung des Beauftragten
flir das betriebliche Vorschlagswesen, bei der Entscheidung Uber
die Annahme eines Verbesserungsvorschlages, bei der Entscheidung

iher die Hdhe der Primie filir den Einzelfall oder bei der Dynami-
sierung des Geldfaktors eines Primienlohnsystems (BeschluB vom
22. Dezember 1931, BAGE 37, 255 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972
Lohngestaltung; BeschluB vom 16. Mirz 1982, BAGE 38, 148 = AP
Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Vorschlagswesen; Beschlu® vom 13.

87 BetrVG 1972

[ X7 ]

September 1983, BAGE 43, 278 = AP Nr. 3 zu
Primie). Um den Umfang von Mitbestimmungsrechten geht es auch,
wenn die Betriebspartner wie im vorliegenden Fall und in #Zhnli-
chen Verfahren dariiber streiten, ob der Betriebsrat mitzubestim-
men hat bei der Festlegung der Mindest- und HOchstdauer der
tidglichen Arbeitszeit sowie der Mindest- und Hbchstdauer der wd-
chentlichen Arbeitszeit von Teilzeitkridften, beil der Festlegung
der HOchstzahl von Tagen in der Woche, an denen Teilzeitkrifte
beschiftigt werden dirfen und bei der Festlegung einer Mindest-
zahl von arbeitsfreien Samstagen im Monat flir Telilzeltkrifte, hel
der Festlegung der Pausenzeiten und einer Hochstdauer der zelt-
lichen Unterbrechung der Arbeitsleistung an einem Arbeitstag oder

bei der Bindung der Arbeitszeilt von Teilzeitkridften an die La-
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dentffnungszeiten.

Wird die Mitbestimmungspflichtigkeit einer Mehrzahl solche
Angelegenheiten zZur Entscheidung gestellt, handelt es sich um
eine sogenannte objektive Antragshiufung. Hinsichtlich eines Jje~
den Antrages ist Uber dessen Zulissigkeit und Begriindetheit zu

entscheiden.

3. Ein Antrag auf Feststellung, daB der Betriebsrat in einer so0

oezeichneten Angelegenhelt mitzubestimmen oder nicht mitzube-
stimmen hat, ist nur zulissig, wenn fiir diese erbstene Fest-
stellung ein Rechtsschutzinteresse besteht. § 256 ZP0O gilt auch
im BeschluBverfahren. Dieses erforderliche Rechtsschutzinteresse

ist regelmiifig gegeben, wenn der Arbeitgeber ein Mithestimmungs-

recht des Betriebsrats bestreitet oder sich der Betriebsrat eines

solchen Mitbestimmungsrechts ernsthaft berlhmt. 0Ob das der Fall

ist, 14Rt sich nur anhand aller Umstinde des Einzelfalls ent-
cheiden. Der jeweilige Antragsteller ist darlesgungspflichtig fU

diejenigen Tatsachen, aus denen sich das Feststellungsinterssse

ergeben soll,

a) Der Umstand, da® der Betriebsrat fir eine Angelegenheit Re-
gelungsvorschlige etwa in Form eines Entwurfs fir eine Betriebs-

vereinbarung vorbringt, besagt fir sich allein noech nicht, daB

gen ein

der Betriebsrat hinsichtlich der angestrebten Regelun

K

Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt. Dem Betriebsrat ist es

nicht verwehrt, die Regelung einer Angelegsnheit anzustreben, fir

die ihm kein Mitbestimmungsrecht zusteht (§ 80 Abs. 1 Nr. 2
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BetrVG). Auch zur Regelung einer an sich mitbestimmungspflichti-
gen Angelegenheit kann er Regelungen vorschlagen, die ein Spruch
der Einigungsstelle nicht verbindlich regeln k6nnte. Das gilt
auch flUr das Verfahren vor der Einigungsstelle selbst. Die Eini-
gungsstelle kann zunichst eine glitliche Einigung der Betriebs-
partner versuchen und Regelungen vorschlagzsn, die nicht von einem
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gedeckt sind. Die Frage nach
dem Inhalt und den Grenzen eines Mitbestimmungsrechts stellt sich

erst, wenn die Einigungsstelle einen Spruch zu fillen hat.

Auch mit einem Antrag festzustellen, daf der Betriebsrat

keine erzwingbare Regelung einer bestimmben Angelegenheit ver-

1931 I9p I[I_ ], YoNy ST

langen kann, wird nur die Feststellung begehrt, dal der Be-

Lriebsrat nicht mitzubestimmen hat. Wenn der Senat einen solchen

Antrag flUr zulissig gehalten hat (vgl. Beschlu® vom 6. Dezember
1983, aa0), so hat er damit nicht zum Ausdruck gebracht, daB die
Zuldssigkeit eines jeden Regelungsverlangens des Betriebsrats
ohne weitere Voraussetzung zur gerichtlichen Entscheidung ge-

stellt werden kKann.

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU Juequaje( S[e purs Sun

Danach besagt ein bloBes Regelungsverlangen des Betriebsrats
fUr sich allein noch nichts dariiber, ob der Betriebsrat insoweit

auch ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt.

b) Das Rechtsschutzinteresse fir einen Antrag auf Feststellung,

daB der Betriebsrat eine bestimmte Regelung einer Ang

D

legenheit
nicht verlangen k&nne, ohne daB der Betriebsrat sich insoweit

eines Mitbestimmungsrechts ernsthaft berlhmt, kann auch nicht nmit
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der Begrindung bejaht werden, der Arbeitgeber misse alsbhald wis-
sen, auf welche Regelungsvorstellungen des Betriebsrats er sich
einlassen misse. Der Betriebsrat kann noch im Verfahren vor der
Einigungsstelle eine Regelung durch Einigung der Betriebspartner
anstreben, die nicht Inhalt eines verbindlichen Spruchs der Ei-
nigungsstelle sein k&nnte. Auf entsprechende Vorschlige des Be-
triebsrats muB der Arbeitgeber sich vor der Einigungsstelle ein-
lassen. Das folgt aus § 74 Abs. 1 BetrVG und inshesondare auch
aus der Regelung in § 98 ArbGG, wonach eine Einigungsstelle schon
dann zu bestellen ist, wenn in der betreffenden Angelegenheit ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht offensichtlich ausge-
schlossen ist. Das Rechtsschutzinteresse kann daher nicht schon
mit dem Interesse des Arbeitgebers begriindet weréen, die Ver-
handlungen vor der Einigungsstelle auf diejenigen Punkte zu bhe-

schridnken, flUr die ein Mitbestimmungsrecht zu bejahen ist.

Wollte man ein Rechtsschutzinteresse schon dann bejahen,
wenn der Betriebsrat einen Regelungsvorschlag gemacht hat, so
wilrde dies zu einer umfassenden gerichtlichen Vorahprifung eines

jeden Regelungsvorschlages des Betriebsrats fihren. Das ginge

ct
2
t
@
—
"—l
-
o)
\:Q
>
]
9]

Uber die vom Senat allein fiUr zulidssig gehaltene Fes

&'J‘J

Bestehans oder Nichtbestehens von unter den Betriebspartnern
tatsichlich streitigen Mitbestimmungsrechten hinaus. Diese Vor-
abbeurteilung stlinde im Widerspruch zur grundsidtzlich umfassenden
Regelungskompetenz der Betriebspartner fiir alle sozialen Angele-
genheiten und dem Gebot an beide Betriebspartner, Uber strittige
Fragen zunichst mit dem ernsten Willen einer Einigung zu ver-

handeln und Vorschlidge flr die Beilegung von Meinungsverschie-
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denheiten zu machen (§ 74 Abs. 1 Satz 2 BetrVG). Eine gericht-
liche Vorabbeurteilung von Regelungsvorschligen des Betriebsrats
kbnnte dazu flUhren, daB dieser mit Regelungsvorschligen zurlick-
hdlt und so eine Einigung der Betriebspartner erschwert. Der Be-
triebsrat wirde seine Regelungsvorschlige erst vor der Eini-
gungsstelle bekanntgeben. M8glichkeiten flir eine rechtzeitige
Einigung der Betriebspartner vor Anrufung der Einigungsstelle
wAren damit vertan. Ein Rechtsschutzinteresse fir einen negativen

Feststellungséntrag des Arbeitgehers kann daher nur dann bejaht

werden, wenn der Betriebsrat sich in einer bestimmten Angelegen-
heit eines Mitbestimmungsrechts ernsthaft beriihmt. Das kann aus-
dricklich geschehen, sich aber auch aus den n&heren Umstinden des

Einzelfalles ergeben.

c) Eine solche Betrachtung flhrt nicht dazu, daR der Betriebs-

rat dem Arbeitgeber ein Vorabentscheidungsverfahren dadurch un-

noglich machen kann, daB er sich Uber die Frage verschweigt,

nhinsichtlich welcher von ihm angestrebter Regelungen er ein Mit-

bestimmungsrecht in Anspruch nimmt. Flr ein solches Verschweigen

besteht zundchst kein AnlaB, da der Betriebsrat seine Regelungs-
vorstellung, wie dargelegt, auch dann vor der Einigungsstelle

noch weiterverfolgen kann, wenn er selbst diese nicht flir mithe-

stimmungspflichtig h&dlt, sofern nur hinsichtlich der Angelegen-
heit selbst ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch genommen wird.
Zumindest dann, wenn der Betriebsrat die innerbetrieblichen Ver-
handlungen als gescheitert ansieht und die Einigungsstelle anzu-

rufen beschlieBt, muB er im Verfahren auf Bestellung der Eini-

gungsstelle nach § 98 ArbGG dartun, hinsichtlich welcher Angele-
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genheit die Einigungsstelle tdtig werden soll und flir welche An-
gelegenhelt er deshalb ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt.
Tut der Betriebsrat dies - wie im vorliegenden Fall - "beziiglich
einer Arbeitszeitregelung flir Teilzeitkrifte”, so bringt er damit
Jedenfalls zum Ausdruck, dafl er ein Mitbestimmungsrecht in An-
spruch nimmt fir diejenigen Regelungen, die mit der Arbeitszeit
der Teilzeitkrdfte in einem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang
stehen. Flr einen Antrag auf Feststellung, daf hinsichtlich die-
ser Regelungen der Betriebsrat kein Mitbestimmungsrecht hat, ist
damit in der Regel ein Feststellungsinteresse zu bejahen. 0b dies
auch filir weitere Regelungsvorschlige gilt, die diesen unmittel-
baren Bezug zur Arbeitszeit von Teilzeitkriften nicht haben, kann
nicht allgemein beantwortet werden. Flr Regelungsvorschlige, die
offensichtlich und auch fir den Betriebsrat ohne weiteres er-
kennbar von keinem Mitbhestimmungsrecht gedeckt sind, wird in der
Regel nicht gesagt werden kdnnen, daB® der Betriebsrat sich auch

insoweit eines Mitbestimmungsrechts berihmt.

b, Die Frage nach dem Bestehen eines Rechtsschutzinteresses flr
Antrédge auf Feststellung, daB dem Betriebsrat in bestimmten An-
gelegenheiten kein Mitbestimmungsrecht zusteht, stellt sich neu,
wenn die Einigungsstelle einen Spruch gefidllt hat. Es genligt
nicht, daB das Rechtsschutzinteresszs bei Einleitung des Verfah-
rens gegeben war, es muB vielmehr noch im Zeitpunkt der Ent-
scheidung {lber die Antrige gegeben sein (BAG RBeschlu? vom 29.
Juli 1982, BAGE 39, 259 = AP Nr. 5 zu % 83 ArbGG 1979; Beschlu®

P
vom 10. April 1984 -~ 1 ABR 73/82 - AP Nr. 3 zu % 81 ArbGG
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a) Hat die Einigungsstelle einen Regelungsvorschlag des Be-
triebsrats flr eine Angelegenheit, deren Mitbestimmungspflich-
tigkeit umstritten war, nicht aufgegriffen und insoweit eine Re-
gelung der Angelegenheit Uberhaupt nicht getroffen und hat der
Betriebsrat diesen Spruch der Einigungsstelle - gleich aus wel-
chen Grinden - nicht angegriffen, so fehlt es regelmidRig an einem
Rechtsschutzinteresse fir eine gerichtliche Entscheidung dariber,
ob hinsichtlich dieser Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats besteht. Eine Entscheidung des Gerichts iiber diese
FFrage kann fir die Rechtsbeziehungen der Betriebspartner keine
Rechtswirkung mehr entfalten. Sie kann lediglich aussprechen, daB
die Rechtsansicht einer Seite zutreffend oder unzutreffend war.
Das ist nicht Aufgabe einer gerichtlichen Entscheidung. Die bloBe
theoretische MOglichkeit, dad® die gleiche Streitfrage kinftig
irgendwann wieder auftreten kann, reicht zur Begriindung einss
Rechtsschutzinteresses nicht aus. § 256 Abs. 1 ZP0O verlangt ein

Interesse an alsbaldiger Feststellung.

b) Gleiches gilt fir das Interesse des Arbeitgebers an einer
Feststellung, dal flr eine im Spruch der Einigungsstelle enthal-
tene Regelung ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht be-
steht, wenn der Spruch vom Arbeitgeber ausdricklich angenommen
oder - gleich aus welchen Grinden - nicht angefochten worden ist,
vielmehr im Betrieb beachtet uand angewandt wird. Auch in einem
solchen Falle vermag die Entscheidung die gegenwdrtigen Rechis-
beziehungen der Beteiligten nicht mehr zu beeinflussen. DaR die
Rechtsfrage anlidBlich einer kinftigen Regelung wieder streitig

werden kann, genligt auch in diesem Falle nicht.
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Damit entfdllt mit dem Spruch der Einigungsstelle in der
Regel das Feststellungsinteresse fir einen Antrag auf Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbhestehens einess Mithestimmungsrechts
des Betriebsrats in einer Angelegenheit, die entweder im Spruch
der Einigungsstelle nicht geregelt ist oder derzsn Regelung durch

die Einigungsstelle von keiner Seite angefochten wird.

5. Mit der Verneinung eines Rechtsschutzintersesses in den auf-

gezeigten Fillen verliert das mdgliche Verfahren auf Feststellung

von umstrittenen Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats nicht

seine Bedeutung. Sicherlich wird in vielen Fillen ein Spruch der

Einigungsstelle friher ergehen, als eine rechtskriftige Ent-

1911 I9p I[I™ ], YONY SIOMUIH

scheidung im Vorabentscheidungsverfahren mdglich ist. Fir das

Kxonkrete Einigungsverfahren vor der Einigungsstelle kommt die

Entscheidung damit zu spidt. Verfahren um die Feststellung um-
strittener Mitbestimmungsrechte behalten gleichwohl ihre Bedeu-
tung und bleiben zulissig, wenn das Rechtsschutzinteresse an der
Entscheidung aus anderen Grinden bejaht werden kann. Die Be-

triebspartner kdnnen flir die Dauer eines solchen Verfahrens ein-

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU Juequaje( S[e purs Sun

vernehmlich eine Zwischenregelung vereinbaren und sich fir die
Zeit danach eine endgliltige Regelung unter Beachtung der Ergeb-
nisse des Verfahrens vorbehalten. Auch die Einigungsstelle kann

-~ jedenfalls mit Zustimmung der Betriebspartner - sich auf einse
solche Zwischenregelung beschrinken. Das Feststellungsinteresse
kann dariber hinaus dann fortbestehen, wenn der Spruch der ¥i-
nigungsstelle von einer Seite angefochten wird oder sonst ernst-
licher Streit Uber die Wirksamkeit des Spruchs besteht, der nicht

nur die Unangemessenheit der Regelung im Sinne von § 76 Abs. 5
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Satz 3 BetrVG betrifft. Die gestellten Feststellungsantrige kOn-
nen nach einem Spruch jedenfalls in den Tatsacheninstanzen dahin
gedndert werden, daB die Feststellung der Unwirksamkeit des
Spruchs in seiner Gesamtheit oder hinsichtlich einzelner Teilre-
gelungen wegen des Fehlens von Mitbestimmungsrechten beantragt
wird. Das Bestehen oder Nichtbestehen von Mithestimmungsrechten
kann in einem Anfechtungsverfahren durch entsprechende Zwischen-
feststellungsantrige nach § 256 Abs. 2 ZPO zur Entscheidung ge-
stellt werden. Auch ein gesondert anhingig gemachtes Verfahren
auf Feststellung der Unwirksamkeit des Spruchs der Einigungs-
stelle beseitigt in der Regel nicht das Rechtsschutzinteresse fir
einen schon anhingigen Antrag auf Feststellung, daB Mitbestim-
nungsrechte des Betriebsrats hinsichtlich der im Spruch der Ei-
nigungsstelle geregelten Angelegenheiten nicht bestehen. Gleiches
gilt flr ein Verfahren, mit dem der Betriebsrat die gerichtliche
Verpflichtung des Arbeitgebers erstrebt, einen Spruch der Eini-
gungsstelle durchzufiihren. Sowohl in einem Anfechtungsverfahren
als auch in einem Verfahren auf Durchflhrung eines Spruchs der
Einigungsstelle ist Streitgegenstand nicht das Bestehen oder
Hichtbestehen von Mitbestimmungsrechten, sondern die Wirksamkeit
des Spruchs oder das Bestehen der Verpflichtung des Arbeitgebers,
den Spruch durchzufilthren. Uber das Bestehen von Mithestimmungs-
rechten wird allenfalls als Vorfrage entschieden. Insoweit er-
widchst die Entscheidung nicht in Rechtskraft. Nicht einmal als
Vorfrage miUssen notwendig Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats
in allen streitigen Angelegenheiten gepriift werden. Ruch iber
einen Zwischenfeststellungsantrag kann eine rechtskriaftige Ent-

scheidung Uber das Bestehen von Mitbestimmungsrechten nur inso-
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welt herbeigeflhrt werden, als die Entscheidung lber die Wirk-
samkeit des Spruchs der Einigungsstelle oder die Verpflichtung

des Arbeitgebers, diesen durchzufihren, davon abhingt.

Damit hat ein Verfahren auf Feststellung umstrittener Mit-
bestimmungsrechte des Betriehsrats, das als sogenanntes Vorab-
entscheidungsverfahren anhidngig geworden ist, auch nach einem
Spruch der Einigungsstelle noch seine Bedeutung flir diejenigen
Fdlle, in denen nach dem Spruch der Einigungsstelle ein Rechts-
schutzinteresse an der Feststellung besteht, ob dem Betriebsrat
in einer bestimmten Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht zusteht

oder nicht.

ITII. Danach sind die Antridge des Arbeitgebers im vorliegendan

Falle unzulissig.

1. Das gilt zun#dchst flir den vom Arbeitgeber als Hauptantrag
bezeichneten Antrag festzustellen, da%‘dem Betriebsrat fiir die in
seinen Entwirfen geregelten Gegenstdnde kein erzwingbares Mift-
bestimmungsrecht zusteht. Dieser Antrag entspricht zwar im Wort-
laut dem Antrag des Arbeitgebers, den der Senat in der Bild-
schirm-Entscheidung ausgelegt und fir zulidssig gehalten hat.
Diese Lhnlichkeit ist jedoch nur HuBerlich. Der Arbeitgeher trigt
selbst vor, die gebotene Auslegung dieses umfassenden Antrages
habe er mit seinen "Hilfsantrigen™ zu a) bis t) selbst vorgenom-
men, der umfassande "Hauptantrag" sei nur gestellt worden, um der
Gefahr zu begegnen, daB weitere in den Entwiirfen des Betriebsrats

angesprochene Gegenstinde bei der Fassung der Hilfsantrige
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Ubersehen worden seien. Damit handelt es sich bei den Antridgen
nicht um Haupt- und Hilfsantrige im prozessualen Sinne, sondern
um eine Vieizahl gleichrangiger Antrige, von denen dem sogenann-
ten Hauptantrag eine Auffangfunktion zukommt. Damit mangelt es
dem Hauptantrag schon an der erforderlichen Bestimmtheit. Nach
ihm soll festgestellt werden, dafl hinsichtlich aller denkbharen
weiteren, von den Antrdgen zu a) bis t) nicht erfalten Rage-
lungsmdglichkeiten ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht
besteht. Ein solcher Antrag ist unzulissig (BeschluB des Senats
vom 16. August 1983, aal). Mit einem solchen Antrag wird nicht
diejenige Angelegenheit oder die Teilregelung konkret bezeichnet,
hinsichtlich welcher sich der Betriebsrat eines Mitbestimmungs-~
chts berlhmt. Der Antrag UberldBt es vielmehr dem Gericht, in
den Entwirfen des Betriebsrats nach weiteren Gegenstinden zu su-
chen, deren Mitbestimmungspflichtigkeit unter den Beteiligten

streitig sein kann. Das ist nicht Aufgabe des Gerichts,

2. Ob die als Hilfsantrige bezeichneten Antrige zu a) bis t)
veil Einleitung des vorliegenden Verfahrens zulidssig waren, hedarf
im vorliegenden Fall keiner abschliefenden Entscheidung. Sie sind

mit dem Spruch der Einigungsstelle jedenfalls unzulissig gewor-

e

(D

n$

a) Die genannten Antrige bezeichnen ausreichend bhestimmt die-

o
®
o
i

&g

e Angelegenheit im Sinne einer Detailregelung, fir die das
Nichtbestehen eines Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats fest-
gestellt werden soll. Ob sich der Betriebsrat hinsichtlich aller

dieser Angelegenheiten eines Mitbestimmungsrechts ernsthaft be-
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rihmt hat und daher ein Rechtsschutzinteresse fiir die erbetene
Feststellung gegeben war, erscheint zumindest fraglich. Jeden-
falls die Antr#ge zu d) und n) bis t) haben keinen unmittelbaren
Bezug zur Regelung der Arbeitszeit von Teilzeitkriften. Die da-
nach angestrebten Regelungen haben mit einer Regelung der Ar-
beitszeit von Teilzeitkridften selbst nichts zu tun. Nur flir eine
Arbeitszeitregelung hat aber der Betriebsrat ein Mitbestimmungs-
recht geltend gemacht. Ob abgesehen von dieser ausdriicklichen

Erkldrung, aus dem sonstigen Verhalten des Betriebsrats, seinem

nach dem Gesagten unndtigen taktierenden Schweigen oder aus son-

stigen Umstidnden entnommen werden konnte, daf® der Betriebsrat

sich auch hinsichtlich dieser Bngeleganheit eines Mitbestim-

1911 I9p I[I™ ], YONY SIOMUIH

mungsrechts berihmt hat, braucht nicht entschieden zu werden.

b) Die genannten Antrige und zusitzlich die Antrige zu f), @),
h), j) bis m) sind jedenfalls dadurch unzulissig geworden, da®
der Spruch der Einigungsstelle die mit diesen Antrigen ange-
sprochenen Angelegenheiten nicht aufgegriffen und in irgendeiner

Weise geregelt hat. Der Betriebsrat hat den Spruch der Eini-

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU Juequaje( S[e purs Sun

gungsstelle insoweit nicht angefochten. Es ist auch nichts dafiir
vorgetragen worden oder sonst ersichtlich, daf der Betriebsrat
nach wie vor insoweit ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt.
Damit hat ein etwaiger Streit der Beteiligten ilher Mithestim-

kI

nungsrechte dadurch seine Frledigung gefunden, daB schon dies Ei-

o]

nigungsstelle eine Regelung dieser Angelegenheiten nicht vorge-
nommen, das Regelungsverlangen des Betriebsrats insgesamt viel-
mehr von diesem unbeanstandet anders beschieden hat. Fir eine

Entscheidung dahin, da der Betriebsrat in diesen Angelegenheiten
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2?2

kein Mitbestimmungsrecht hatte, besteht daher nach dem Gesagten

kxein Rechtsschutzinteresse mehr.

c) Gleiches gilt flr diejenigen Angelegenheiten, die durch den
Spruch der Einigungsstelle sachlich geregelt worden sind. Auch
insowelit ist der Spruch der Einigungsstelle, insbhesondere auch
vom Arbeitgeber, nicht angefochten worden. An der Entscheidung
der Frage, ob diese sachliche Regelung von einem Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats gedeckt war, besteht daher kein Rechts-
schutzinteresse mehr. Umstidnde, aus denen ein Fortbestehen des
Rechtsschutzinteresses gefolgert werden kdnnte, sind vom Arbeit-
geber nicht vorgetragen worden. Seine Einlassung, die gleichen
Streitfragen kdnnten bei einer kinftigen Regelung wieder auftre-
ten, reicnt 2zur Begrlndung eines Rechtsschutzinteresses nicht
aus. Es i1st nicht einmal ersichtlich, daB der Spruch der Eini-
gungsstelle zwischenzeitlich von einem der Betriebspartnnr ge-
kindigt worden ist und damit eine Neuregelung der Arbeitszeit von

Teilzeitkridften alsbald notwendig wird.

1V. Damit sind die Antrige des Arbeitgebers insgesamt unzulis-
3ig. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist daher begrindet.
Die Beschwerde des Arbeitgebers gegen den BeschluB des Arbeits-

gericnts sowie seine Rechtsbeschwerde sind unbegrindet.

Dr. Xissel Dr. Heither Matthes

K. H. Janzen Dr. Giese
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