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Aktenzeichen: 1 ABR 53/79
LAG Disseldorf Beschluf3 des BAG vom 28. April 1981

Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: BetrVG 1972 § 87 Vorschlagswesen, § 76 Abs. 5;
ArbNErfG § 20 Abs. 2

Leitsitze: 1. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates
zur Kegelung der Grundsédtze fir ein betrieb-
liches Vorschlagswesen ist nicht davon abhén-
gig, daB der Arbeitgeber zuvor ein betrieb-
liches Vorschlagswesen "errichtet" oder dafir
Mittel bereitstellt. Der Betriebsrat hat viel-
meht ein Initiativrecht, sobald fir eine all-
gemeine kegelung ein Bedirfnis besteht.

2. Grundsdtze fir ein betriebliches Vorschlags-
wvesen umfassen auch Grundsdtze fir die Bemes-
sung der Pramie. Vom Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrates ist jedoch nicht mehr eine kege-
lung gedeckt, nach der die Pradmie einen bestimm-
ten Prtozentsatz des Nutzens des Verbesserungs-
vorschlages betragen misse.

3. Nicht mehr vom Mitbestimmungsrecht gedeckt
ist auch eine Bestimmung, wonach der Arbeitge-
ber auch fir nicht verwertete Verbesserungs-
vorschldge eine Anerkennungspriamie zu zahlen
hat.

4, Die Einigungsstelle ist an einem BeschluBver-
fahren Uber die Wirksamkeit ihres Spruchs
auch dann nicht beteiligt, wenn geltend gemacht
vird, sie habe die Grenzen ihres Ermessens
iberschritten (Fortfiihrung des Beschlusses
vom 22. Januar 1980 - 1 ABKk 48/77 -, [dem-
ndachst/ AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohnge-
staltung).
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1 ABk 53/79
6 Ta BY 73/78 bDiisseldorf

Verkiindet am
28. April 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Ude,
Angestellte

als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle Beschlufl

In Sachen

, UONY SIOMUTE]

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdérung vom 28. April 1981 durch den Priasidenten
Seidensticker und Matthes sowvie

Hoffmann beschlossen:

Dr. Kissel, die kichter Dr.

die ehrenamtlichen Kichter Moser und Dr.

Auf die Kechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Disseldorf

vom 21. Februar 1979 - 6 Ta BV 73/78 - aufgehoben,
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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der
BeschluB des Arbeitsgerichts DUsseldorf vom 1.
Juni 1978 - 5 BV 22/78 - teilweise abgedndert.

Es wird festgestellt, daB der Spruch der Eini-
gungsstelle vom 20. Januar 1978 iiber die Kegelung
des betrieblichen Vorschlagswesens bei der An-
tragstellerin insoweit unwirksam ist, als er in
Ziffer V 2 die Zahlung einer Anerkennungspriamie
fir nicht verwertete Vorschl#ige vorsieht und in
Ziffer V 6 bestimmt, daB die Primie 35 % eines

Netto-Jahresvorteils betrigt.

Im Gbrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.,

V on kKechts Vv e g e n !

Gridnde

A. Die Antragstellerin hat in der Vergangenheit wiederholt
Verbesserungsvorschlige ihrer Arbeitnehmer pramilert. Seit
1974 fanden Verhandlungen mit dem Betriebsrat ilber eine ke-
gelung des betrieblichen Vorschlagswesens statt, ohne daB

es zum Abschluf3 einer Betriebsvereinbarung gekommen wire,
Die vom Betriebsrat schlieBBlich angerufene Einigungsstelle
beschloB am 20. Januar 1978 eine "Betriebsvereinbarung zum

betrieblichen Vorschlagswesen",in der es u.a, wvie folgt heiBt:

a e s 0

II. Gegenstand

Verbesserungsvorschldage, die als patent-
oder gebrauchsmusterfidhige Erfindung oder so-
genannte qualifizierte technische Verbesserungs-
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vorschldge nach dem Arbeitnehmererfinder-
gesetz vom 25. Juli 1957 zu beurteilen und
zu vergiten sind, fallen nicht unter diese
Betriebsvereinbarung. ....

Organisation

1. Der Beauftragte fiir das betriebliche
Vorschlagswvesen

Der Beauftragte wird von der Geschaftsfih-
rung mit Zustimmung des Betriebsrates benannt.
Er hat folgende Aufgaben ....

2. Der AusschuB zur Priifung und Bewertung
der Verbesserungsvorschléage

Der BewertungsausschuB setzt sich paritéa-
tisch zusammen. Arbeitgeber und Betriebs-
rat benennen je zwei Vertreter. Der Aus-
schuBB ist beschluffdhig, wenn er parité&-
tisch besetzt ist.

Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit
gefalt.

Kommt keine Mehrheit zustande, entscheidet
der Arbeitgeber im Einvernehmen mit dem Be-
triebsrat.

Je ein Arbeitgeber- und ein Arbeitnehmerver-
treter wechseln sich jahrlich im Vorsitz bzw,
in der Stellvertretung ab.

Der AusschuBB hat folgende Aufgaben:

Vorlaufige und endgliltige Bewertung der Vor-
schlage

Festsetzung der Vergilitung

Bewertungsgrundsatze

. e o0

2. Wenn ein brauchbarer Vorschlag aus Griinden,

die der Einsender nicht zu vertreten hat, nicht

eingefihrt wird, kann eine Anerkennungspréamie
gezahlt werden. Die HOhe der Anerkennungspri-
mie betragt maximal DM 500,--.
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6. Die HBhe der Pramie bestimmt sich bei
errechenbaren Vorteilen nach dem Nutzen. Die-
ser ist zu ermitteln nach rechnerischen Gro-
Ben, die betriebswirtschaftlich erfaBbar
sind. Die Pramie betrdgt 35 % eines Netto-
Jahresvorteils.

7. Bei nicht berechenbaren Vorteilen ent-
scheidet der Bewertungsausschuf3 anhand von
Kriterien, die Bestandteil dieser Betriebs-
vereinbarung werden. Wesentlich fir diese
Kriterien ist ein Bewertungssystem unterteilt
nach finf Stufen.

Der Spruch der Einigungsstelle wurde am 8. Februar 1978
der Antragstellerin zugestellt. Sie hat diesen Spruch mit
einem am 22. Februar 1978 beim Arbeitsgericht eingegangenen

Schriftsatz angefochten.

Die Antragstellerin hdlt den Spruch fir rechtswidrig.
Die Einigungsstelle habe ihre kegelungskompetenz Uberschrit-
ten. Die EinflUhrung eines betrieblichen Vorschlagswesens
sovie die H6he der fir Verbesserungsvorschldge zu gewdhrenden
Pramie sei mitbestimmungsfrei. Vom Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrates werde auch nicht die Einrichtung eines parita-
tisch besetzten Bewertungsausschusses ohne einen Stichentscheid
durch den Arbeitgeber gedeckt, wenn dieser die Pramienhdhe
verbindlich festsetzen kdnne und wenn die Pramie notfalls
durch die Einigungsstelle bestimmt werde. Kechtswidrig sei
auch die kegelung, wonach der Vorsitz im BewertungsausschuB
jahrlich zwischen den Vertretern des Arbeitgebers und des

Betriebsrates wechsele.

Die Antragstellerin ist weiter der Ansicht, daB die
Einigungsstelle zumindest die Grenzen des ihr eingerdumten
Ermessens liberschritten habe, wenn sie die Pramie fir einen
Verbesserungsvorschlag auf 35 % des Jahresnutzens festgesetzt
habe. Flr diese Entscheidung der Einigungsstelle sei eine
rationale Uberlegung nicht erkennbar und eine Begriindung
nicht gegeben worden. Sie berilcksichtige nicht, daB im Durch-

schnitt Pramien flir Verbesserungsvorschlidge allenfalls
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20 % des Jahresnutzens betriigen und daB diese vielfach nach
dem Grad der Ausgereiftheit des Vorschlages und nach der

Ndhe des Vorschlages zur Tdtigkeit des Einsenders gestaffelt
wirden. Hinzu komme, daB eine Prdmienhdhe von 35 % vom Jahres-
nutzen in einer nicht gerechtfertigten Diskrepanz zur Héhe

der Verglitung fir schutzfdhige Arbeitnehmererfindungen stehen
virde, die durchschnittlich niedriger liege und 8 % bis

15 % des Jahresnutzens betrage.

Die Antragstellerin hat vor dem Arbeitsgericht beantragt,

den Spruch der Einigungsstelle vom 20,
Januar 1978 iliber die Kegelung des betrieb-
lichen Vorschlagswesens aufzuheben.

Der Antrag ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben.
Mit der zugelassenen kechtsbeschwerde verfolgt die Antragstel-
lerin ihren Antrag weiter, wdhrend der Betriebsrat um Zuriick-

veisung der kechtsbeschwerde bittet.

B. Die Kechtsbeschwerde ist teilweise begriindet.

I1.1. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend im BeschluBver-
fahren entschieden. Der zwischen den Beteiligten bestehende
Streit ilber den Umfang des vom Betriebsrat in Anspruch genom-
menen Mitbestimmungsrechtes ist eine Angelegenheit aus dem
Betriebsverfassungsgesetz im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr., 4 ArbGG
1953 fiur die nach §§ 8 Abs. 1 und 80 Abs. 1 ArbGG 1953 das

BeschluBverfahren gegeben ist.

2.a) Das Landesarbeitsgericht hat die Einigungsstelle am
Verfahren nicht beteiligt. Die dagegen erhobene kiige der
kKechtsbeschwerde ist nicht begrindet. Der Senat hat in seiner
Entscheidung vom 22. Januar 1980 (- 1 ABk 48/77 - /demnichst/
AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung /zu B I 2 der
Grinde/, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt)
ausgesprochen, daB die Einigungsstelle in einem BeschluBver-

fahren, in dem Uber die kechtswirksamkeit ihres Spruches
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gestritten wird, nicht beteiligt ist, Daran ist auch fir

das vorliegende Verfahren festzuhalten.

Der Kechtsbeschwerde ist zuzugeben, daB in jenem Verfahren
lediglich die Zustdndigkeit der Einigungsstelle und damit
letztlich der Umfang des vom Betriebsrat in Anspruch genomme-
nen Mitbestimmungsrechtes im Streit war, wdhrend im vorliegen-
den Falle auch geltend gemacht wird, die Einigungsstelle
habe die Grenzen des ihr in § 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG einge-
ridumten Ermessens iberschritten. Das vermag jedoch eine ande-
re Beurteilung der Beteiligungsbefugnis der Einigungsstelle

nicht zu begrinden,

b) Beteiligter an einem arbeitsgerichtlichen BeschluBver-
fahren ist, wer durch die beantragte Gerichtsentscheidung

in seiner betriebsverfassungsrechtlichen Kkechtsposition unmittel-
bar betroffen wird oder betroffen werden kann (stdndige kecht-
sprechung des BAG; vgl. zuletzt BAG AP Nr, 1 zu § 23 BetrVG

1972 und die genannte Entscheidung des Senats vom 22. Januar

1980 aa0). Das ist bei der Einigungsstelle auch dann nicht

der Fall, wenn ihr Spruch im Hinblick darauf iberpriift wird,

ob dieser sich innerhalb der Grenzen des vorgegebenen Er-

messens halt.

Die Frage, ob die Grenzen des Ermessens gewahrt sind,
ist eine kechtsfrage. Ihre Beantwortung ist allein davon
abhingig, ob die durch den Spruch der Einigungsstelle getrof-
fene Kegelung objektiv die Belange des Betriebes und der
betroffenen Arbeitnehmer angemessen beriicksichtigt, nicht
aber davon, welche Erwidgungen die Einigungsstelle zu der
getroffenen Kegelung veranlaBt haben und ob diese - etwa
gemessen am Erkenntnisstand der Einigungsstelle - sachlich
vertretbar sind oder unverniinftig oder gar willkirlich er-
scheinen. Die Feststellung, die Einigungsstelle habe bei
ihrer Entscheidung die Grenzen ihres Ermessens Uuberschritten,
beinhaltet von daher keinen irgendwie gearteten Vorwurf der
Pflichtwidrigkeit, der die Einigungsstelle oder ihre Mit-

glieder in ihren kechten berihren und ihnen AnlaB geben kbnnte,
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sich gegen diesen Vorwurf zu verteidigen. Aus der Hilfs-

und Ersatzfunktion, die die Einigungsstelle fiir die Betriebs-
partner wahrnimmt, folgt weiter, daB diese kein eigenes recht-
liches Interesse an dem Bestand der von ihr getroffenen ke-
gelung hat. Ebenso, wie die Betriebspartner eine von der
Einigungsstelle getroffene Regelung jedérzeit einvernehmlich
aufheben oder #ndern kénnen, ohne daB die Einigungsstelle
dadurch irgendwie betroffen wird, kann der einseitige Angriff
gegen die Kkechtswirksamkeit ihres Spruches nicht die Stellung
der Einigungsstelle berihren. Wenn der Streit Uber die Zustén-
digkeit der Einigungsstelle nicht deren materielle Betroffenheit
begriindet, kann auch der Streit iiber die Angemessenheit der
von ihr getroffenen Kkegelung nicht zu einer solchen Betrof-
fenheit fihren. Auch der Streit dariber, ob die Elnlgungsstelle
die Grenzen ihres Ermessens gewahrt hat, ist ein Streit Uber
den Umfang des Mitbestimmungsrechtes und damit ein Kom-
petenzstreit allein zwischen den Betriebspartnern. Es geht
auch in einem solchen Falle darum, ob das Mitbestimmungsrecht
des anderen Betriebspartners - mag es im Grundsatz auch unum-
stritten sein - zur Folge hat, daB die von der Einigungsstelle
getroffene kegelung die Einigung zwischen den Betriebspartnern
ersetzt, was im hier interessierenden Zusammenhang nur der
Fall ist, wenn die Einigungsstelle bei ihrem Spruch die Be-
lange des Betriebes und der betroffenen Arbeitnehmer angemes-
sen beriicksichtigt hat. Materiell betroffen von der Entschei-
dung iiber die Wirksamkeit des Spruches sind daher auch in
diesem Falle ausschlieBlich die Betriebspartner und nicht

auch die Einigungsstelle.

c) Auch Griinde des Verfahrens ndtigen nicht dazu, die Eini-
gungsstelle am Verfahren dann zu beteiligeh, venn allein

oder neben anderen Griinden die Angemessenheit ihrer kegelung
im Streit ist. Diejenigen tatsdchlichen Umsténde, die eine
Ermessensiiberschreitung begriinden kdnnen, sind den Beteilig-
ten bekannt. Darauf, ob diese der Einigungsstelle bekannt

varen und wie diese Umstinde gegebenenfalls dort gewiirdigt
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vorden sind, kommt es, wie dargelegt, nicht an. Soweit die
Einigungsstelle aus eigener Kenntnis tatsdchliche Umsténde
beriicksichtigt und gewiirdigt hat, sind diese von jedem Be-
triebspartner durch die von ihm benannten Beisitzer der Ei-
nigungsstelle zu erfahren. Von daher besteht kein Bediirfnis,
die Einigungsstelle am Verfahren zu beteiligen, um durch

deren Vorbringen die Grundlage fir die Entscheidung zu schaffen
oder zu vervollstidndigen, daB die Einigungsstelle die Gren-

zen ihres Ermessens gewahrt oder itberschritten hat. Dies

gilt um so mehr, als nach § 83 Abs. 1 ArbGG das Gericht den
Sachverhalt vom Amts wegen zu erforschen hat und nach Abs.

2 zur Aufklirung des Sachverhaltes von Amts wegen auch Mitglie-
der der Einigungsstelle als Zeugen vernommen verden kdnnen.

Fiir die Entscheidung etwa erhebliche tats&chliche Umstande

[, YONY SIOMUTE]

aus dem Verfahren der Einigungsstelle selbst sind daher auch
dann der gerichtlichen Wertung zugédnglich, wvenn die Eini-
gungsstelle nicht am Verfahren beteiligt ist. Dem entspricht
es auch, daB der Senat in seiner Entscheidung vom 30, Oktober
1979 (- 1 ABk 112/77 - /demnichst/ AP Nr, 9 zu § 112 BetrVG
1972) ausgesprochen hat, daB das Fehlen einer schriftlichen

eSS[19)1[) TP I[19

@

@

Begriindung fiir den Spruch der Einigungsstelle dessen Nachpriifung

nicht unméglich macht.

§ Yo

II.1.a) Das Landesarbeitsgericht hat es dahingestellt sein

lassen, ob dem Betriebsrat ein Initiativrecht zustehe, da

3 OYIN P eLS §

die Antragstellerin nach ihrem Vorbringen nichts gegen eine

Betriebsvereinbarung liber ein betriebliches Vorschlagswesen

IS

habe und mit der Bildung einer Einigungsstelle einverstanden
gewesen sei. Diese Frage bedarf jedoch der Entscheidung.

Der Streit der Beteiligten geht darum, ob der Spruch der
Einigungsstelle, so wie er ergangen ist, die Einigung zwischen
der Antragstellerin und dem Betriebsrat ersetzt, also auch

fir die Antragstellerin bindend ist. Die Antragstellerin
erstrebt die Aufhebung des Spruches in seiner Gesamtheit.

Sie ist daran nicht deswegen gehindert, weil sie an einer

Betriebsvereinbarung iiber das betriebliche Vorschlagswesen
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interessiert und mit der Bildung einer Einigungsstelle ein-
verstanden war. Wie sich aus § 76 Abs. 6 BetrVG ergibt,

fiihrt das Einverstandnis mit dem Tatigwerden der Einigungs-
stelle nur dann zu einem verbindlichen Spruch, wenn sich

die Betriebspartner dem Spruch im voraus unterwverfen oder

ihn nachtrdglich annehmen. Ohne eine solche Annahme des Spruchs
der Einiqungsstelle erlangt dieser bindende Wirkung nur in

den Fdllen, in denen kraft ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift
der Spruch der Einigungsstelle die Einigung zwischen Arbeitgeber
und Betriebsrat ersetzt. Das ist nicht schon dann der Fall,

venn wie hier nach § 87 Abs. 1 Nr, 12 BetrVG der Betriebsrat

in der betreffenden Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht

hat, sondern wenn der Betriebsrat in dieser Angelegenheit

auch von sich aus die Einigungsstelle anrufen kann, also

ein Initiativrecht hat. Wire das Initiativrecht des Betriebsrates
zu verneinen, miiBte der Spruch der Einigungsstelle schon

deswegen aufgehoben werden, weil dieser die Zustidndigkeit

sum ErlaB einer bindenden Kegelung fehlen wiirde.

b) Es entspricht der nahezu einhelligen Meinung im Schrift-
tum, daB die Einfihrung eines betrieblichen Vorschlagswesens
nicht der Mitbestimmung des Betriebsrates unterliege, der
Betriebsrat also insoweit kein Initiativrecht habe (Brecht,
BetrVG, § 87 Anm. 35; Dietz-Kichardi, BetrVG, 5. Aufl., §

87 Anm. 363; Galperin-Ldwisch, BetrVG, 5. Aufl., § 87 Anm.

264 und 266; Stege-Weinspach, BetrVG, 4. Aufl., § 87 Anm,

203; Kammann-Hess-Schlochauer, BetrVG, § 87 Anm. 244 und

246; Wiese, GK-BetrVG, § 87 Anm. 161; Krauss, Das betriebliche
Vorschlagswesen aus rechtlicher Sicht, Abhandlungen zum Arbeits-
und Wirtschaftsrecht, Bd. 32, S. 50 f.). Soweit daflr eine
Begriindung gegeben wird, wird darauf abgestellt, daB die
Finfiihrung eines betrieblichen Vorschlagswesens der freien
unternehmerischen Entscheidung vorbehalten bleiben misse

und der Arbeitgeber nicht gezwungen verden kénne, finanzielle

Mittel fiir das betriebliche Vorschlagswesen - sowohl fir
dessen Organisation als auch fir die Pramien - bereitzu-
- 10-
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stellen (so Galperin-lLdwisch, Kammann-Hess-Schlochauer, Wiese
und Krauss, jeweils aa0).

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Die Begrindung,
der Arbeitgeber kdnne nicht gezwungen verden, ein betrieb-

liches Vorschlagswesen einzufihren und dafiir finanzielle

Mittel bereitzustellen, geht davon aus, daB das betriebliche

Vorschlagswesen eine Einrichtung - dhnlich einer Sozialein-
richtung - sei, die zunéchst eingefihrt oder errichtet sein

miisse, bevor dafdir tiberhaupt Grundsétze aufgestellt werden

konnten. Das trifft nicht zu. Verbesserungsvorschldge im

Sinne eines betrieblichen Vorschlagswesens verden in einem
Betrieb gemacht oder nicht. Ob sie angencmmen oder verwer-

tet werden, unterliegt der freien Entscheidung des Arbeitge-
bers. Fiir ververtete Verbesserungsvorschldge hat der Arbeit-
nehmer regelmdBig einen Anspruch auf angemessene Vergiitung

(BAG 17, 151 = AP Nr. 1 zu § 20 ArbNErfG). Das entspricht

der einhelligen Meinung im Schrifttum. An diesem Kechtszustand
dndert sich michts dadurch, daB der Arbeitgeber sich entschlieBt,

ein betriebliches Vorschlagswesen einzufihren oder nicht.
Dieser EntschluB ware nur dann rechtlich von Bedeutung, wenn

davon - wie von der herrschenden Meinung angenommen - das

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates abhinge . Der Arbeitgeber

hitte es in der Hand, verbindliche Grundsitze lber betriebliche

Verbesserungsvorschlédge zu verhindern, indem er davon absidhe,

ein betriebliches Vorschlagswesen einzufihren, obwohl er
betriebliche Verbesserungsvorschlége méglicherweise vwiinscht,

auf jeden Fall aber solche bei Bedarf aufgreift und verwertet.

Schon diese Uberlegungen machen deutlich, daB das Mit-

bestimmungsrecht des Betriebsrates nicht eine irgendwie gear-

tete Entscheidung des Arbeitgebers auf Errichtung oder Einfih-
eines betrieblichen Vorschlagswesens voraussetzt und

Sinn und Zweck des Mitbestimmungsrechtes

rung
voraussetzen kann.
des Betriebsrates in bezug auf das betriebliche Vorschlags-
die Behandlung betrieblicher Verbesserungsvor-

n Arbeitnehmer durch-

vesen ist es,
schldge so zu gestalten, daB diese fir de

schaubar wird. Es dient damit der Entfaltung der Persdnlich-

keit des Arbeitnehmers (Galperin-L8wisch, aa0, § 87 Anm,
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274; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 13. Aufl., § 87 Anm.

67; Wiese, aa0, § 87 Anm, 159), indem der Arbeitnehmer zum
Mitdenken und damit zur Teilnahme an der Gestaltung der Arbeit
und der Entwicklung des Betriebes motiviert wird. Es dient
seinem Schutz, indem es die Berlicksichtigung seiner Initiative
und seiner Leistung ordnet und durchschaubar macht und damit
dazu beitrigt, daB die Arbeitnehmer des Betriebes insoweit
gleichmadBig und nach den Grundsdtzen von kecht und Billigkeit

(§ 75 Abs. 1 BetrVG) behandelt werden.

Daraus folgt, daB der Betriebsrat von seinem Mitbestim-
mungsrecht immer dann Gebrauch machen muB und damit auch
initiativ werden darf, wenn dafiir ein Bedlrfnis besteht.

Sein Verlangen, Grundsitze fiir das betriebliche Vorschlagsve-
sen zu vereinbaren, ist daher nicht von irgendeiner Vorent-
scheidung des Arbeitgebers liber die Einfiihrung eines betrieb-
lichen Vorschlagswesens abhidngig, kann vielmehr allenfalls

nur rechtsmiBbriuchlich sein, wenn aufgrund der konkreten
betrieblichen Situation keinerlei Bedirfnis zur kegelung

der Behandlung betrieblicher Verbesserungsvorschlédge besteht.
Dafiir, daB im vorliegenden Falle das Verlangen des Betriebsra-
tes rechtsmiBbriduchlich wire, ist nichts ersichtlich. Unstrei-
tig werden im Betrieb der Antragstellerin Verbesserungsvor-
schlidge gemacht und von dieser auch angenommen und verwertet.
Davon, daB es sich insoweit um Ausnahmefdlle handelt, die
unter keinerlei Gesichtspunkten eine allgemeine Kegelung
erforderlich machen, kann schon deswegen nicht ausgegangen
wverden, weil die Antragstellerin diese Verbesserungsvorschlé-
ge auch ohne eine entsprechende mit dem Betriebsrat verein-
barte Kegelung stets in einem formlichen Verfahren behandelt

hat, wie die zu den Akten gereichten Unterlagen ausweisen.

2.a) Auch mit der weiteren Uberlegqgung, der Arbeitgeber kdnne
nicht gezwungen werden, finanzielle Mittel fir ein betriebli-
ches Vorschlagswesen zur Verfigung zu stellen, kann das
Initiativrecht des Betriebsrates nicht verneint werden. Verwver-
tet der Arbeitgeber einen Verbesserungsvorschlag seines Arbeit-

nehmers, so ist er zur Zahlung einer Vergiitung grundsétzlich
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verpflichtet. Die Notwendigkeit, finanzielle Mittel aufzuwen-
den, ist daher nicht die Folge der vom Betriebsrat initiier-
ten Grundsidtze iber das betriebliche Vorschlagswesen, sondern
folgt unmittelbar aus der Verwertung des Verbesserungsvor-
schlages. Der Arbeitgeber wdre zur Vergiitung auch dann ver-
pflichtet, wenn der Betriebsrat von seinem Mitbestimmungsrecht
keinen Gebrauch machen wiirde und die Annahme und Verwertung
betrieblicher Verbesserungsvorschlige ohne jede generelle

kegelung erfolgen vwiirde.

Eine andere Frage ist e&s, in welchem Umfange der Betriebs-
rat auf die Bemessung und die Hohe der Pramie fir einen Ver-
besserungsvorschlag EinfluB nehmen kann (siehe dazu unten
II1 2). Sein Initiativrecht ist davon nicht abh#dngig. Soweit
ein Mitbestimmungsrecht gegeben ist, ist der Betriebsrat
grundsidtzlich auch berechtigt, initiativ zu werden (Entscheidung
des Senats vom 14. November 1974 - 1 ABKk 65/73 -, AP Nr,

1 zu § 87 BetrVG 1972). Beschridnkungen dieses Initiativrechts
missen sich aus dem jeweiligen Mitbestimmungstatbestand oder

aus anderen Bestimmungen des Gesetzes ergeben. Fir das Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrates in bezug auf ein betriebliches
Vorschlagswesen ergeben sie sich weder aus § 87 Abs. 1 Nr,

8 i. Verb. m. § 88 Nr. 2 BetrVG noch aus dem Grundsatz, daB

der Arbeitgeber nicht zu zusdtzlichen finanziellen Leistungen

gezwungen werden kdénne.

2.b) Das gilt auch dann, wenn man beriicksichtigt, daB die
Errichtung einer Organisation filir das betriebliche Vorschlags-
vesen und insbesondere die Einsetzung bestimmter Organe mit
vorgegebenen Aufgaben und festem Verfahren Kosten fir die
Antragstellerin zur Folge hat. Wenn sich das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates auf die Institutionalisierung des
betrieblichen Vorschlagswesens und dessen Keglementierung

durch ein bestimmtes, von Organen getragenes Verfahren erstreckt
(siehe dazu unten III 1), dann 148t sich dieses Mitbestimmungs-
recht nicht von der Frage trennen, ob dafiir Kosten aufgewen-
det verden diirfen oder nicht. Wollte man das Mitbestimmungs-

recht in diesem Umfange davon abhdngig machen, daf der Ar-
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beitgeber zuvor die entsprechenden Mittel bereitstellt (so

aber Galperin-L8wisch, aa0, § 87 Anm. 269; Krauss, aal,

S. 55), miBte dies dazu fiihren, daB der Arbeitgeber durch

die Verweigerung entsprechender Mittel jedes Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates ausschlieBen kdnnte. Der Betriebsrat wére
gehindert, eine Frage der betrieblichen Ordnung, die Einfihrung
von technischen Uberwachungseinrichtungen oder die Verwaltung
einer Sozialeinrichtung mitzubestimmen, sofern die von ihm
erstrebte Kegelung nur irgendwelche Kosten verursachen wirde.
Schon das macht deutlich, daB jedenfalls das Anfallen von
Verwaltungs- und Organisationskosten einem Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates nicht entgegenstehen kann. Der Se-

nat hat daher auch entschieden, daB8 das Mitbestimmungsrecht

des Betriebsrates iiber die Art der Auszahlung des Arbeitsent-
gelts auch die Mitbestimmung Uber die Kosten einer bargeld-
losen Lohnzahlung umfaBt , weil es sich insoweit um eine
notwendige Annexregelung handele (BeschluB vom 8. Marz 1977

- 1 ABK 33/75 -, AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Auszahlung,

auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Das

hat mit der Zurverfiigungstellung eines sogenannten Dotie-

rungsrahmens nichts zu tun.

Der Betriebsrat hat daher hinsichtlich der Kkegelung
des betrieblichen Vorschlagswesens ein Initiativrecht (so
auch Wiese, Das Initiativrecht nach dem BetrVG, S. 72 f.;

Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 87 Anm. 67).

III. Der Spruch der Einigungsstelle ist jedoch insoweit un-
wirksam, als in ihm Fragen geregelt werden, auf die sich

das erzwingbare Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nach
dem jeweiligen Mitbestimmungstatbestand nicht erstreckt (Be-
schluB des Senats vom 22. Januar 1980 - 1 ABk 48/77 - /dem-
ndchst7 AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung /zu B

I1 2 der Griinde/ auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmt).

1.a) Nach § 87 Abs. 1 Nr, 12 BetrVG hat der Betriebsrat mitzube-
stimmen bei den Grundsitzen iiber das betriebliche Vorschlags-
vesen. Was zu diesen Grundsidtzen gehdrt, wird in der Literatur

unterschiedlich umschrieben. Einigkeit besteht dabei insoweit,
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als danach mitbestimmungspflichtig ist die Kegelung der
Organisation des betrieblichen Vorschlagswesens und des Ver-
fahrens innerhalb dieser Organisation. Die Grundsidtze Uber

das betriebliche Vorschlagswesen ktnnen danach Bestimmungen
enthalten iiber die Bestellung der Organe, etwa eines Beauftragten
fiir das betriebliche Vorschlagswesen oder eines Prifungsaus-
schusses (Galperin-lLéwisch, aa0, § 87 Anm. 270; Stege-Weinspach,
aald, § 87 Anm. 204; Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 87 Anm.

69; Wiese, GK aaO, § 87 Anm. 162). Mitbestimmungspflichtig

ist dabei insbesondere auch die Zusammensetzung der Organe
(Galperin-Léwisch, aa0; Stege-Weinspach, aa0; Wiese, aa0;

Krauss, aa0, S. 57) und die Festlegung der Aufgaben der einzelnen

OCrgane (Stege-Weinspach, aa0).

Dem ist zuzustimmen. Wenn die Beteiligung des Betriebsra-
tes bei der Kkegelung des betrieblichen Vorschlagswesens der
Férderung der Entfaltung der Persdnlichkeit des Arbeitneh-
mers, seinem Schutz und seiner Behandlung nach Kecht und
Billigkeit dienen soll, dann wird diesen Erfordernissen am
besten dadurch geniigt, daB fiir die Behandlung von Verbesse-
rungsvorschlégén ein geordnetes System und eine Organisation
zur Verfiigung gestellt wird, die fir den Arbeitnehmer durch-
schaubar und einsichtig sind und allen Arbeitnehmern eine
gleiche Chance der Beteiligung am betrieblichen Vorschlagswe-

sen eroffnen.

.Von daher begegnet es keinen Bedenken, wenn die Eini-
gungsstelle in Ziff. IV 2 ihres Spruches einen AusschuB8 zur
Priifung und Bewertung der Verbesserungsvorschlédge (Bewer-
tungsausschuB) vorgesehen und diesem im einzelnen genannte
Aufgaben zugewiesen hat. Unschédlich ist es auch, daB dieser
BewertungsausschuB paritdtisch besetzt ist und der Vorsitzende
swischen der Arbeitnehmer- und der Arbeitgebergruppe jeweils
vechselt. Letztere Bestimmung ist ohnehin nur eine
Ordnungsvorschrift, da dem Vorsitz im Bewertungsausschuf}
ein besonderes Gewicht, etwa bei der Abstimmung, nicht zukomnmt,
Die parititische Besetzung des Bewertungsausschusses entspricht

der gleichrangigen Beteiligung des Betriebsrates an der

Organisation und am Verfahren des betrieblichen Verschlagswesens.
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Sie ist zwar nicht erforderlich (Stege-Weinspach, aaOQ,

§ 87 Anm. 204; Kammann-Hess-Schlochauer, aa0, § 87 Anm. 245;
Wiese, GK aaO, § 87 Anm. 162; Krauss, aaO, S. 57) andererseits
aber auch unschddlich (Galperin-Lowisch, aa0, § 87 Anm. 275;
Fitting-Auffarth-Kaiser, aal, § 87 Anm. 69).

b) Eine paritdtische Zusammensetzung des Bewertungsaus-
schusses verbietet sich auch nicht deswegen, weil diesem

die Festsetzung der Vergiitung, d.h. der Pramie lbertragen
ist. Unterf&allt die Bestimmung der HGhe der Pramie dem
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates (siehe dazu unten

III 2), dann bestehen keine Bedenken, wenn dieser von seinem
Mitbestimmungsrecht in einem paritdtisch besetzten AusschuB
Gebrauch macht. Erstreckt sich dagegen das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates nicht auf die Mitbestimmung der Pramien-
hohe, so folgt daraus nicht, daB eine paritédtische Zusammen-
setzung des Bewertungsausschusses unzulédssig wdre, Unwirksam
vdre lediglich eine Bestimmung, die diesem AusschuB die Be-

stimmung der Pramienhdhe lUbertragen wirde.

Der Spruch der Einigungsstelle ist daher insoweit nicht
zu beanstanden, als er Bestimmungen Uber die Zusammensetzung
und Organisation des Bewertungsausschusses und Ulber dessen

allgemeine Aufgaben trifft.

2. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates ilber die Grund-
sdtze des betrieblichen Vorschlagswesens deckt nicht den
Spruch der Einigungsstelle, soweit er in Ziff. V 6 bestimmt,
daB die Pramie bei Verbesserungsvorschlidgen mit errechen-
baren Vorteilen 35 % eines Netto- Jahresvorteils betriagt.
Insowveit steht dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht nicht

ZU.

a) Wenn § 87 Abs. 1 Nr. 12 BetrVG dem Betriebsrat ein Mit-
bestimmungsrecht {iber die Grundsdtze des betrieblichen Vor-

schlagswesens gewdhrt, so folgt schon aus dem Wortlaut die-
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ser Bestimmung, daB damit nicht auch die Entscheidung lber
die Pré@mienhdhe der Mitbestimmung unterworfen sein soll.
Grundsdtze fir ein bestimmtes Verhalten oder Geschehen sind
allgemeine Kichtlinien, Orientierungspunkte und Bewertungs-
maBstabe, die geeignet sind, das Geschehen so zu ordnen und
zu verfestigen, daB es in vorhersehbaren und nachprifbaren
Bahnen verliuft., Ebenso wie in § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG

die betriebliche Lohngestaltung die Festlegung abstrakt-gene-
reller Grundsidtze zur Lohnfindung, die Strukturformen des
Arbeitsentgelts und deren ndhere Vollziehungsformen betrifft
(Entscheidung des Senats vom 29. Midrz 1977 - 1 ABkK 123/74 -,
AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Provision /zu B IV 3 a der Grin-
de7 und vom 10. Juli 1979 - 1 ABKk 88/77 -, AP Nr., 2 zu §

87 BetrVG 1972 Lohngestaltung /zu B II 2 a und 3 der Grinde/),
geht es bei den Grundsdtzen fir das betriebliche Vorschlags-
wvesen um die abstrakt-generelle Kegelung des Einbringens von
Verbesserungsvorschldgen und deren Bewertung sowie um die
Festlegung der Grundsitze zur Bemessung der Vergiitung fir
einen ververteten Verbesserungsvorschlag. So ist auch allge-
mein anerkannt, daB sich das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rates nicht auf die Hthe der Prémie bezieht (Dietz-Kichardi,
aa0,§ 87 Anm. 365; Stege-Weinspach,aa0, § 87 Anm. 205),

bzw. daB die finanzielle Grundausstattung des betrieblichen
Vorschlagswesens, der "Pramienetat", mitbestimmungsfrei

ist (Galperin-Léwisch,aa0, § 87 Anm. 273; Fitting-Auffarth-
Kaiser, aal, § 87 Anm., 67; Kammann-Hess-Schlochauer, aaO0,

§ 87 Anm. 244; Krauss, aal, S. 55).

Dabei ist es allerdings unzutreffend, von einem mitbe-
stimmungsfreien "Pramienetat" zu sprechen. Das betriebliche
Vorschlagswesen ist - wie dargelegt - weder eine Sozialein-

richtung nech handelt es sich um eine freiwillige Leistung

des Arbeitgebers, bei der ein Mitbestimmungsrecht des Betriebs-

rates nur innerhalb der Grenzen eines vorgegebenen Dotierungs-

rahmens zu bejahen wdre. Der Arbeitgeber, der einen Verbesse-
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rungsvorschlag seines Arbeitnehmers verwvertet und daraus

einen Verteil zieht, ist nach stdndiger Kechtsprechung und
herrschender Lehre ohnehin zur Zahlung einer Vergitung in
entsprechender Anwvendung von § 612 BGB verpflichtet (BAG

17, 151 /1577 = AP Nr. 1 zu § 20 ArbNErfG [zu 4 der Griinde
m.w.N.7; Galperin-L&wisch, aa0,8§ 87 Anm. 277; Krauss, aaO0,

S. 75 f. m.w.N.). Dieser Verpflichtung kann sich der Arbeitgeber

nicht dadurch entziehen, daB er keinen "Pramienetat" zur

Verfligung stellt. Dariiber hinaus lassen sich schon rein praktisch

Pramien fir verwertete betriebliche Verbesserungsvorschléige
nicht im kahmen eines vorgegebenen Etats vergiten. Je nach
Zahl der verwerteten Verbesserungsvorschlédge und nach der
Hohe etwa des erzielten Nutzens wdren dann Verbesserungsvor-

schldge gleichen Wertes von Etatjahr zu Etatjahr unterschiedlich

zu vergiiten, weil die Pramie immer nur einen bestimmten Bruchteil

des Pramienetats betragen kdnnte, der nicht vom Wert des
Verbesserungsvorschlages, sondern von der Gesamtzahl der

verwerteten Verbeserungsvorschldge und deren Gesamtwert abhinge.

Ist damit die HBhe der Prdmie fir betriebliche Verbesse-
rungsvorschlidge mitbestimmungsfrei, so umfaBt das Mitbestim-
mungsrecht Uber die Grundsdtze des betrieblichen Vorschlagsve-
sens doch auch generelle Kegelungen iber die Bestimmung der
zu gewvdhrenden Verglitung. So hat der Betriebsrat mitzubestim-
men, nach welchen Grundsitzen und Methoden die Pramie bemes-
sen werden soll (Dietz-Kichardi, aaO, § 87 Anm. 365), bei
der Frage, wie der Nutzen eines Verbesserungsvorschlages
zu ermitteln ist (Galperin-Lbwisch, aa0, § 87 Anm., 268 und
274), Uber die Grundsdtze flir die HOhe und Art der Préamie
und Uber die Verteilung einer Pr&dmie bei Gruppenvorschl&gen
(Wiese, GK aa0, § 87 Anm. 162) oder hinsichtlich der Pramien-
grundsdtze und BewertungsmaBstibe sowie dariiber, wie eine
Pramie fiUr einen Verbesserungsvorschlag bestimmt werden soll,

dessen Nutzen nicht zu ermitteln ist (Krauss, aal, S. 56).

Nur so wird dem Zweck des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrates,

- 18 -
JLaw — Gesetze und Urteile = Avallable on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

§§ oeu yuequaje( s[e purs T:IIH]III[III'K\‘“.‘H N 18P 9[Iv ], YoNY SIoMUIH

€/8

1}

1Znyasa8 DYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

eine gleichm&@Bige Behandlung der Arbeitnehmer im Betrieb

zu gewvdhrleisten, Genlige getan. Durch die Aufstellung allgemeiner
Grundsdtze lber die Bemessung der zu gewdhrenden Prédmie wird

iber deren individuelle Angemessenheit hinaus sichergestellt,

daB diese auch in ihrem Verhidltnis zu den fiir andere Ver-
besserungsvorschldge gewahrten Vergitungen angemessen und

gerecht ist. Der kollektive Bezug der in einem Betrieb fir
Verbesserungsvorschldge gewvdhrten Verglitungen wird bei der

Entscheidung iGber die PramienhShe mit berilcksichtigt.

Von daher ist es nicht zu beanstanden, wenn die Einigungs-
stelle in Ziff. V Bewertungsgrundsétze fir die Festsetzung
der im Einzelfall fir einen verwerteten Verbesserungsvorschlag
zu zahlenden Verglitung aufgestellt hat. Es wird auch vom
Sinn und Zweck des Mitbestimmungsrechtes gedeckt, daB dabei
in Ziff. 6 auch geregelt wird, daB sich die HBhe der Priamie
nach dem Nutzen des Verbesserungsvorschlages bestimmt, so-
fern sich ein Vorteil iberhaupt errechnen 1d8t. Auch handelt
es sich noch um die Aufstellung allgemeiner Bewertungs- und
Bemessungsgrundsdtze, wenn in Ziff. 7 fir Verbesserungsvor-
schlage mit nicht berechenbaren Vorteilen Kriterien normiert
verden, die Grundlage fir die Entscheidung lber die Prémien-

hohe sein sollen.

b) Nicht mehr um allgemeine Grunds&dtze fir die Ermittlung
der Pradmienhdhe handelt es sich, wenn in Ziff. V 6 weiter
bestimmt wird, daB die Pramie 35 % eines Netto- Jahresvorteils
betrdgt. Insoweit handelt es sich vielmehr um die Festlegung

der Prdmienhdhe selbst. Diese ist mitbestimmungsfrei.

Die Festlegung einer konkreten Hohe der Prdmie fir Ver-
besserungsvorschldge ist nicht erforderlich, um eine die
gleichmidBige Behandlung aller Arbeitnehmer sicherstellende
Ordnung des betrieblichen Vorschlagswesens zu schaffen. Die
gleichmdBige Behandlung der Arbeitnehmer bei der Vergiitung
von ihnen vorgelegter und verwverteter Verbesserungsvorschléa-

ge ist auch dann gewdhrleistet, wenn die Pramie nicht 35 %,
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sondern beispielsweise 5, 10 oder 15 % betrdagt. Der Pramien-
satz gehdrt daher nicht zu den Grundsitzen lUber die Bemes-
sung der Prémie und wird daher von dem allein auf diese
Grundsitze beschrinkten Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rates nicht erfaBt. Der Arbeitgeber bleibt daher frei, zu
bestimmen, in welchem Verh&@ltnis zum Jahresnutzen eines Ver-
besserungsvorschlages die zu gewahrende Pramie stehen soll.
DaB diese Entscheidung fir den Betrieb nur einheitlich er-
gehen kann, folgt aus dem unabhingig von einem Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates bestehenden Gebot der gleichméaBigen
Behandlung der Arbeitnehmer nach § 75 Abs. 1 BetrVG, wvobei
jedoch die Vorfrage, velche Sachverhalte gleichzubehandeln
sind, bzw. welche etwa bestehenden Unterschiede eine unter-
schiedliche Bemessung nicht rechtfertigen sollen, gerade

eine Frage der Grundsidtze des betrieblichen Vorschlagswesens
und damit der Bemessung der Prémie ist und als solche der

Mitbestimmung des Betriebsrates unterliegt.

3. Der Spruch der Einigungsstelle regelt insoweit nicht,
daB fiir die Bemessung der Préamie auch sogenannte "lLeistungs-
faktoren" maBgebend sein sollen, wie etwa die Ndhe des Ver-
besserungsvorschlages zum Aufgabengebiet des Arbeitnehmers
oder die Ausgereiftheit des Vorschlages. Damit wird nach

dem Gesagten die Antragstellerin gehindert, diese Gesichts-

punkte bei der Bemessung der Pramie zu berlicksichtigen.

Dadurch, daB der Spruch der Einigungsstelle die Prémie
fiir Verbesserungsvorschlédge mit berechenbaren Vorteilen aus-
schlieBlich an dem Nutzen und die Prémie fir Vorschlége,
bei denen sich ein Vorteil nicht berechnen 188t, an bestimmte
Kriterien gebunden, die genannten Leistungsfaktoren jedoch
auBer Betracht geléssen hat, hat diese die Grenzen des ihr
eingerdumten Ermessens nicht tberschritten. Der Umstand
allein, daB die Beriicksichtigung solcher Leistungsfaktoren

veitgehend Ublich ist, macht deren AuBerachtlassung noch
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nicht ermessensmiBbrduchlich. Es ist weitgehend eine frage

der Zweckm#Bigkeit und Praktikabilitdt einer kegelung, ob
Pramien fir Verbesserungsvorschldge nach einem relativ ein-
fachen oder stark differenzierten System bemessen werden
sollen. Warum ein relativ einfaches System die Belange der
Antragstellerin nicht mehr angemessen berlicksichtigt, ist
nicht zu erkennen. Es mag gerechter sein, Verbesserungsvor-
schlige geringer zu bewerten, deren Gegenstand in gréBerer
Ndhe zum Aufgabengebiet des Arbeitnehmers steht. Es ist aber
gerade Aufgabe der Einigungsstelle zu entscheiden, welchen
mbglichen Gesichtspunkten fir die Bemessung einer Prémie
Bedeutung zukommen scll. Die Nichtberiicksichtigung der Nihe
des Verbesserungsvorschlages zum Aufgabengebiet des Arbeitneh-~
mers vermag Belange der Antragstellerin in relevanter Weise
nicht zu berihren. DaB damit wiinschenswerte Initiativen der
Arbeitnehmer unterdriickt oder der Pramienaufwand der Antrég~
stellerin unverh#dltnismiBig erhéht wird, ist nicht ersichtlich.
Soweit die Ausgereiftheit des Verbesserungsvorschlages keine
Beriicksichtigung findet, ist auch dies insoweit ohne Bedeutung.
Das folgt schon daraus, daB die Weiterentwicklung des Vor-
schlags zur Verwendungsreife Kosten verursacht, die als sol-
che den Nutzen mindern und damit auch die Prédmie negativ

beeinflussen.

4. Nicht vom Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates gedeckt
ist schlieBlich die Bestimmung in Ziff, V 2 des Spruchs der
Einigungsstelle, die die Zahlung einer Anerkennungspriamie
fiir nicht verwertete Verbesserungsvorschldge vorsieht. Es
mag zu den Grundsitzen lber das betriebliche Vorschlagswe-
sen gehtren, ob Pramien auch fir nicht verwvertete Verbesserungs-
vorschlidge gezahlt werden sollen. Es mag sinnvoll sein, sol-
che Anerkennungspramien ausauschlieBen oder deren Mdglichkeit
vorzusehen. Das kann im vorliegenden Falle dahingestellt
bleiben.

Der Spruch der Einigungsstelle sieht in Verbindung

mit der Bestimmung in Ziff. IV 2 Uber die Aufgaben des Bewer-

tungsausschusses vor, daB der BewertungsausschuB Uber diese

- 21 -
JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze
JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

Uber 100.000 Urteile

§ yoeu Yuequaje(J s[e purs SUn[uItress[2)) I9p (I3 ], YONY SIOMUTE]

120598 DYIN JJ BLY §



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 21 -

Anerkennungspramie fir einen nicht verwerteten Verbesserungs-
vorschlag beschlieBt. Damit ist nicht auszuschlieBen, daB

eine solche Anerkennungspriémie gegen den Willen der Antrag-
stellerin beschlossen wird und gezahlt werden muB, Damit

viirde aber die Antragstellerin zu einer Leistung verpflich-
tet, auf die, anders als beim verwerteten Verbesserungsvor-
schlag, der Arbeitnehmer keinen Anspruch hat, Die Zahlung

von Anerkennungsprédmien fir nicht verwertete Verbesserungsvor-
schldge ist daher eine Leistung, zu der der Arbeitgeber nicht
liber das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates gegen seinen
Willen verpflichtet werden kann., Insoweit steht das Mitbestim-
mungsrecht wie bei jeder freiwilligen Leistung unter dem
Vorbehalt, daB der Arbeitgeber frei bleibt zu entscheiden,

ob er eine solche Leistung erbringen will (BAG AP Nr, 1,

2 und 3 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung). Das 1&aBt der
Spruch der Einigungsstelle in Ziff, V 2 unberiicksichtigt.

[, YONY SIOMUTE]

eSS[19)1[) TP I[19

Diese Bestimmung ist daher unwirksam., Eine solche kegelung
konnen die Betriebspartner nur in einer freiwilligen Betriebs-

vereinbarung treffen.

@

IV. Die Unwirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle in

@

den Ziffern V 2 und 6 fihrt nicht zur Unwirksamkeit des Spru-

§ Yo

ches in seiner Gesamtheit.

Der Senat hat wiederholt entschieden, daB die Teilun-

3 OYIN P eLS §

virksamkeit einer Betriebsvereinbarung oder eines diese er-

setzenden Spruchs der Einigungsstelle nicht zur Unwirksamkeit

IS

der gesamten Betriebsvereinbarung bzw. des Spruches fihrt

(BAG 16, 58 /667 = AP Nr. 24 zu § 59 BetrVG;BAG 16, 31 /38 f./
= AP Nr. 5 zu § 56 BetrVG Akkord). Das entspricht auch der
iiberwviegenden Meinung in der Literatur (Galperin-Ldéwisch,

aa0, § 77 Anm. 18; Thiele, GK-BetrVG, § 77 Anm. 134 f.;
Dietz-kichardi, aa0, § 77 Anm. 37). Entscheidend ist, ob

der wirksame Teil der Betriebsvereinbarung auch ohne die
unvirksamen Bestimmungen eine sinnvolle und in sich geschlos-
sene Kegelung enthdlt., Das folgt aus dem Normencharakter

der Betriebsvereinbarung, der es ebenso wie bei Tarifvertréagen

und Gesetzen gebietet, im Interesse der Kontinuitdt und

- 22 -
JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze
JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 22 -

kechtsbestidndigkeit einer gesetzten Ordnung diese insoveit
aufrecht zu erhalten, als sie auch ohne den unwirksamen Teil

ihre ordnende Funktion noch entfalten kann.

Das ist vorliegend der Fall., Der Spruch der Einigungs-
stelle enthidlt auch dann eine in sich geschlossene und prak-
tikable Regelung der Grundsdtze des betrieblichen Vorschlags-
vesens, wenn die Bestimmung der Pramienhthe der Antragstelle-
rin lUberlassen bleibt und wenn die Zahlung einer Anerkennungs-
pramie fir nicht verwertete Verbesserungsvorschldge ungere-

gelt bleibt.

gez.: Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes
Moser Dr. Hoffmann
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