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3 Ta BV 83/77 Hamm

Verkundet am

Im Namen des Volkes!

4., November 1980

gez. Ude,

Angestellte BeschiuBl

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen
pP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 4. November 1980 durch den Vorsitzenden Richter Dr.
Dieterich, die Richter Dr. Seidensticker und Dr. Becker sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Wehr und Schneider beschlossen
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Auf die Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers wird der BeschluB des Lan-
desarbeitsgerichts Hamm vom 16. Juni
1978 - 3 Ta BV 83/77 - aufgehoben, so-
weit liber den in der Beschwerdeinstanz
neu gestellten Feststellungsantrag ent-
schieden worden ist. '

Es wird festgestellt, daB der Antrag-
steller bei der Entscheidung der Frage,
ob die betriebsarztliche Betreuung der
Arbeitnehmer der Antragsgegnerin durch
einen angestellten Arzt, durch einen
freiberuflich tdtigen Arzt oder durch
einen iiberbetrieblichen Dienst von Be-
triebsdrzten wahrgenommen werden soll,
ein Mitbestimmungsrecht hat.

Der weitergehende Feststellungsantrag
wird zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Antragsgegnerin ist ein Unternehmen der
Metallindustrie und beschédftigt etwa 190 Arbeit-
nehmer. Sie ist seit dem 1. Juni 1976 Mitglied des
beteiligten Arbeitsmedizinischen Zentrums e.V..
Dieser im September 1975 gegriindete und im Februar
1976 in das Vereinsregister eingetragene Verein be-
zweckt nach seiner Satzung eine umfassende und den
gesetzlichen Regelungen entsprechende arbeitsme-
dizinische Betreuung der bei seinen Mitgliedern be-
schiaftigten Arbeitnehmer durch ein arbeitsmedizini-
sches Zentrum mit den erforderlichen AuBenstellen.
Ihm gehdoren zur Zeit 21 Unternehmen an, die unge-
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fahr 10.000 Arbeitnehmer beschéftigen. Die Antrags-
gegnerin verpflichtete ihn im September 1977 zur
Wahrnehmung der Aufgaben nach § 3 Arbeitssicher-
heitsgesetz (ArbSichG).

Anfang des Jahres 1977 forderte der Antragstel-
ler (Betriebsrat) die Antragsgegnerin auf, sich zur
Frage des Beitritts zu einem betriebsérztlichen
Dienst zu erkldren. Nachdem die Antragsgegnerin ihm
am 18. Februar 1977 mitgeteilt hatte, dafBl sie dem be-
teiligten Arbeitsmedizinischen Zentrum beigetreten
sei, verlangte der Antragsteller von ihr, den Bei-
tritt riickgingig zu machen und einem arbeitsmedizi-
nischen Zentrum der Maschinenbau- und Kleineisen-Be-
rufsgenossenschaft beizutreten. Dies lehnte die An-
tragsgegnerin ab. Sie teilte dem Antragsteller viel-
mehr am 18. August 1977 mit, daB sie das beteiligte
Arbeitsmedizinische Zentrum nunmehr zur Wahrnehmung
der Aufgaben nach § 3 ArbSichG verpflichten werde.

Daraufhin hat der Antragsteller das vorliegen-
de BeschluBverfahren eingeleitet. Er hat die An-
sicht vertreten, die Frage, in welcher Weise die An-
tragsgegnerin ihre Verpflichtungen aus dem Arbeits-
sicherheitsgesetz erfiille, unterliege nach § 87 Abs.
1 Nr. 7 BetrVG seiner Mitbestimmung. Der ohne seine
Zustimmung erfolgte Beitritt der Antragsgegnerin zu
dem beteiligten Arbeitsmedizinischen Zentrum sei un-
wirksam. Dieses Arbeitsmedizinische Zentrum sei im
iibrigen aufgrund seiner personellen und sachlichen
Ausstattung nicht in der Lage, eine effektive ar-

beitsmedizinische Betreuung der Arbeitnehmer der Mit-

gliedsunternehmen zu gewdhrleisten, so daB8 der Bei-
tritt zum Arbeitsmedizinischen Zentrum der Berufsge-
nossenschaft geboten sei.

Der Antragsteller hat in erster Instanz bean-
tragt,
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1. festzustellen, daB der Beitritt
der Antragsgegnerin zu dem Ar-
beitsmedizinischen Zentrum e.V.
G wegen Verstofes
gegen die §§ 9 Abs. 3 Satz 3
ArbSichG, 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG
rechtsunwirksam ist,

hilfsweise,

die Antragsgegnerin zu verpflich-
ten, ihren vollzogenen Beitritt
zu dem Arbeitsmedizinischen Zen-
trum e.V. G rick-
gangig zu machen,

2. festzustellen, daB die Antragsgeg-
nerin mit ihrem unter Verletzung
der Rechte des Betriebsrats nach
den 8§ 9 Abs. 3 Satz 3% ArbSichG,
87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG erfolgten
Beitritt zu dem Arbeitsmedizini-
schen Zentrum e.V. G
ihren Pflichten nach den §§ 1, 2
Abs. 1 und 2 ArbSichG nicht nach-
gekommen ist,

hilfsweise,
festzustellen,

a) daB der Antragsteller betref-
fend den Beitritt der Antrags-
gegnerin zu dem Arbeitsmedizi-
nischen Zentrum e.V. G

ein Mitbestimmungs-
recht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG hat,

b) daB sich dieses Mitbestimmungs-
recht auch auf die Gestaltung
der Satzung des Arbeitsmedizi-
nischen Zentrums e.V. G

erstreckt,

3, festzustellen, daR die Antragsgeg-
nerin den iiberbetrieblichen Dienst
der Berufsgenossenschaft, AuBen-
stelle G , Scher-
ner Weg 4 in

beizutreten hat.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

die Antrdge zuriickzuweisen.
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Sie hat die Auffassung vertreten, daB ein Mit-
bestimmungsrecht des Antragstellers nicht bestehe.
Dieser sei vor der Verpflichtung des beteiligten Ar-
beitsmedizinischen Zentrums e.V. lediglich zu hoéren
gewesen, was mit der Unterrichtung vom 18. August

1977 geschehen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Antrdge zurlickgewie-
sen.

Mit seiner dagegen eingelegten Beschwerde hat
der Antragsteller seine erstinstanzlichen Antrage
weiterverfolgt und in der Beschwerdeinstanz zusétz-

lich beantragt,

4, festzustellen, daB der Betriebs-
rat hinsichtlich der Frage, ob
die betriebsdrztliche Betreuung
der Arbeitnehmer durch Beitritt
der Antragsgegnerin zum Arbeits-
medizinischen Zentrum e.V. G

wahrgenommen werden
soll, ein Mitbestimmungsrecht hat.

Die Antragsgegnerin und das beteiligte Arbeits-
medizinische Zentrum e.V. haben um Zuriickweisung der
Beschwerde und des neu gestellten Antrags gebeten.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des
Antragstellers und seinen in der Beschwerdeinstanz
neu gestellten Antrag zuriickgewiesen. Es hat die
Rechtsbeschwerde zugelassen.

Gegen diesen ihm am 12. Juli 1978 zugestellten
BeschluB des Landesarbeitsgerichts hat der Antragstel-
ler am 24. Juli 1978 beim Bundesarbeitsgericht Rechts-
beschwerde eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 4.
August 1978, der am 8. August 1978 beim Bundesarbeits-
gericht eingegangen ist, begriindet. Er wendet sich
mit seiner Rechtsbeschwerde nur gegen die Zuriickwei-
sung seines in der Beschwerdeinstanz neu gestellten

Antrages und beantragt,
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unter Abanderung des zweitinstanz-
lichen Beschlusses festzustellen,
daB der Betriebsrat hinsichtlich
der Frage, ob die betriebsarztliche
Betreuung der Arbeitnehmer durch
Beitritt der Antragsgegnerin zum
Arbeitsmedizinischen Zentrum e.V.

G wahrgenommen werden
soll, ein Mitbestimmungsrecht hat.

Gegen die Versdumung der Rechtsbeschwerdebe-
grindungsfrist hat der Antragsteller mit am 17. Au-
gust 1978 beim Bundesarbeitsgericht eingegangenem
Schriftsatz die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt. Er trigt dazu vor:

Sein Verfahrensbevollméchtigter sei fir den
8. August 1978 zu einer Sitzung des Ersten Senats
des Bundesarbeitsgerichts geladen worden. Er habe
die feste Absicht gehabt, wie auch sonst iblich,
am Vortage, also am 7. August 1978, dem letzten Tag
der Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist, nach Kassel
anzureisen. Dort habe er die Rechtsbeschwerdebegriin-
dung beim Bundesarbeitsgericht abgeben oder in den
Nachtbriefkasten werfen wollen, so dafl die Frist ge-
wahrt worden widre. Am 7. August 1978 habe jedoch
die Ehefrau seines Verfahrensbevollmichtigten schwe-
re, offenbar kreislaufbedingte Schwdcheanfdlle er-
litten, die es ihm schlieBlich unméglich gemacht
hdtten, sie nachts mit einem erst wenige Wochen al-
ten Sdugling allein zu lassen. Eine anderweitige
Hilfe sei kurzfristig nicht verfiigbar gewesen. Aus
diesem Grunde habe sein Verfahrensbevollmdchtigter
erst in den frithen Morgenstunden des 8. August 1978
nach Kassel fahren konnen, wo er die Rechtsbeschwer-
debegriindung auch sogleich beim Bundesarbeitsgericht
abgegeben habe. Als sich am 7. August 1978 heraus-
gestellt habe, daB sein Verfahrensbevollmachtigter
wider Erwarten erst am darauffolgenden Morgen die
Reise nach Kassel antreten konnte, habe es fiir ihn
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keine Moglichkeit mehr gegeben, die Rechtsbeschwer-
debegrindung dem Bundesarbeitsgericht auf anderem We-
ge fristwahrend zu libermitteln.

Die Richtigkeit dieses Sachvortrages hat der
Verfahrensbevollmdchtigte des Antragstellers eides~
stattlich versichert und zur Glaubhaftmachung fer-
ner ein #rztliches Attest der praktischen Arztin Dr.
M vom 11. August 1978 eingereicht.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Rechtsbeschwerde unter Zurilick-
weisung des Wiedereinsetzungsan-
trages als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise sie als unbegriindet zu-
riickzuweisen.

Sie hdlt den Wiedereinsetzungsantrag fir unbe-
grindet und meint, der Verfahrensbevollmidchtigte des
Antragstellers hdtte sich nicht darauf verlassen
diirfen, daB eine rechtzeitige Einreichung der Rechts-
beschwerdebegriindungsschrift durch persdnliche Uber-
gabe noch am 7. August 1978 gewdhrleistet sein werde.
Die Rechtsbeschwerdebegrindungsschrift hatte viel-
mehr vorsorglich spédtestens am Freitag, dem 4. Au-
gust 1978, auf den Postweg gebracht werden miissen.
Nach dem eigenen Vortrag des Antragstellers sei nicht
die behauptete Verhinderung vom 7. August 1978 Ursa-
che fiir den verspiteten Eingang der Rechtsbeschwerde-
begriindung, sondern das nicht rechtzeitige Absenden
der Rechtsbeschwerdebegriindungsschrift. Wenn der Ver-
fahrensbevollmdchtigte des Antragstellers aber schon
bis zum letzten Tag der Frist warte und so die Ge-
fahr heraufbeschwdre, daB selbst kleinste Hindermis-

se fast automatisch zur Fristvers8umung fiihren miiBten,

so treffe ihn eine erhohte Sorgfaltspflicht. Diese
gesteigerte Sorgfaltspflicht habe darin bestanden,
fiir den Fall einer Erkrankung in geeigneter Weise
Vorsorge zu treffen. Sollte er nicht ilber das erfor-

S[e puIs SUN[WWess[12)1() I9p I3[, YoNY :SOMUTH]

§§ yoru Juequajeq

JeL8 S

DYIN J

1ZInydsad

JLaw — Gesetze und Urteile o Avallable on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-8 -

derliche Hilfspersonal verfiigt haben, das bereit
und in der Lage wiare, auch einmal im Notfall ein-
zuspringen, habe er fahrléssig gehandelt, wenn er
die Frist bis zum letzten Tage ausgenutzt habe.

B. Die Rechtsbeschwerde ist zulédssig und im we-

sentlichen auch begriindet.

I. Die kraft Zulassung durch das Landesarbeits-
gericht statthafte Rechtsbeschwerde ist form- und
fristgerecht eingelegt worden. Der Antragsteller
hat jedoch die Frist zur Begriindung der Rechtsbe-
schwerde versaumt.

Nach der hier noch anzuwendenden Vorschrift des
§ 94 Abs. 1 Satz 3 ArbGG 1953 in der Fassung des
Ersten Arbeitsrechtsbereinigungsgesetzes vom 14. Au-
gust 1969 (BGBl. I S. 1106) war die Rechtsbeschwerde
innerhaldb von zwei Wochen seit ihrer Einlegung zu
begriinden. Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
ist am 24. Juli 1978 beim Bundesarbeitsgericht ein-
gelegt worden, so daB die Begrindungsfrist am 7. Au-
gust 1978 ablief. Die Rechtsbeschwerdebegrindungs-
schrift ist erst am 8. August 1978, alsoverspétet,
beim Bundesarbeitsgericht eingegangen.

Dem Antragsteller war jedoch auf seinen form-
und fristgerecht gestellten Antrag Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Rechts-
beschwerdebegriindungsfrist zu gewadhren.

GemaB § 2%3 ZPO 1977 ist einer Partei auf ihren
Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wiahren, wenn sie ohne ihr Verschulden verhindert war,
die Rechtsmittelbegriindungsfrist einzuhalten. Dage-
gen ist seit der ZPO-Novelle von 1977 nicht mehr er-
forderlich, daB die Verhinderung auf einem unabwend-
baren Zufall beruht. Es geniigt, daB die Partei oder
ihr Vertreter zur Wahrung der Frist diejenige Sorg-
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falt aufgewendet haben, die man nach Lage des Falles
verstindigerweise von ihnen erwarten konnte (Baum-
bach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, 3%8. Aufl., § 233 Anm.

3).

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, daB
die Versdumung der Rechtsbeschwerdebegrindungsfrist
nicht auf einem Verschulden seines Verfahrensbevoll-

machtigten beruht.

Die Rechtsbeschwerdebegriindungsschrift war

nach dem Vorbringen des Antragstellers allerdings
bereits am Freitag, dem 4. August 1978, fertigge-
stellt. Sie hdtte also noch an diesem Tage in D

zur Post gegeben werden konnen und wédre dann
bei normaler Postbefdrderung am Montag, dem 7. Au-
gust 1978, mithin noch fristgerecht, beim Bundesar-
beitsgericht in Kassel eingegangen. Es ist dem Ver-
fahrensbevollmichtigten des Antragstellers jedoch
kein Vorwurf daraus zu machen, daB er die Méglich-
keit der Postbefdrderung nicht nutzte und sich ent-
schloB, die Rechtsbeschwerdebegriindungsschrift am
letzten Tag der Frist persdnlich beim Bundesarbeits-
gericht einzureichen, weil er an diesem Tage ohne-
hin nach Kassel fahren wollte. Auf diese Weise konn-
te das Risiko einer Fristversdumung durch etwaige
Verzdgerungen bei der Postbefdrderung iliber das Wo-
chenende ausgeschlossen werden. Da der Verfahrensbe-
vollmdchtigte des Antragstellers die Reise nach Kas-
sel aber erst am letzten Tag der Frist antreten woll-
te, lief er Gefahr, daB sich seine Reise durch ir-
gendwelche unvorhergesehenen Hindernisse verzogerte
und er die Frist dann nicht mehr einhalten konnte.
Er war also, eben weil er bis zum letzten Tag der
Frist wartete, zu erhdhter Sorgfalt verpflichtet und
muBte alle zumutbaren MaBnahmen treffen, um mogliche
und vorhersehbare Hindernisse auszuschalten und den
rechtzeitigen Eingang der Rechtsmittelbegriindungs-
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schrift beim Bundesarbeitsgericht sicherzustellen.
Es ist indessen nicht ersichtlich, daB der Verfah-
rensbevollmichtigte des Antragstellers diese Sorg-
faltspflichten auBer acht gelassen und dadurch die
Frist versiumt hatte. Wie er durch eidesstattli-

che Versicherung und durch Vorlage der &drztlichen
Bescheinigung glaubhaft gemacht hat, erlitt seine
Ehefrau am Nachmittag des 7. August 1978 schwere
kreislaufbedingte Schwicheanfdlle, so daB er sie

in der Nacht nicht mit einem erst wenige Wochen al-
ten Siugling allein lassen konnte. Da anderweitige
Hilfe kurzfristig nicht verfligbar war, konnte er

aus diesem Grunde erst in den frithen Morgenstunden
des 8. August 1978 und damit erst nach Fristablauf
die Reise nach Kassel antreten. Diese plotzliche Er-
krankung seiner Ehefrau war fur ihn ein unvorher-
sehbares Ereignis, auf das er sich nicht durch ent-
sprechende Vorkehrungen rechtzeitig hdtte einstel-
len kdnnen. Die Antragsgegnerin iliberspannt die Sorg
faltspflichten eines Rechtsanwalts, wenn sie meint,
der Anwalt miisse bei Ausnutzung einer Notfrist oder
einer Rechtsmittelbegriindungsfrist bis zum letzten
Tage auch fiir den Fall einer pldtzlichen und nicht
vorhersehbaren Erkrankung dergestalt Vorsorge tref-
fen, daB sofort jemand filir ihn einspringen und die
Frist dadurch noch gewahrt werden kann. Der Verfah-
rensbevollmédchtigte des Antragstellers brauchte
nicht dafiir zu sorgen, daB zur Zeit der Erkrankung
seiner Ehefrau am Nachmittag des letzten Tages der
Frist Hilfspersonal zur Verfiigung stand, das bereit
und in der Lage gewesen wire, noch am selben Tage
fir ihn die weite Fahrt von D nach Kassel
zu unternehmen, um den Eingang der Rechtsbeschwer-
debegriindungsschrift beim Bundesarbeitsgericht noch
bis Mitternacht sicherzustellen.
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II. Der Antragsteller begehrt im Rechtsbeschwerde-
verfahren nur noch die Feststellung, daB er ein Mit
bestimmungsrecht hinsichtlich der Frage hat, ob die
betriebsiarztliche Betreuung der Arbeitnehmer durch
Beitritt der Antragsgegnerin zu dem beteiligten Ar-
beitsmedizinischen Zentrum e.V. G wahr-
genommen werden soll. Er stitzt sich dabei auf § 87
Abs. 1 Nr. 7 BetrVG, wonach der Betriebsrat, soweit
eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht be-
steht, mitzubestimmen hat bei Regelungen iber die
Verhiitung von Arbeitsunfédllen und Berufskrankhei-
ten sowie iliber den Gesundheitsschutz im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften und der Unfallverhitungs-

vorschriften.

Das Landesarbeitsgericht hat ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats bei der Entscheidung der Fra-
ge, ob der Arbeitgeber seinen Verpflichtungen aus dem
Arbeitssicherheitsgesetz durch die Bestellung eines
Betriebsarztes oder die Verpflichtung eines freibe-
ruflich tétigen Arztes oder eines liberbetrieblichen

S[e puIs SUN[WWess[12)1() I9p I3[, YoNY :SOMUTH]

Dienstes nachkommen will, verneint. Zwar handele es
sich insoweit um "Regelungen iiber den Gesundheits-
schutz" im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG; ein

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei solchen Re-

§§ yoru Juequajeq

IATAN

OYIN

1ZInydsad

gelungen sei aber nach § 87 Abs. 1 Einleitungshalb-
satz BetrVG nur gegeben, soweit eine gesetzliche Rege-
lung nicht bestehe. Eine derartige, die Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats abschlieBend festlegende ge-
setzliche Regelung enthalte das Arbeitssicherheits-
gesetz fiir den von ihm erfaBten Bereich des Gesund-
heitsschutzes. Nach § 9 Abs. 3 ArbSichG unterliege
der Zustimmung des Betriebsrats nur die Bestellung
und Abberufung von angestellten Betriebséarzten, wah-
rend vor der Verpflichtung oder Entpflichtung eines
freiberuflich tétigen Arztes oder eines liberbetrieb-
lichen Dienstes von Betriebsé@rzten der Betriebsrat
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lediglich zu horen sei. Diese gesetzliche Sonder-
regelung schlieBe das weitergehende Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats aus § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG

aus.

Demgegeniiber hat der Senat in seinem auch zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung und im
Nachschlagewerk des Bundesarbeitsgerichts bestimm-
ten BeschluB vom 10. April 1979 - 1 ABR 34/77 - ent-
schieden, daB der Betriebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr.

7 BetrVG mitzubestimmen hat bei der Entscheidung

der Frage, welche der drei gesetzlichen Moglichkei-
ten (Anstellung eines Betriebsarztes, Verpflichtung
eines freiberuflich tatigen Arztes oder AnschluBl an
einen iliberbetrieblichen Dienst von Betriebsirzten)
zur Wahrnehmung der Aufgaben nach dem Arbeitssicher-
heitsgesetz fiir den Betrieb zu wihlen ist (EzA Nr.

2 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitssicherheit mit zust.
Anm. von Dieter Gaul). Wie der Senat dort im einzel-
nen ausgefiihrt hat, will § 9 Abs. 3 ArbSichG mit

der Trennung zwischen dem Zustimmungserfordernis bei
der Einstellung eines Betriebsarztes und der Anho-
rung bei der Verpflichtung eines freiberuflichen
Arztes oder eines iiberbetrieblichen Dienstes von Be-
triebsdrzten nur den Fall regeln, daB nach der ab-
strakten Wahl zwischen den drei Moglichkeiten der
betriebsdrztlichen Versorgung entschieden wird, wel-
che konkrete Person oder welcher konkrete Dienst zu
welchen Bedingungen in Anspruch genommen wird. Es
gibt keinen Hinweis fiir die Annahme, der Gesetzgeber
habe durch die Regelungen iliber die Beteiligung des
Betriebsrats in § 9 Abs. 3 ArbSichG die Vorfrage,
welche der drei Ldsungen gewahlt werden soll, der
alleinigen Entscheidung des Arbeitgebers vorbehalten
wollen. Da es hier um Aufgaben geht, deren Erfiillung
in erster Linie dem Schutz der Arbeitnehmer dient,
ist es nur folgerichtig, daB der Betriebsrat bei der
Auswahl des fiir den jeweiligen Betrieb geeigneten Mo-
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dells betriebsidrztlicher Betreuung mitzubestimmen
hat. Insoweit wird das Mitbestimmungsrecht nach § 87
Abs. 1 Nr. 7 BetrVG nicht durch die Sonderregelung
in § 9 Abs. % ArbSichG verdrangt.

Der Antragsteller hat demnach mitzubestimmen
bei der Vorfrage, in welcher Form die Aufgaben nach
dem Arbeitssicherheitsgesetz im Betriebe der An-
tragsgegnerin iliberhaupt wahrgenommen werden sollen,
ob durch Anstellung eines Betriebsarztes, durch Ver-
pflichtung eines freiberuflich tdtigen Arztes oder
durch AnschluB an einen iiberbetrieblichen Dienst
von Betriebsdrzten. Erst wenn iiber diese Vorfrage
Einigung erzielt oder die Einigung durch einen
Spruch der Einigungsstelle ersetzt worden ist,
greift die Regelung in § 9 Abs. 3 ArbSichG iber
die weiteren Beteiligungsrechte des Betriebsrats
ein. Haben sich also Arbeitgeber und Betriebsrat
auf die Anstellung eines Betriebsarztes geeinigt,
dann hat der Betriebsrat auch mitzubestimmen bei
der Bestellung und Abberufung des jeweiligen Be-
triebsarztes. Sind die Betriebspartner dagegen iliber-
eingekommen, die Aufgaben nach dem Arbeitssicher-
heitsgesetz durch einen freiberuflich tétigen Arzt
oder durch einen iiberbetrieblichen Dienst von Be-
triebsdrzten erfiillen zu lassen, so ist der Betriebs-
rat bei der Auswahl des zu verpflichtenden freibe-
ruflichen Arztes bzw. des liberbetrieblichen Dienstes
von Betriebsirzten auf ein Anhdrungsrecht beschrénkt.

Der mit der Rechtsbeschwerde noch weiterverfolg-
te Feststellungsantrag ist demnach begriindet, soweit
sich das begehrte Mitbestimmungsrecht des Antrag-
stellers nur auf die Grundentscheidung iiber die Form
der betriebsdrztlichen Betreuung bezieht und nicht
auch auf die weitere Frage, welcher von mehreren
iiberbetrieblichen Diensten verpflichtet werden soll.
Da der Feststellungsantrag jedoch so formuliert ist,
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daB er auch ein Mitbestimmungsrecht bei der Auswahl
des konkreten iiberbetrieblichen Dienstes, ndmlich
des beteiligten Arbeitsmedizinischen Zentrums e.V.
G umfaBt, muBte er insoweit zuriickge-

wiesen werden.

gez.: Dr. Dieterich Dr. Seidensticker Dr. Becker

Dr. Wehr Schneider
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