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1 ABR 53/74
11 Ta BV 3%39/7% Diusseldorf

Verkindet am
9. Marz 1976

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamber
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
miindlichen Verhandlung vom 9. Mirz 1976 durch den Prasidenten
Professor Dr. Muller, die Richter Professor Dr. Auffarth
und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Osswald

und Andersch beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird,
unter Zurickweisung der Rechtsbeschwerde im Ubri-
gen, der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Dissel-
dorf vom 20. November 1973 - 11 Ta BV 39/73 - teil-
weise aufgehoben und insgesamt wie folgt neu gefallt:
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Unter Zurickweisung der Beschwerde des Antragstellers
im lbrigen wird der BeschluB des Arbeitsgerichts
Disseldorf vom 27. Mirz 1973 - 3 BV 20/7% - teil=-
weise abgedndert und insgesamt wie folgt neu gefalt:

Es wird festgestellt, daBl die Antragsgegnerin hin-
sichtlich der im Februar 197% in ihrem Betrieb als
Leiharbeitnehmer beschidftigten Arbeitnehmer der
Firma P Apparatebau, L s das Mitbestim-
mungsrecht des Antragstellers nach § 99 BetrVG zu
beachten hatte.
Im Ubrigen wird der Antrag zuriuckgewiesen.

Von Recht s wegen !

Grunde

I. Der Geschaftsfiihrer der personlich haftenden Gesell-
schafterin der Antragsgegnerin, einer GmbH, ist wirtschaft-
licher Alleininhaber der Firma "P Apparatebau" in

N . Etwa 80 Arbeitnehmer dieser Firma hat
die Antragsgegnerin ab 12. und 14. Februar 197% an einem
bis dahin nicht besetzten Produktionsband bis zum 9. Mirsz

1973 fiur ihre Produktion arbeiten lassen. Diese Arbeitnehmer,v

zu denen auch Einrichter, Meister und Kontrolleure gehorten,
wurden ta8glich morgens mit Autobussen nach N und abends
wieder nach Hause gebracht. Die Beschaftigung der Arbeits-
gruppe im Betrieb der Antragsgegnerin war von den kauf-
mannischen Geschaftsfilhrern beider Firmen vereinbart worden.
Arbeitsvertrdge zwischen der Antragsgegnerin und den Mit-
gliedern der Arbeitsgruppe wurden nicht abgeschlossen.

Eine Mitteilung iber den bevorstehenden Einsatz hatte
die Betriebsleitung der Antragsgegnerin dem Betriebsaus-
schuBl des antragstellenden Betriebsrats bereits am 7. Febru-
ar 1973 in einer gemeinsamen Sitzung gemacht. In einer Be-
sprechung zwischen drei Betriebsratsmitgliedern und drei
Mitgliedern der Geschidftsleitung am 12. Februar 4973 wurde
von seiten des Antragstellers der Vorwurf erhoben, daB das
Mitbestimmungsrecht bei personellen EinzelmaBnahmen umgangen

JLaw — Gesetze und Urteile o Avallable on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

S[e puIs SUN[WWess[12)1() I9p I3[, YoNY :SOMUTH]

§§ yoru Juequajeq

RTAN

OYIN

1ZInydsad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

worden sei, und der AbschluB einer Betriebsvereinbarung
vorgeschlagen.

Am 12. Februar 1973 teilte die Antragsgegnerin dem
Antragsteller folgendes mit:

"1. Wie Sie wissen , besteht fiir uns ein erheblicher
Produktionsrickstand im Vergaserbereich, der im
wesentlichen durch den derzeit auBergewChnlich
hohen Krankenbestand verursacht ist. Andererseits

herrscht bei P zur Zelt wegen einer Auftrags-—
kurzung durch VW Unterbeschiftigung.

2. Daher werden Mitarbeiter von P vorubergehend
nach N abgestellt. Dadurch konnen die Arbeits-
verhaltnisse zwischen P und den Leuten
aufrecht erhalten werden; auBerdem wird Kurzar-
beit vermieden.

Die Leute bleiben Arbeitnehmer von P ;
arbeitsrechtliche Beziehungen zwischen der
APG und den Leuten entstehen nicht. Der Ein-
satz der Leute stellt somit keine personelle
MaBnaghme im Sinne des § 99 BVG dar und hat
auch keine personellen Auswirkungen auf unsere
Belegschaft.

S[e puIs SUN[WWess[12)1() I9p I3[, YoNY :SOMUTH]

3. Im einzelnen ist folgendes vorgesehen:
a) Einsatzbereich:

Opel-Vergaser (Teilefertigung durch eigene
Leute): Mechanische Bearbeitung (Entgratung,
MB 42 Meister St /Sch ) %0 Leute Vormon-
tage (MB 49, Meister K )

§§ yoru Juequajeq
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J

Drosselklappen 16 Leute 5
Montage (MB 52, Meister H ) %
Gehduse 25 Leute 2
Deckel 9 Leute 34 Le

Heute, am 12. Februar 1973, sind 24 Leute anwesend,
die restlichen sollen am 14. Februar 1973 ein-
treffen. Die insgesamt ca. 8o Personen sollen sich
so aufteilen, daBl entsprechend der Zahl der aus-
fiihrenden Hilfskridfte ausreichend Fihrungskrafte usw
(Meister, Einrichter, Kontrolleure) anwesend sind.
Heute sind anwesend ein Meister, zwei Einrichter,
vier Kontrolleure,

b) Zeitraum:

Die Mitarbeiter von P sollen bei uns fiir
etwa vier Wochen eingesetzt werden und Normal-
schicht entsprechend unserer betrieblichen
Regelung verfahren.

4.Die vorstehend gemachten Angaben enthalten geplante
Zahlen, die sich aufgrund der betrieblichen Situatio
bei uns und sonstiger Umstidnde (z.B. Erkrankung von
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P ~Mitarbeitern) noch verdndern kdnnen. Uber
wesentliche Veranderungen in diesem Zusammenhang
werden wir Sie unversziiglich informieren."

Noch am 12. Februar 1973 antwortete der Antragsteller
schriftlich, er verweigere seine Zustimmung zu den angekiin-
digten personellen EinzelmaBnahmen gemdB § 99 Abs. 2 Ziff.
1, 5 und 5 BetrVG. Er konne der vorgesehenen und bereits
begonnenen Beschaftigung der 8o Arbeitnehmer der Firma
P erst zustimmen nach Information iliber den Arbeits-—
platz jedes einzelnen Arbeitnehmers, regelmissige Arbeits-
zeit, tarifliche Eingruppierungen und der Nennung aller
Namen. Am 15. Februar 1973 libersandte der Betriebsratsvor-—
sitzende entsprechend dem Ergebnis einer weiteren Be-
sprechung an die Antragsgegnerin den Entwurf einer Be-
triebsvereinbarung, die diese nur als "freiwillige Ab-
sprache" akzeptieren wollte. Mit 8chreiben vom 23. Februar
197% lbersandte die Antragsgegnerin dem Antragsteller
eine Liste mit Angaben der Namen, der Nationalitdt und
des Geburtsdatums der damals im Betrieb der Antrags-
gegnerin arbeitenden 83 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer der Firma P . Es kam zu keiner Einigung.

Der Antragsteller hat daraufhin die Einleitung
dieses BeschluBverfahrens beantragt und die Meinung ver-
treten, ihm stehe auch bei Leiharbeitnehmern das volle
gesetzliche Mitwirkungs~ und Mitbestimmungsrecht in
personellen Angelegenheiten zu; anderenfalls kdnnten
Arbeitgeber Teile ihrer Arbeitnehmerschaft - wie Ware -
einfach auswechseln, ohne daB der Betriebsrat als
gesetzliche Interessenvertretung der gesamten betrieb-
lichen Arbeitnehmerschaft seine Aufgaben und Pflichten
verantwortlich wahrnehmen konne. Bei Beschiftigung
von Leiharbeitnehmern ohne Zustimmung des Betriebs-
rats hatten die Leiharbeitnehmer im Betriebe des
entleihenden Unternehmens keine betriebsverfassungs-—
rechtliche Vertretung. Unter Einstellung im Sinne
von § 99 BetrVG sei nicht nur die Begriindung eines
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Arbeitsverhdltnisses durch AbschluR eines Arbeitsver-
trages zu verstehen, sondern auch die tatsachliche
Eingliederung und Beschaftigung eines Arbeitnehmers im
Betrieb, etwa aufgrund eines nichtigen Arbeitsvertrages.
Der Antragsteller hat in erster Instanz einen Fest-
stellungs— und Verpflichtungsantrag gestellt.

Dem ist die Antragsgegnerin entgegengetreten. Sie
hat ausgefihrt, aus dem Gesichtspunkt eines Leiharbeits—
verhdltnisses ergidben sich keine Anhaltspunkte fir ein
Mitbestimmungsrecht gemdB § 99 BetrVG im Zusammenhang
mit der Beschiaftigung der Arbeitnehmer der Firma P .
Arbeitnehmeriiberlassungsvertrige seien mit der Firma
P -Apparatebau nicht abgeschlossen worden.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage des Anbtrag-

191, YONY :SIOMUTH

stellers abgewiesen. Dagegen hat der Antragsteller Beschwerde
eingelegt.

Er tridgt neu vor, zwischen der Belegschaft der Antrags-
gegnerin und den N Arbeitnehmern sei es zu Diffe-

STe puis ﬁl[ﬂ“lll[ll'(\‘u.ﬂl N 1o

renzen gekommen, als bekannt geworden sei, daB die Arbeit-
nehmer der Firma P im Akkord gearbeitet hatten,
wdhrend bei der Antragsgegnerin im Stundenlohn gearbeitet
worden sei. Die Differenz in dem Stundenverdienst habe

§§ yoru Juequajeq
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nach Aussage der Arbeitnehmer der Antragsgegnerin bis zu

jj e

1,50 DM betragen. Ferner sei der Eindruck entstanden, daf
die P -Arbeitnehmer den Pi -Arbeitnehmern die
Arbeitsplatze wegnihmen.
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Demgegeniiber weist die Antragsgegnerin erneut auf den
Inhalt des Schreibens an den Antragsteller vom 12. Februar
1973 hin.

Nach dem friheren Vortrag beider Beteiligten ist auch
in Zukunft mit einem Einsatz von Arbeitnehmern der Firma
P bei der Antragsgegnerin zu rechnen. In der Rechts-
beschwerdeinstanz tragt die Antragsgegnerin nunmehr vor,
in den vergangenen drei Jahren habe sich ein ahnlicher
Sachverhalt nicht wiederholt. Damit sel wegen der gegen~-
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wiartigen wirtschaftlichen Lage auch in absehbarer Zukunft
nicht zu rechnen. Zwischen den Beteiligten ist aber un-
streitig, daB seit Herbst 1975 wiederholt Leiharbeit-
nehmer von Verleiherfirmen bei der Antragsgegnerin titig
geworden sind.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Antrag-
stellers zurilickgewiesen und die Rechtsbeschwerde zuge-~
lassen.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller
selne zweitinstanzlichen Antrdge im wesentlichen weiter. Er
beantragt nunmehr

1. festzustellen, daB die Antragsgegnerin hinsicht-
lich der ab 12. Februar und 14. Februar 1973 im
Betrieb der Antragsgegnerin als Leiharbeitnehmer
vorubergehend beschaftigten 8% Arbeitnehmer der
Firma P Apparatebau L das Mitbestim-
mungsrecht des Antragstellers nach § 99 BetrVG zu
beachten hatte,

2. festzustellen, daB die Antragsgegnerin verpflichtet
war, den Antragsteller hinsichtlich der in Antrag 1.
bezeichneten Beschaftigten iliber die Entlohnungs-
grundsdtze und Entlohnungsmethoden, die tarifliche
Eingruppierung sowie die Lohn~- und Gehaltsgruppen
zu unterrichten.

Die Antragsgegnerin bittet um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.
I1. Die Rechtsbeschwerde hat hinsichtlich des Feststellungs-
antrags zu 1 ) Erfolg, wihrend fiir den Feststellungsantrag

zu 2 ) kein Rechtsschutzinteresse besteht.

1. Das Rechtsschutzinteresse ist in Ubereinstimmung mit

dem Landesarbeitsgericht fiir den Feststellungsantrag zu 1)

zu bejahen. Zwar ist ein Sachverhalt wie der , der Anlaf

zu dem vorliegenden BeschluBverfahren war, inzwischen nicht
wieder eingetreten. Die unterschiedlichen Rechtsauffassungen
zwischen den Beteiligten iliber die Mitbestimmung bei der
Beschaftigung von Leiharbeitnehmern bestehen aber fort und

es werden neuerdings wieder Leiharbeitnehmer beschidftigt,
wenn auch nicht aus dem wirtschaftlich verbundenen Unter-
nehmen. Deshalb ist jedenfalls unter Anlegung des im Be-
schluBverfahren gebotenen groBziigigen MaBstabes immer noch
das Rechtsschutzinteresse an der Klarung der streitigen

Frage zu bejahen im Sinne der Befriedung des Betriebes wegen
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der Moglichkeit, daB gerade auch die hier streitige Fall-
gestaltung Jjederzeit wieder eintreten kann.

Gleiches gilt aber nicht fir den Feststellungsantrag zu
2). Er ist n8mlich im jetzt noch gestellten Umfang im Antrag
zu 1) bereits mitenthalten. Die Informationspflicht des Arbeit-
gebers nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG betrifft ndmlich auch
die Eingruppierung des Arbeitnehmers und damit entsprechend
dem Zweck dieser Mitteilung die Grundlagen fir die Vergitung
nach Tarifvertrag oder nach der betriebsiiblichen kollektiven
Entlohnung (siehe Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl.,
§ 99 Anm. 8; wohl auch Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl.,
§ 99 Anm. 21). Dieser Punkt der Unterrichtung muB allerdings
den Gegebenheiten eines Leiharbeitsverhdltnisses angepaBt werde
(vgl. unten Ziff. 6 der Griinde). Demzufolge ist der Antrag zuié
iberfliissig und damit unzulassig.
2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es lagen keine
"Einstellungen" i.S. von § 99 BetrVG vor, da keine Arbeits-
verhdltnisse mit der Antragsgegnerin begriindet worden seien.
Die Tatigkeit der 83 Arbeitnehmer der Firma P bei der
Antragsgegnerin sei dem Einsatz einer Akkordkolonne ver-
gleichbar. Es besteht auch kein faktisches Arbeitsverhalt-
nis. Auch aus betriebsverfassungsrechtlichen Grinden sei
keine "Einstellung" anzunehmen. Es bestehe auch kein
Wahlrecht zum Betriebsrat der Antragsgegnerin. Die Indivi-
dualrechte nach 8§ 81 ff. BetrVG seien gegeniiber der
Firma P geltend zu machen. Die Mitbestimmungsrechte
nach § 87 BetrVG wiirden im Hinblick auf die standigen
Arbeitnehmer gewidhrt. Die meisten Punkte des Mitbestimmungs-
kataloges kdnnten durch den Betriebsrat der Firma P
geklidrt werden. Im librigen blieben etwaige Befugnisse des
Betriebsrats der Antragsgegnerin fiir die entliehenen Arbeit-
nehmer gem8B § 87 BetrVG auch ohne ein Mitwirkungsrecht
nach § 99 BetrVG sinnvoll. Eine Tatigkeit von Leiharbeit-
nehmern fiir vier Wochen fiihre jedenfalls nicht zu einer
Betriebszugehdrigkeit und damit nicht zu einer Einstellung
i.S. von § 99 BetrVG.

§ [oBU YURQU2)R(T S[ PUIS SUN[WWESS[I9)1() 9P [I9 ], Yon
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3. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts stehen
im Gegensatz zu der Entscheidung des Senats vom 14. lMai
1974 - 4 ABR 40/7% - (=AP Nr. 2 zu § 99 BetrVG 1972, auch
zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt), die das Landesarbeitsgericht aber noch nicht
berlicksichtigen konnte. Dieser BeschluB ist durchweg zu-
stimmend besprochen worden (vgl. G. Hueck, SAE 1975,

147 ; Kraft, Anm. zu AP aa0; Schliter, ZfA 1975, 437

[468]; Windbichler, DB 1975, 739, im Ergebnis auch Becker,
NJW 1974, 1967). An dieser Entscheidung hdlt der Senat
fest. Die Frage eines etwaigen Wahlrechts der entliehenen
Arbeitnehmer im Entleiherbetrieb steht auch hier nicht

in Rede. Einen groBen Teil der Befugnisse des Betriebsrats,
insbesondere nach § 87 BetrVG und im Rahmen des Arbeits-
schutzes nach § 89 BetrVG und dem Arbeitssicherheits-
gesetz, kann nur der Betriebsrat des Verleiherbetriebes
iiberhaupt ausiiben. Wdre nicht der Betriebsrat des Ent-
leiherbetriebes zustindig, so wirden die Mitbestimmungs-
rechte nach § 87 und § 89 BetrVG filir den hier streitigen
Personenkreis weitgehend ins Leere fallen (vgl. Mayer,
ArbuR 1974, 353 [361]).

Es ist allerdings richtig, wenn das Landesarbeits-
gericht ausfiihrt, daB Befugnisse des Betriebsrats des
Entleiherbetriebes auch bestehen kdnnten, wenn er bei
der "Einstellung" von Leiharbeitnehmern kein Mitwirkungs-
recht nach § 99 BetrVG hdtte. Aber auch insoweit besteht
unabhéngig von der Frage der Begriindung eines Arbeits-
verhiltnisses zum Entleiherbetrieb ein legitimes Inte-
resse des Betriebsrats des aufnehmenden Betriebes an
einer Mitwirkung im Rahmen des § 99 BetrVG. Denn die
Beschiaftigung von Leiharbeitnehmern hat im Rahmen der all-
gemeinen Personalpolitik eines Betriebes durchaus auch
EinfluB und Bedeutung fir die "Stammbelegschaft'". Es
konnen sich z.B. als Folgewirkung der Einstellung von
Leiharbeitnehmern eine Herabsetzung der Arbeitszeilt
und damit eine Minderung des Entgelts sowie Versetzungen

-9 -
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oder gar Kindigungen fir Stammarbeitnehmer ergeben.

Ferner kann ein Sachverhalt nach § 99 Abs.2 Nr. 6

BetrVG bei einzelnen Leiharbeitnehmern gegeben sein.
Deshalb ist es durchaus sinnvoll, wenn der Betriebsrat

des Entleiherbetr iebes im Rahmen seiner Moglichkeiten

nach § 99 Abs. 2 BetrVG prift, ob ein Zustimmungsver-
weigerungsgrund gegeben ist. Auf die Dauer der Beschaftigung
neu eingestellter Krafte kommt es nicht an.

4, Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) findet im
vorliegenden Fall keine Anwendung, da es nicht um eine
gewerbsméBige Uberlassung von Arbeitnehmern an die Antrags-
gegnerin geht. Es handelt sich vielmehr um "echte"
Leiharbeitsverhdltnisse, da der Leiharbeitnehmer regel-
mi8Big im Betrieb des Verleihers seine Arbeitsleistung
erbringt und nur ausnahmsweise einem anderen Arbeitgeber
unter Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses iUberlassen wird
(vgl. Bulla, DB 1975, 1795). Die vom Senat in der friiheren
Entscheidung erdrterten Schwierigkeiten hinsichtlich der

S[e puIs SUN[WWess[12)1() I9p I3[, YoNY :SOMUTH]

Auslegung des AUG treten hier von vornherein nicht auf.
Es bestehen daher hier erst recht keine Bedenken, die
streitigen Leiharbeitnehmer auch dem Betrieb des Ent-

§§ yoru Juequajeq
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leihers zuzuordnen.

5. Nach dem Sachvortrag der Antragsgegnerin erfolgte der
Einsatz der Arbeitnehmergruppe der Firma P bei der
Antragsgegnerin so, daB sie mit eigenen Fihrungskraften

jj e
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ein bei der Antragsgegnerin bis dahin nicht besetztes
Produktionsband iibernahmen, um einen EngpaB in der Ferti-
gung der Antragsgegnerin auszugleichen. Damit wurden die
Leiharbeitnehmer sber entgegen der Rechtsansicht der Antrags-
gegnerin nicht etwa wie eine Akkord- oder Montagekolonne

als sogenannte Unternehmerarbeiter tdtig mit der Folge,

daB sie etwa lediglich in Rechtsbeziehungen zur Firma

P stinden (vgl. Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG,

11. Aufl., § 5 Anm. 7b). Es handelt sich nicht um werk-
vertragliche Verpflichtungen der Firma P , wie die
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Antragsgegnerin noch in der Rechtsbeschwerde vortragen
1aBt, sondern um eine Eigenfertigung der Antragsgegnerin
in ihren Riumen. Der Unterschied zu dem "Normalfall"
besteht lediglich darin, daB auch Meister, Vorarbeiter
udgl. der Firma P mit an dem Band eingesetzt wurden.
6. Wenn demnach der Betriebsrat auch vor der Beschafti-
gung von Leiharbeitnehmern gemdB § 99 BetrVG zu betei-
ligen ist, so ergeben sich doch gewisse Einschri@nkungen.
Der Senat hat schon seinerzeit unter II 5 der Grilinde des
Beschlusses vom 14. Mal 1974 ausgefiihrt, daB sich wegen der
Besonderheiten des Leiharbeitsverhdltnisses gewisse tat-
sédchliche Einschrinkungen fiir den Umfang der Unterrich-
tungspflicht des Entleihers nach § 99 Abs. 1 BetrVG und
hinsichtlich der mdglichen Grinde filir eine Zustimmungs-
verweigerung nach § 99 Abs. 2 aa0 ergeben. Von der Antrags-—
gegnerin konnen nicht mehr Unterlagen und eingehendere
Auskinfte verlangt werden, als sie selbst haben kann

und dem Sachverhalt eines Leiharbeitsverhidltnisses ent-
spricht. Im allgemeinen kommen z.B. Informationen iliber
die Eingruppierung von Leiharbeitnehmern nicht in Be-
tracht, weil die Entlohnung durch den Verleiherbe-

trieb erfolgt und der Entleiher iberhaupt nicht weiB,

in welche Vergitungsgruppe Leiharbeitnehmer eingestuft
sind. Hier liegt aber ein besonderer Sachverhalt vor:

Der Antragsteller hat unwidersprochen vorgetragen,

unter den Arbeitnehmern des Entleiherbetriebs sei wegen
der hoheren Verglitung der Leiharbeitnehmer Unruhe ent-
standen. Des weiteren handelt es sich um wirtschaftlich
verbundene Unternehmen, so daBl die Antragsgegnerin

keine Schwierigkeiten haben dirfte, sich Informationen
uber die Verglitung der Leiharbeitnehmer zu beschaffen.
Die Informationspflicht der Antragsgegnerin kann hier

nur den Zweck haben und geht in die Richtung, den Antrag-
steller in die Lage zu versetzen, die "Stammarbeitnehmer"
Uber die Griinde der unterschiedlichen Vergitung zu unter-
richten und so zum Betriebsfrieden belizutragen. Auf die
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Eingruppierung der Leiharbeitnehmer haben dagegen beide
Beteiligte keinen EinfluB.

gez.: Dr. Miller Dr. Auffarth Bichler
Andersch Dr. Osswald
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