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1 ABR 52/93

6 TaBV 47/93 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
20. April 1994

Beschlubf

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem Beschlufverfahren
der Geschaftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Anhérung vom 20. April 1994 durch den Présidenten
Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und Dr. Wifmann

sowie die ehrenamtlichen Richter Muhr und Dr. Minzer beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers wird
der Beschluf? des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf
vom 6. Juli 1993 - 6 TaBV 47/93 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Anhdérung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurlckver-
wiesen.

Von Rechts wegen !

Griunde

Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit der Anrechnung

einer Tariflohnerhdhung auf eine Ubertarifliche Zulage.

Der Arbeitgeber ist ein Unternehmen der metallverarbeitenden
Industrie. Er betreibt zwei Werke in Dusseldorf-Heerdt (Werk I)
und in Neuss (Werk II), in denen insgesamt ca. 180 Mitarbeiter
beschaftigt werden. Weiterer Beteiligter ist der in den Werken I

und II gewahlte Betriebsrat.

Der Arbeitgeber wendet auf die Arbeitsverh&ltnisse seiner
Mitarbeiter die einschléagigen Tarifvertrdge der Metallindustrie
Nordrhein-Westfalens an. Im Werk I befindet sich die Blechverar-
beitung mit den Abteilungen Schweiferei, Maschinenpark, Montage
und Versand, im Werk II die sog. Verzinkerei. Zum Zeitpunkt der
hier streitigen Anrechnung der Tariflohnerhdhung waren im Werk I
61 gewerbliche und 14 angestellte Mitarbeiter beschdaftigt. Der
Arbeitgeber gewdhrte allen Mitarbeitern eine Ubertarifliche Zula-
ge, die sog. "R —-Zulage". Diese wurde in unterschiedlicher

Héhe sowohl an gewerbliche Arbeiter wie an Angestellte gezahlt
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als freiwillige, jederzeit widerrufliche Zulage. In vorgelegten
Lohnmitteilungen vom Juni 1991 bzw. Juni 1992 heifdst es dazu:
Bei Ubertariflichen Verdienstbestandteilen han-
delt es sich um freiwillige, jederzeit nach
billigem Ermessen widerrufliche Leistungen, autf
die auch bei wiederholter Gewdhrung kein Rechts-
anspruch fur die Zukunft besteht.
Diese Leistungen sind ganz oder teilweise auf ta-
rifliche Verdnderungen, Umgruppierungen und ta-

riflich vorgesehene Entgelterhdhungen anrechen-
bar.

Anfang 1991 beabsichtigte der Arbeitgeber im Werk I die Ein-
fuhrung einer Wechselschicht (Frih- und Spédtschicht). Unter dem
12. Februar 1991 schlossen die Beteiligten eine Betriebsvereinba-
rung Uber die Einfihrung der Wechselschicht in den Abteilungen
Maschinenpark und Schweiferei ab 18. Februar 1991. Die Betriebs-
vereinbarung enthdlt als Anlage 2 eine "Lohnvereinbarung fur
Schicht". In dieser Anlage ist fUr die im einzelnen namentlich
benannten gewerblichen Mitarbeiter der Abteilungen Schweiferei,
Maschinenpark, Montage, Staplerfahrer und Versand jeweils unter
konkreter Bezifferung aufgefihrt unter "Ist" der Lohn, der bei
Abschlufs dér Betriebsvereinbarung zu zahlen war, und unter "Ab
Schicht" der Lohn, der ab 18. Februar 1991 gezahlt werden sollte,
aufgegliedert nach "TL" (= Tariflohn), "LZ" und "RW" (= R

—-Zulage) . Eine weitere Rubrik "Ab TE 6 %" ist wiederum
untergliedert in zahlenm&Rige Betrdge fir "TL, LZ und RW" und
nennt den erhdhten Endlohn. AuRerdem enthdlt die Anlage 2 noch
eine Berechnung "Ab TE 8 %" ohne namentliche Benennung der
Mitarbeiter. In einer Anmerkung zur Anlage 2 heift es:

Bei den Mitarbeitern H. M , H. H ,
H. J , H. Ha , H. Hi ergibt sich keine
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Lohnanderung und 2s erfolgt keine Anrechnung der
diesjdhrigen Tariferhdhung.

Ab Tariferhdhung 6 % bzw. 8 % ist eine theoreti-
sche Rechnung und dient nur der Festlegung der

R -Zulage nach der diesjahrigen Tariferhé-
hung.

Im Betrieb existiert auRerdem eine handschriftliche Nieder-
schrift ohne Datum, in der fur ca. 30 namentlich aufgefihrte
Angestellte unterschiedliche Zulagen benannt werden. Diese Auf-
zeichnung endet mit dem Vermerk "Entspricht der Vereinbarung" und

ist von Gesch&ftsleitung und Betriebsrat unterschrieben.

Die im Februar 1991 aufgenommene Wechselschicht‘wurde im
September 1991 wieder eingestellt, die Betriebsvereinbarung vom
12. Februar 1991 wurde jedoch nicht geklindigt, die R -Zu-
lage vielmehr an die betroffenen Mitarbeiter unverdndert weiter-
gezahlt. In der Tarifrunde 1992 der Metallindustrie erhdéhte sich
das Tarifentgelt fir die Arbeiter und Angestellten um 5,4 %. Der
Arbeitgeber rechnete den Betrag, um den sich die Tarifgehdalter
erhdhten, ab 1. Juni 1992 voll auf alle R -Zulagen an. Bei
einzelnen Mitarbeitern war allerdings eine volle Anrechnung nicht

mdglich, weil sonst der Tariflohn unterschritten worden ware.

Mit seinem am 21. August 1992 bei Gericht eingegangenen An-
trag hat der Betriebsrat die Feststellung begehrt, die Anrechnung
sel unwirksam. Er hat die Auffassung vertreten, durch die im Zu-
sammenhang mit der Betriebsvereinbarung lUber die Einflihrung der

Schichtarbeit im Werk I getroffene Lohnvereinbarung sei fir die
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R -Zulage eine Anrechnung kunftiger Tariflohnerhdhungen
ausgeschlossen worden. Dies ergebe sich aus der Anmerkung zu An-
lage 2. Es sei nicht nur um den Ausschluf® der Anrechnung der Ta-
riflohnerhdhung 1591 gegangen. Die Festlegung der Zulage sei im
Zusammenhang mit der Einfihrung der Schicht zu sehen. Er, der Be-
triebsrat, hétte seine Zustimmung hierzu nie gegeben, wenn sei-
tens der Geschaftsleitung deutlich gemacht worden ware, daf die
Anrechnung nur im Jahre 1991 unterbleibe, jedoch bei spdteren Ta-
riflohnerhdhungen erfolgen kénne. Auch die undatierte Betriebs-
vereinbarung sei im Sinne einer Festlegung der Zulage flir die An-

gestellten in Hbhe der dort genannten Prozentsdtze zu verstehen.

Unabhé&ngig davon sei die Anrechnung der Tariflohnerhdhung
1992 auch deshalb unwirksam, weil sie mitbestimmungspflichtig
sel. Da sie in einzelnen Féllen zum Wegfall der Zulage geflihrt
habe, in anderen Fallen gar nicht habe voll durchgefihrt werden
kénnen, sei es zu einer Anderung der Verteilungsgrundsdtze gekom-

men.

Der Betriebsrat hat zuletzt beantragt

festzustellen, daf die Anrechnung der Tariferhd-
hung 1992 auf die sog. R ~-7Zulage der Mit-
bestimmung des Betriebsrats unterlag und daher
rechtsunwirksam ist.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag zurlckzuweisen.

Er hat bestritten, daR mit der Betriebsvereinbarung die

R -Zulage habe zukUnftig gegenlber Tariflohnerhdédhungen an-

rechnungsfest gestaltet werden sollen. Der Betriebsrat habe zwar
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die Zustimmung zur Einfihrung der Wechselschicht von einer Fest-
legung der Zulage abhangig gemacht. Es sei aber dabei nur um die
bevorstehende Tariflohnerhdhung 1991 gegangen. Nur diese habe
nicht angerechnet werden sollen. Da die Zulagen teilweise uber
4,—— DM je Stunde gelegen hatten und dies der Geschéftsleitung zu
hoch gewesen sei, habe man sich auf einen maximalen Betrag von

3,50 DM je Stunde geeinigt.

Die Anrechnung der Tariflohnerhdéhung 1992 sei daher zuldas-
sig. Sie sei auch nicht mitbestimmungspflichtig gewesen, da sie
voll und gleichmdfig bei allen betroffenen Arbeitnehmern erfolgt
sei. Soweit wegen der geringen Hbhe der Zulage die Anrechnung
nicht in vollem Umfang habe durchgeflihrt werden kdénnen, sei das
nicht als Anderung der Verteilungsgrundsétze zu werten, weil der
weiteren Anrechnung ein rechtliches Hindernis entgegengestanden

habe.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats abgewie-
sen, das Landesarbeitsgericht hat ihm auf die Beschwerde des Be-

triebsrats stattgegeben.

B. Auf die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist der Beschluf
des Landesarbeitsgerichts aufzuheben. Die Sache ist zur anderwei-
ten Anhdérung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuruck-

zuverweisen.

I. Der Senat hat Bedenken, ob der angefochtene Beschluff nicht

bereits wegen eines Verfahrensfehlers aufzuheben ist, weil ihm
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nicht eindeutig zu entnehmen ist, in welchem Umfang das Gericht

dem Antrag des Betriebsrats stattgegeben hat.

1. Der in der Rechtsbeschwerdeinstanz zu Uberprifende Streitge-
genstand bestimmt sich bei uneingeschrankter Einlegung der
Rechtsbeschwerde nach dem Umfang der Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts. Die Frage, worlber der angefochtene Beschluf ent-
schieden hat, beantwortet sich aus seinem Tenor, zu dessen Ausle-
gung die Entscheidungsgrinde heranzuziehen sind. MaRgebend fir
die Bestimmung des zur Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ge-
stellten Streitgegenstandes sind die in der Beschwerdeinstanz ge-
stellten Antrége. Diese bestimmen wie im Urteilsverfahren die
Grenzen des Streitgegenstandes (Germelmann/Matthes/Prittung,

ArbGG, § 81 Rz 33, 34).

Ist der Tenor einer Entscheidung in sich widersprichlich
oder so unbestimmt, daf er aus sich heraus nicht erkennen laft,
in welchem Umfang einem geltend gemachten Anspruch stattgegeben
oder dieser abgewiesen worden ist, und kann diese Unbestimmtheit
auch nicht im Wege der Auslegung unter BerlUcksichtigung der Ent-
scheidungsgrinde geklért werden, liegt hierin ein von Amts wegen
zu bericksichtigender Verfahrensfehler, der zur Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidung fuhrt (vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO,

18. Aufl., § 313 Rz 8, m. w. N.).

2. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts 1la&3t Zweifel

offen, worlber das Gericht entscheiden wollte. Nach dem Tenor
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seines Beschlusses hat das Landesarbeitsgericht "die Rechtsun-
wirksamkeit der Anrechnung der Tariflohnerhdéhung auf die R
—-Zulage" festgestellt. Die R —-Zulage wird nach den
tatsdchlichen Feststellungen aber sowohl im Werk I als auch im
Werk II gezahlt. Die streitige Tariflohnerhdhung 1992 ist auch
offensichtlich gegeniber allen Arbeitnehmern angerechnet worden.
Die uneingeschrédnkte Feststellung erfaffit daher ihrem Wortlaut
nach auch die Anrechnung gegenilber den im Werk II beschdftigten

Arbeitnehmern.

Der Tenor des angefochtenen Beschlusses entspricht im we-
sentlichen dem Wortlaut des vom Betriebsrat gestellten Antrags.
Das Landesarbeitsgericht hat aber nicht geklart, ob damit die Zu-
lagen aller Arbeitnehmer streitig gestellt werden sollten - woflur
der Wortlaut spricht -, oder nur die von der Betriebsvereinbarung
vom 12, Februar 1991 und der undatierten Niederschrift betroffe-
nen Arbeitnehmer - woflir die Begrindung des Antrages sprechen
kénnte. Aus der undatierten Niederschrift ergibt sich eine weite-
re Unklarheit. Nach unbestrittener Darlegung des Arbeitgebers
waren zum Zeitpunkt der streitbefangenen Anrechnung im Werk I
14 Angestellte tatig, wadhrend in der Niederschrift ca. 30 Ange-
stellte namentlich benannt sind, also offensichtlich auch solche

des Werks II.

Daf? auch bei den Beteiligten zumindest Unklarheit Uber den
Umfang der Entscheidung besteht, zeigt ihre Einlassung in der
Rechtsbeschwerde, in der allerdings beide davon ausgehen, dafd
wohl alle Arbeitnehmer betroffen seien. Die Begrindung des ange-

fochtenen Beschlusses spricht demgegeniber eher daflir, daR das
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Landesarbeitsgericht nur Uber die Anrechnung der Tariflohnerhd-
hung gegeniber den von der Betriebsvereinbarung vom 12. Februar
1991 bzw. der undatierten Niederschrift erfaften Arbeitnehmern
entscheiden wollte. Legte man den Tenor dementsprechend ein-
schrankend aus, hédtte das Landesarbeitsgericht einen mdéglicher-
weise umfassender zu verstehenden Antrag des Betriebsrats nur

teilweise beschieden.

IT. Es kann aber letztlich dahingestellt bleiben, ob sich der
Inhalt der Entscheidung auf dem Wege der einschrédnkenden Ausle-
gung klarstellen 1laRt. Auch wenn man davon ausgeht, daf das Lan-
desarbeitsgericht nur Uber die Wirksamkeit der Anrechnung fir den
von der Betriebsvereinbarung bzw. der undatierten Niederschrift
betroffenen Arbeitnehmerkreis entscheiden wollte - die Entschei-
dung insoweit also ausreichend bestimmt ist —, kann der angefoch-
tene Beschluf3 keinen Bestand haben, weil die maRgebenden Ausle-

gungsfragen offengeblieben sind.

1. Betriebsvereinbarungen sind hinsichtlich ihres normativen
Teils auszulegen wie andere Rechtsnormen. Danach ist grundsatz-
lich vom Wortlaut auszugehen. Zu berlcksichtigen ist weiter der
sich aus dem erkennbar werdenden Zweck der Regelung und dem sy-
stematischen Gesamtzusammenhang ergebende objektive Erklarungs-—
wert. Der subjektive Wille der Betriebspartner kann nur insoweit
einbezogen werden, als er in der Betriebsvereinbarung einen er-
kennbaren Niederschlag gefunden hat. Hilfsweise kann bei verblei-
benden Zweifeln auf Kriterien wie die Entstehungsgeschichte der

Vereinbarung oder deren bisherige betriebliche Handhabung zurick-
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gegriffen werden (vgl. etwa MﬂnchArgR/Matthes, § 319 Rz 4 ff.;
Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 17. Aufl., § 77 Rz 24;
BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Die Auslegung
von Betriebsvereinbarungen kann vom Rechtsbeschwerdegericht voll
Uberprift werden (Germelmann/Matthes/Prutting, ArbGG, § 73

Rz 11).

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, aus dem Inhalt der
Betriebsvereinbarungen ergdben sich keine Anhaltspunkte dafilr,
dal die dort in individueller HOhe festgelegten Zulagen nur zeit-
lich begrenzt gelten sollten. Die Dauer ihrer Gewahrung sei weder
befristet noch mit einem Vorbehalt versehen, wonach die Regelung
nur bis zur néchsten Tariflohnerhdhung gelten sollte. Bei dem An-
spruch auf eine Ubertarifliche Zulage aus der Betriebsvereinba-
rung handele es sich um einen eigenstdndigen Anspruch mit eigener
Rechtsqualitat. Dieser sei mit dem Ubertariflichen Anspruch aus
dem Arbeitsvertrag nicht identisch und deshalb auch nicht wie

dieser auf Tariflohnerhdhungen anrechenbar.

Diese Auffassung hdlt der rechtlichen Uberprifung nicht
stand. Das Landesarbeitsgericht hat die mafRgebenden Betriebsver-
einbarungen nicht in der erforderlichen und nachprufbaren Weise
ausgelegt. Die These, es hatte einer ausdriicklichen Befristung
oder eines Vorbehalts hinsichtliich kunftiger Tariflohnerhdhungen
bedurft, ist in dieser Allgemeinheit nicht haltbar. Wenn das Lan-
desarbeitsgericht zur Begrindung schlicht darauf abstellt, mit
den Betriebsvereinbarungen sei die R —-Zulage auf eine ei-
genstédndige Anspruchsgrundlage gestellt worden, so wird dabei un-

terstellt, was zundchst im Wege der Auslegung zu ermitteln gewe-
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sen wadre, dafl ndmlich die Betriebspartner in diesem Sinne einen
"neuen" Anspruch schaffen wollten, der von kUinftigen Tariflohner-
héhungen unberlthrt bleiben sollte. Entsprechende Feststellungen

fehlen.

Das gilt nicht nur flr die Betriebsvereinbarung vom 12. Fe-
bruar 1991, sondern erst recht fur die undatierte Niederschrift,
mit der sich das Landesarbeitsgericht Uberhaupt nicht auseinan-
dersetzt. Hierzu hatte um so mehr AnlaR bestanden, als gerade
diese Regelung, die die Angestellten betrifft, angesichts der
fehlenden Datierung und ihrer stichwortartigen Fassung aus sich

heraus nahezu unverstandlich ist.
III. Der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts ist daher aufzuheben.

1. Sowelit die Betriebsvereinbarung vom 12. Februar 1991 betrof-
fen ist, lassen die bisherigen tatsédchlichen Feststellungen eine

abschliefRende Auslegung nicht zu.

a) Der Wortlaut der Anlage 2 ist nicht eindeutig. Mafgeblicher
Ansatzpunkt ist die Anmerkung, in deren zweitem Satz es heifRt:
"Ab Tariferhdhung 6 % bzw. 8 % ist eine theoretische Rechnung und
dient nur der Festlegung der R -7Zulage nach der diesjahri-
gen Tariferhdhung". Der Begriff der Festlegung besagt fir sich
noch nichts Uber die Geltungsdauer. Er kann im Sinne einer end-
glltigen Festlegung verstanden werden. Die Festlegung kann aber
auch als bloRe Einigung Uber die Anrechnung der bevorstehenden

Tariflohnerhdhung des Jahres 1991 verstanden werden. Sie regelt
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dann nur, ob und in welcher Hbhe diese Anrechnung erfolgen soll-

te.

Die Beteiligten haben die "Festlegung nach der diesjahrigen
Tariferhdhung" geregelt. Diese Formulierung kénnte daflr spre-
chen, daf die Anrechnung die "nachstjdhrigen" bzw. kunftigen
Tariflohnerhdhungen nicht erfaft, die damit dann auch nicht aus-
geschlossen wdren. In diese Richtung weist auch die ziffernmafige
Gestaltung der Anlage 2, die die Lohnentwicklung auf jeweils na-
mentlich genannte Arbeitnehmer bezieht. Die Beteiligten haben "Ab
Tariferhdhung 6 %" den Lohn aufgegliedert in "TL, LZ, RW und End-
lohn". Sie haben die entsprechenden Betrage Jjeweils aufgelistet.
Hatten sie die R —-Zulage generell festschreiben wollen,
hatte es an sich keiner derartigen Verbindung mit den Ubrigen
Lohnbestandteilen bedurft. Diese waren namlich nur auf das er-
wartete Tarifergebnis 1991 bezogen und behielten ihre Geltung nur

bis zur nachsten Tarifrunde.

Andererseits kann die ausdrickliche Auflistung der Daten
auch in dem Sinne verstanden werden, daf3 angesichts der noch feh-
lenden endgiltigen Betrage der Tariflohnerhdhung nur modellhaft
festgehalten werden sollte, wie sich das neue Lohngefiige nach
Einfihrung der Schicht - und nach Festlegung der Zulage - im
Jahre 1991 darstellen wlurde. Hierfir kénnte auch die Berechnung

"Ab TE 8 %" sprechen, die nicht mehr namentlich zugeordnet wurde.
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b) LaRt der Wortlaut also beide umstrittenen Auslegungen 2zu,
ist auf den erkennbar werdenden Zweck und den systematischen Zu-
sammenhang der Regelung abzustellen. Zwischen den Beteiligten ist
nicht streitig, daf es bei den Verhandlungen Uber die Einfihrung
einer Wechselschicht um eine "Festlegung” der Zulage ging; wider—
sprichlich wird dargestellt, welchen Verhandlungserfolg der Be-

triebsrat erzielen konnte.

Dies wird deutlich aus den Erklarungen der Betriebspartner
vor dem Landesarbeitsgericht. Nach der Einlassung des Betriebs-
leiters B hat der Betriebsrat die Zustimmung zur Einfih-
rung der Schicht von einer Festlegung der R ~Zulage abhéan-
gig gemacht; er habe erreichen wollen, daR fir die anstehende Ta-
riflohnerhdhung 1991 eine Anrechnung nicht erfolge. Im Gegensatz
dazu hat der Betriebsratsvorsitzende ein weitergehendes Ziel ge-
nannt. Der Betriebsrat habe die Anrechnung der Ubertariflichen
Zulage anléaRlich der.anstehenden Tariflohnerhdhung auch flur die
Zukunft geregelt wissen wollen. Eine Zustimmung zur Einfihrung
der Schicht wadre nach seiner Darstellung nicht gegeben worden,
wenn seitens der Betriebsleitung deutlich gemacht worden ware,
daR zwar im Jahre 1991 die Anrechnung unterbleiben, Jjedoch fur
einen spateren Zeitpunkt - so 1992 - vorgesehen bleibe. Das Lan-
desarbeitsgericht wird zu kl&ren haben, ob und in welcher Weise
die unterschiedlichen Vorstellungen der Beteiligten im Laufe der
Verhandlungen Ausdruck gefunden haben. Hierzu haben die Beteilig-

ten Beweise angeboten, denen ggf. nachzugehen ist.

Von Bedeutung kann ferner sein, ob der Arbeitgeber in der

Vergangenheit schon Tariflohnerhdhungen auf Zulagen angerechnet
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oder fUr die Tarifrunde 1991 eine solche Anrechnung angekundigt
hatte und gegeniber den nicht von Schichtarbeit betroffenen Ar-
beitnehmern durchgefihrt hat. Ware dies der Fall, kame dem Aus-
schluf? der Anrechnung flir das Jahr 1991 ein groReres Gewicht zu.
Stand hingegen eine Anrechnung der Tariflohnerhdhung 1991 gar
nicht zur Diskussion, lag im ausdrlcklichen Ausschluf3 der Anrech-
nung (nur) fdr 1991 keine nennenswerte Gegenleistung; dies spra-
che eher fir die Auslegung des Betriebsrats. Auch insoweit wird
das Landesarbeitsgericht den Beteiligten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme geben miUssen. In diesem Zusammenhang wird weiter zu
beachten sein, daf? die Hbhe der Zulage in der Betriebsverein-
barung vom 12. Februar 1991 auf maximal 3,50 DM beschrankt wurde.
Darin liegt ein weiteres Zugesté&ndnis des Betriebsrats, das nur
verstadndlich wére, wenn die Gegenleistung flr die Zustimmung zur

Schichtarbeit nicht ganz unerhebliche Bedeutung héatte.

c) SchliefRlich sind auch die systematischen Zusammenhange der
Regelung zu wlrdigen. Zu berlcksichtigen ist dabei, daR die ei-
gentliche Regelung - nadmlich die Einflhrung der Wechselschicht -
unbefristet abgeschlossen wurde. Dies kdénnte auf eine unbestimmte
Festlegung der Zulage hindeuten. Zwingend ist das jedoch nicht,
weil die R -Zulage keine Schichtzulage ist und durch die

Betriebsvereinbarung auch nicht als solche ausgestaltet wurde.

Das Landesarbeitsgericht wird ferner zu bedenken haben, daR
die R -Zulage in beiden Werken gezahlt wurde. Mit ihrer
Festlegung nur fUr die von der Betriebsvereinbarung benannten

Mitarbeiter des Werks I ware eine dauerhafte Spaltung der Vergl-
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tungssysteme eingefthrt worden, die sich allein durch die Wech-
selschicht kaum erkldren lieRe, zumal die Zulage ja nicht als

Schichtzulage ausgestaltet wurde.

2. Weitere Sachaufklarung ist erst recht erforderlich, soweit

es um die Auslegung der undatierten Niederschrift geht.

Das Landesarbeitsgericht hat jede Auseinandersetzung mit
dieser Niederschrift unterlassen. Sie laft schon angesichts der
duReren Form - handschriftliche Aufstellung ohne Datum - Zweifel
aufkommen, ob die Beteiligten Uberhaupt eine fbérmliche Betriebs-
vereinbarung abschliefen wollten. Auch wenn man dies aber an-
nimmt, sind aufgrund der bisherigen Feststellungen Anwendungsbe-
reich und Inhalt der Vereinbarung nicht abschliefend zu bestim-

men.

Die Vereinbarung wurde zwar getroffen im Zusammenhang mit
einer Tariflohnerh&éhung. Ob dies aber die Tariflohnerhdhung 1991
war, wie das Landesarbeitsgericht unterstellt hat, ist nach den
Erklarungen beider Beteiligten in der Rechtsbeschwerdeinstanz
zweifelhaft. Danach ging es um die Tariflohnerhdhung 1990. Selbst
wenn man von der Tariflohnerhdhung 1991 ausgeht, ist nicht zu er-
kennen, daR die undatierte Vereinbarung in irgendeinem Zusammen-
hang mit der Einflhrung von Schichtarbeit stand. Eine "Gegenlei-
stungslage" ist also nicht nachvollziehbar. Es sind auch sonst
keine Motive ersichtlich, aus denen heraus Anlafs bestanden haben
kénnte, die bis dahin gegenlber kinftigen Tariflohnerhdhungen
nicht bestandsfeste R -Zulage in eine feste Zulage umzu-

wandeln. Die bloRen Zahlenangaben lassen auch gar nicht auf einen
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derartigen Willen schlieflen. Ein solcher ergibt sich ebensowenig
aus dem Hinweis "FUr Zukunft angestrebt: Tarif + Leistungszu-

lage".

Unklar ist ferner der Kreis der erfaften Angestellten. Das
Landesarbeitsgericht hat zwar ausgeflhrt, die Vereinbarung bezie-
he sich auf die Angestellten des Werks I. Zweifel hieran bestehen
aber deshalb, weil nach den unwidersprochen gebliebenen Angaben
des Arbeitgebers jedenfalls zum Zeitpunkt der Anrechnung der Ta-
riflohnerhdéhung 1992 im Werk I nur 14 Angestellte beschaftigt
waren, die Vereinbarung hingegen insgesamt ca. 30 Angestellte na-

mentlich benennt.

Das Landesarbeitsgericht wird daher auch insoweit den Par-
teien Gelegenheit zur weiteren Stellungnahme geben und unter Be-
ricksichtigung der vorstehenden Bedenken die Auslegung der Nie-

derschrift nachholen mussen.

3. Kommt das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, daf die An-
rechnung der Tariflohnerhdhung nicht gegen die Betriebsvereinba-
rung vom 12. Februar 1991 und - hinsichtlich der Angestellten -
auch nicht gegen die undatierte Niederschrift verstdRt, so beste-
hen nach den bisherigen Feststellungen auch keine Bedenken dage-

gen, daf’? der Betriebsrat nicht beteiligt wurde.

Nach der Entscheidung des Grofen Senats des Bundesarbeitsge-
richts vom 3. Dezember 1991 (GS 2/90 - AP Nr. 51 zu § 87 BetrVG
1972 Lohngestaltung) unterliegt die Anrechnung einer Tariflohner-

héhung auf Ubertarifliche Zulagen gemdfs § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG
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nur dann und insowei® der Mitbestimmung, als sich die Vertei-
lungsgrundsdtze dndern und darliber hinaus flr eine anderweitige
Anrechnung bzw. Kirzung ein Regelungsspielraum verbleibt. Mitbe-
stimmungsfrei ist hingegen die vollsté&ndige und gleichméffige An-
rechnung auf alle Zulagen. Der Arbeitgeber hat die Tariflohnerhd-
hung 1992 in diesem Sinne vollstdndig und gleichmdfig auf alle

Zulagen angerechnet.

Dem kann der Betriebsrat nicht entgegenhalten, daf in ein-
zelnen Fallen die Tariflohnerhdhung deshalb nicht voll angerech-
net werden konnte, weil der Erhdhungsbetrag hdéher als die Zulage
war. Dies fuhrt zwar zu einer Anderung der Verteilungsgrundséatze,
dem Arbeitgeber bleibt aber kein anderer Regelungsspielraum, da
er nur auf die Zulage, nicht aber auf den Tariflohn anrechnen
kann. Die unterschiedliche Behandlung von Arbeitnehmern mit nied-
rigeren Zulagen beruht daher nicht auf einer freien Entscheidung
des Arbeitgebers, sondern auf einem rechtlichen Hindernis. Inso-
weit bleibt kein Raum flr eine Beteiligung des Betriebsrats.
Daran andert auch die Tatsache nichts, dafl bei zwei Arbeitnehmern
noch ein Ubertariflicher Zuschlag von 0,27 DM und 0,30 DM gewahrt
wurde. Diese Pfennigbetrdge ergeben sich aus dem vom Arbeitgeber
vorgetragenen und vom Betriebsrat nicht bestrittenen Grundsatz

der Aufrundung auf volle DM-Betréage.

Dr. Dieterich Dr. Wifmann Dr. Rost

Muhr Dr. Minzer
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