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Zustimmung zu Abordnungen zu anderer Gesellschaft

BetrVG § 95 Abs. 3; Tarifvertrag "Personalvertretung
Bordpersonal" vom 15. November 1972 §§ 88 ff.; Mantel-
tarifvertrag Bordpersonal Nr. 3 a vom 4. Dezember 1986,
gultig ab 1. Januar 1987 § 2 a
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1 ABR 52/90
4 TaBV 164/89 Frankfurt am Main

Verkliindet am
23, April 1991

Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle Beschhlﬂ

In dem Beschlupverfahren

unter Beteiligung

bp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-

zung vom 23. April 1991 durch den Richter Matthes als Vor-
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sitzenden, die Richter Professor Dr. Weller und Dr. Peifer
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Dr. Wohl-

gemuth beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Gruppenvertretung
Stewards/Stewardessen gegen den Beschlufp

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 27. Marz 1990 - 4 TaBV 164/89 - wird zu-

rickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grluinde

A. Die Beteiligten streiten dariber, ob Abordnungen von Flugbe-
gleitern des antragstellenden Arbeitgebers, der Deutschen Luft-
hansa Aktiengesellschaft (DLI), zu der konzernverbundenen Condor
Flugdienst GmkbH (CFG) gemdP § 2 a Manteltarifvertrag Bordpersonal
Nr. 3 a flr das Bordpersonal der DLH und CFG nur mit vorheriger
und nicht vom Arbeitsgericht ersetzbarer Zustimmung der beteilig-

ten Gruppenvertretung durchgefihrt werden dlrfen.

Die beteiligte Gruppenvertretung ist die beli der DLH fir die
Gruppe der Stewardessen und Stewards (Flugbegleiter) gebildete
Personalvertretung. Die Personalvertretungen der einzelnen Be-
schaftigtengruppen des fliegenden Personeals der DLH werden ge-—

wahlt und Utben ihre Rechte aus nach MaPgabe des derzeitig gllti-
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gen Tarifvertrages "Personalvertretung Bordpersonal" vom 15. No-
vember 1972 in der Fassung der Tarifvertrége vom 25. Juni 1976
und 29. Oktober 1980 (nachfolgend: TV PV). Die Vorschriften des
TV PV lehnen sich zum Teil an die Vorschriften des Betriebsver-
fassungsgesetzes an, zum Teil beinhalten sie wegen der Besonder-
heiten eines Luftfahrtunternehmens abweichende Regelungen. Die
Arbeitsbedingungen der Beschaftigten im fliegenden Bereich werden
durch eine Reihe von Tarifvertrégen geregelt, wozu auch der ab
1. Januar 1987 gltltige Manteltarifvertrag Nr. 3 a fur das Bord-
personal (nachfolgend: MTV Bord Nr. 3 a) z&hlt. Die hier ein-
schléagigen Vorschriften des TV PV flr die Mitbestimmung bei

personellen Mafnahmen lauten:

§ 88 Mitbestimmung bei personellen MaPBnahmen

(1) Vor jeder Einstellung, Eingruppierung, Umgruppierung
und Versetzung hat der Arbeitgeber die Gruppenvertre-
tung zu unterrichten und deren Zustimmung zu der ge-
planten MaPnahme einzuholen.

(2) 2Zur Unterrichtung der Gruppenvertretung Uber eine ge-
plante Einstellung hat der Arbeitgeber die erforderli-
chen Bewerbungsunterlagen vorzulegen, Auskunft Uber die
Person der Beteiligten zu geben und insbesondere den in
Aussicht genommenen Arkeitsplatz einschlieflich der
vorgesehenen Eingruppierung mitzuteilen.

(3) a) Der Umfang der Unterrichtungspflicht durch den Ar-
beitgeber gilt nach MaBgabe des Abs. 2 auch bei Verset-
zungen, wobeli die Vorlage von erforderlichen Bewer-
bungsunterlagen auf die Falle einer Versetzung als
Folge einer Bewerbung auf eine interne Stellenaus-
schreibung beschrankt bleibt; in jedem Falle ist aber
der Gruppenvertretung unter Vorlage der erfordsrlichen
Unterlagen Auskunft ilber die Auswirkungen der geplanten
Versetzung zu geben.

b) Als Versetzung im Sinne dieses Tarifvertrages gilt
auch die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereiches, die
voraussichtlich die Dauer von einem Monat Uberschrei-
tet, oder die mit einer erheblichen Anderung der Um-
sténde verbunden ist, unter denen die Arbeit zu leisten
ist.
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Die Gruppenvertretung kann die Zustimmung verweigern,
wenn

1. die personelle MaPnahme gegen ein Gesetz, eine Ver-
ordnung, eine Unfallverhlitungsvorschrift oder gegen
eine Bestimmung in einem Tarifvertrag oder in einer Be-
triebsvereinbarung oder gegen eine gerichtliche Ent-
scheidung cder eine behdérdliche Anordnung verstofen
wlrde,

3. Die durch Tatsachen begrindete Besorgnis besteht,
daf infolge der personellen Mafnahme im Flugbetrieb be-
schaftigte Angehdrige des Bordpersonals geklindigt wer-
den oder sonstige Nachteile erleiden, ohne dap dies aus
betrieblichen oder persdnlichen Grinden gerechtfertigt
ist,

4. der betroffene Angehdérige des Bordpersonals durch
die personelle Mafnahme benachteiligt wird, ohne dap
dies aus betrieblichen oder in seiner Person liegenden
Gruinden gerechtfertigt ist,

Verweigert die Gruppenvertretung ihre Zustimmung, so
hat sie dies unter Angaben von Grlinden innerhalb von
einer Woche nach Unterrichtung durch den Arbeitgeber
diesem schriftlich mitzuteilen.

Teilt die Gruppenvertretung dem Arbeitgeber die Verwei-
gerung ihrer Zustimmung nicht innerhalb der Frist
schriftlich mit, so gilt die Zustimmung als erteilt.

Verweigert die Gruppenvertretung ihre Zustimmung, so
kann der Arbeitgeber beim Arbheitsgericht beantragen,
die Zustimmung zu ersetzen.

Vorlaufige personelle Mafnahmen

Der Arbeitgeber kann, wenn dies aus sachlichen Grinden
erforderlich ist, eine personelle MaPfnahme im Sinne des
§ 88 vorlaufig durchiihren, bevor die Gruppenvertretung
sich gedufert oder wenn sie die Zustimmung verweigert
hat. Der Arbeitgeber hat den betroffenen Angehdrigen
des Bordpersonals Uber die Sach- und Rechtslage aufzu-
kléren.

Der Arbeitgeber hat die Gruppenvertretung unverzliglich
von der vorldufigen personellen Mafnahme zu unterrich-
ten. Bestreitet die Gruppenvertretung, daf die MaPnahme
aus sachlichen Grinden dringend erforderlich ist, so
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hat sie dies dem Arbeitgeber unverzlglich mitzuteilen.
In diesem Falle darf der Arbeitgeber die vorlaufige
personelle MaPBnahme nur aufrechterhalten, wenn er in-
nerhalb von drei Tagen beim Arbeitsgericht die Erset-
zung der Zustimmung und die Feststellung beantragt, dap
die Mafnahme aus sachlichen Grinden dringend erforder-
lich war.

(3) Lehnt das Gericht durch rechtskraftige Entscheidung die
Ersetzung der Zustimmung der Gruppenvertretung ab oder
stellt es rechtskraftig fest, dap offensichtlich die
Mafnahme aus sachlichen Grinden nicht dringend erfor-
derlich war, so endet die vorlaufige personelle
MaPnahme mit Ablauf von zwei Wochen nach Rechtskraft
der Entscheidung. Von diesem Zeitpunkt an darf die
personelle MaPnahme nicht aufrechterhalten werden.

§ 2 a MTV Bord Nr. 3 a enthdlt Vorschriften lUber die Flug-
einsdtze bei der jeweils anderen Gesellschaft, also bei der DLH
bzw. deren Tochtergesellschalt Condor Flugdienst GmbH. Diese lau-
ten u.a. wie folgt:

(1) Ein integrierter Ferzon
N ni

leinsatz zwischen DLH und CrPG
findet grundsétzlich I

a
chit statt.

Der Angehdrige des Rordpersonals kann jedoch zum Aus-
gleich tempordr bestehendsr Personalengpédsse in den
Grenzen der nachstehenden Regelungen zum Einsatz bei
der anderen Gesellschaft flir einen Zeitraum von einem
Kalendermonat abgeordnet werden.

(2) IMir die Abordnung zur anderen Gesellschaft hat die
Freiwilligkeit absoluten Vorrang vor der Zuweisung
durch die abordnende Gesellschaft.

Der Vorrang der Freiwilligkeit wird durch die Regelung
in Protokollnotiz Ziffer 4 gewdhrleistet.

(3) Abordnungen flr einen langeren Zeitraum als einen Ka-
lendermonat sind nur auf der Basis der Freiwilligkeit
zuldssig.

(4) Jede nach den Absgdtzen 1 und 3 vergesehene Abordnung
eines Mitarbeiters bzw. einer Gruppe von Mitarbeitern
bedarf der Zustimmung der Personalvertretung der abge-
benden Gesellschaft. Uber die Abordnungsfélle auf frei-
williger Basis von weniger als einem Monat sind die zu-
stdndigen Gruppenvertretungen der betroffenen Gesell-
schaften jeweils monatlich schriftlich zu informieren.
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Der Tarifvertrag "Personalvertretung" wird in § 2 a MTV Bord

Nr. 3 a nicht erwdhnt.

Aufgrund unternehmenspolitischer Entscheidungen war bei der
Condor Flugdienst GmbH die Zusammensetzung der dort im Einsatz
befindlichen Flugzeuge im Verlaufe des Jahres 1989 erheblich ver-
andert worden. Diese Verdnderung bestand darin, dap die noch im
Einsatz befindlichen Flugzeuge des Typs Boeing B 727 im November
1989 ausgemustert, aber bereits im Marz 1939 zwel Flugzeuge des
Typs Boeing B 737-300 bei der Condor Flugdienst GmbH in Dienst
gestellt wurden. Durch den Einsatz dieser zwel neuen Flugzeuge
ergab sich bei der Condor Flugdienst GmbH fiUr die Dauer des Som-—
merflugplanes bis in den November des Jahres hinein ein voruber-
gehender PersonalengpaP durch den Bedarf an zusdtzlichen Flugbe-

gleitern.

Die DLH hatte zur Auslieferung ab Anfang 1989 finf Flugzeuge
des Typs Boing B 747-400 bestellt, die aufgrund von Lieferverzo-
gerungen mit einem zeitlichen Verzug ven mehreren Monaten zur
Auslieferung gelangten und daher nicht mehr rechtzeitig, wie von
der DLH geplant, flUr den Sommerflugplan 1989 zum Einsatz zur Ver-
figung standen. Die DLH hatte ihre Personalplanung fur die Be-
reederung dieser fuinf neuen Flugzeuge in Erwartung vertragsge-
méfer fristgerechter Auslieferung erstellt und unter anderem die

erforderliche Anzahl von FFlugbegleitern vorgesehen.

Die DLH beabsichtigte, den bei der Condor Flugdienst GmbH

bestehenden, vorlUbergzhenden Perzonalengnaf durch die Abordnung
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von 100 ihrer Flugbegleiter zur Condor Flugdienst GmbH auszuglei-
chen, da nach ihrer Auffassung diese Flugbegleiter wegen der
Lieferverzogerung der Boeing B 747-400 bei ihr bis zur Ausliefe-

rung dieser Flugzeuge nicht zum Einsatz kommen konnten.

Die Gruppenvertretung hat die Zustimmung zu den beabsichtig-

ten Abordnungen der Flugbegleiter verweigert.

Das Arbeitsgericht hat den erstinstanzlich gestellten Antréa-
gen der DLH auf Ersetzung der Zustimmung zu Abordnungen in einer
Vielzahl von Fdllen sowie auf Feststellung der dringenden Er-
forderlichkeit der vorléufigen Durchfihrung dieser Abordnungen
stattgegeben; den gegenldufigen, die vorldufige Durchfthrung be-
treffenden Feststellungsantrag der Gruppenvertretung hat das Ar-

beitsgericht zurﬁckgewiesen.

Mit der Beschwerde hat die Gruppenvertretung weiterhin die
Auffassung vertreten, bei den fraglichen Abordnungen handele es
sich nicht um Versetzungen. Die Abordnungen bedlirften gemap § 2 a
MTV Bord Nr. 3 a der Zustimmung der Gruppenvertretung. Da es sich
bei den Abordnungen nicht um Versetzungen im Sinne des § 88 TV PV
handele, komme eine Zustimmungsersetzung oder vorlaufige Durch-

fihrung der Abordnungen nicht in Betracht.
Die Gruppenvertretung Stewardessen/Stewards hat in der Be-
schwerdeinstanz beantragt

festzustellen, dap die DLH Abordnungen von Flug-
begleitern im Sinne des § 2 a MTV Nr. 3 a fir das

-— 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile AR APe On Available on the
Ect))steg(l)%se t (mobile App) » Google play D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YoeU JUqULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bordpersonal nicht ohne vorherige Zustimmung der
Gruppenvertretung durchfihren darf.

Die DLH hat beantragt, die Beschwerde zurlckzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, bei den fraglichen Abordnungen
handele es sich um Versetzungen im Sinne des § 88 TV PV, so dap
das in diesem Tarifvertrag vorgesehene Verfahren fir personelle

EinzelmaPfnahmen durchgefihrt werden misse.

Hinsichtlich der Antrage auf Zustimmungsersetzung und auf
Feststellung der Erforderlichkeit der vorléufigen personellen
Mafnahme ist das Verfahren nach entsprechender Erledigungs-
erklarung der Beteiligten vom Landesarbeitsgericht eingestellt

worden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der Gruppenver-
tretung zurlckgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde
verfolgt diese ihren Feststellungsantrag weiter, wdhrend die DLH

um ZurlUckweisung der Rechtsbeschwerde bittet.
B. Die Rechtsbeschwerde der Gruppenvertretung ist unbegrindet.
I.1. Das Beschlupverfahren ist die zutreffende Verfahrensart.

Das Beschlupverfahren findet auch dann Anwendung, wenn Rech-
te betriebsverfassungsrechtlicher Organe im Streit sind, die sich
nicht aus dem BetrVG selbst ergeben, ihre Grundlage vielmehr in
einem Tarifvertrag haben. § 117 Abs. 2 BetrVG Uberlédpt die Schaf-
fung und Ausgestaltung der Betriebsverfassung fir die Angehdrigen

des fliegenden Personals der Luftfahrtunternehmen einer tarifli-
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chen Regelung. Auch die aufgrund dieser gesetzlichen Ermdchtigung
geregelte tarifliche Betriebsverfassung und die sich daraus erge-
benden Streitigkeiten sind Angelegenheiten aus dem BetrVe i.S.

von § 2 a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG (vgl. Senatsbeschlup vom 5. November

1985 - 1 ABR 56/83 - AP Nr. 4 zu § 117 BetrVG 1972).

2. Die Gruppenvertretung ist im Beschlupverfahren rach § 10
ArbGG auch beteiligungsfdhig, obwchl sie keine unmittelbar nach
dem BetrVG oder einer dazu ergangenen Rechtsverordnung gebildete
Stelle ist. Auqh aufgrund eciner tariflichen Regelung errichtete
Organe und Stellen der Betriebsverfassung sind im Beschlufverfah-

ren beteiligungsfdhig (Senatsbeschluf vom 5. November 1935, aal).

3. Der in der Rechtsbeschwerdeinstanz allein zur Entscheidung

anstehende Feststellungsantrag war erstmals vor dem Landesar-—

s unyu

beitsgericht gestellt worden. Das ist zuldssig.

Nach & 87 Abs, 2 Satz 3 i.Verb.m. § 81 Abs. 3 ArbGG kann im
Beschlufverfahren der Antrag noch in der Beschwerdeinstanz geén-

dert werden. Eine Antragsé&nderung liegt dann vor, wenn der

Streitgegenstand eines anhdngigen Verfahrens geandert oder erwei-
tert wird (Senatsbeschluf vom 31. Januvar 1989 - 1 ABR 60/87 - AP
Nr. 12 zu § 81 ArbGG 1979, zu B II 2 b der Grunde; Beschlup vom
19. Februar 1991 - 1 ABR 36/90 -, zur Verdffentlichung vorgese-
hen). Der in der Beschwerdeinstanz erstmals gestellte Antrag
festzustellen, dap die DLH Abordnungen von Flugbegleitern i.S.
des § 2 a MTV Bord Nr. 3 a nicht ohne Zustimmung der Gruppenver-—

tretung durchfihren darf, ist eine Antragserweiterung gegenitber
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den Antrdagen auf Ersetzung der Zustimmung zu bestimmten Abordnun-
gen und auf Feststellung der dringlichen Erforderlichkeit der

vorléufigeﬁ Abordnungen, weil die Antrége verschiedene Streitge-

genstdnde betreffen.

Eine solche Antragsanderung ist zuldssig, wenn entweder die
Ubrigen Beteiligten zustimmen oder das Cericht die Antragsande-
rung flr sachdienlich h&alt. Das Landesarbeitsgericht hat die An-
tragsédnderung flir zulAssig gehalten. Diese Entscheidung ist nach

§ 87 Abs. 2 i. Verb. mit § 81 Abs. 3 ArbGG fir den Senat bindend.

4, Der Feststellungsantrag ist hinreichend bestimmt im Sinne
von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Er bezeichnet die zur Entscheidung
gestellte strittige Rechtsfrage. Eine dem Antrag stattgebende
Entscheidung ist geeignet, die unter den Beteiligten strittige
Rechtsfrage abschliefend zu klédren und das Verhdltnis der Betei-
ligten zu befrieden. Begehrt wird auch die Feststellung eines
Rechtsverhédltnisses. Es geht darum, ob die DLH betriebsverfas-—
sungsrechtlich verpflichtet ist, sich gegeniber der Gruppenver-
tretung in einer bestimmten Weise zu verhalten, wenn diese Flug-

begleiter abordnet. Es geht darum, ob Abordnungen nach § 2 a MTV

Bord Nr. 3 a nur mit ausdrlcklicher und vorheriger Zustimmung der

Gruppenvertretung durchgeflihrt werden dlrfen oder ob flr derarti-

ge Abordnungen die Bestimmungen der §§8 88 f. TV PV zum Tragen
kommen, in denen u.a. die Fiktion der Zustimmung, die gerichtli-
che Ersetzung einer verweigerten Zustimmung und die vorldaufige

Durchflihrung von Versetzungen geregelt sind.
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5. Die Gruppenvertretung hat ein rechtliches Interesse an der
alsbaldigen Feststellung i.S. von § 256 Abs. 1 ZPO, der im Be-
schlupverfahren entsprechend gilt (Senatsbeschluﬁ vom 13. Oktober
1987, BAGE 56, 197 = AP Nr. 24 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit).
Die DLH vermochte nicht auszuschliefen, dap klinftig wieder Situa-
tionen eintreten, in denen die Notwendigkeit derartiger Abord-
nungen auch ohne ausdrickliche und vorherige Zustimmung der Grup-
penvertretung gegeben ist und diecse gegebenenfalls als vorlaufige
Mapnahmen durchzufiihren sind (vgl. Senatsbeschluf vom 14. Novem-
ber 1989 - 1 ABR 87/88 - AP Nr. 76 zu § 99 BetrVG 1972, zu B I 1

b der Grunde).

II. 1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, Abordnungen nach

§ 2 a MTV. Bord Nr. 3 a kénnten auch aufgrund fingierter oder

durch BeschluPp des Arbeitsgerichts ersetzter Zustimmung oder auch

s unyu

als vorlaufige personelle MaPnahme durchgefihrt werden; einer

ausschlieflich von der Gruppenvertretung zu erteilenden vorheri-
gen Zustimmung bedurfe es nicht. Abordnungen nach § 2 a MTV Bord
Nr. 3 a seien Versetzungen, fir die die §§ 88 f. TV PV einschla-
gig seien. Dies ergebe sich aus Wortlaut, Sinn und Zweck der ta-

rifvertraglichen Regelung.

2, Den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergebnis

und auch im wesentlichen in der Begruindung zu folgen.

a) Zu Unrecht wendet sich die Cruppenvertretung gegen die An-
nahme des Landesarbeitsgerichts, die "Abordnung" i1.S. des § 2 a

MTV Bord Nr.. 3 a sel keine gegeniiber der Versetzung im Sinne der
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§§ 88 f£. TV PV besondere Art der personellen Maﬂnapme, auf die

die §§ 88 f TV PV nicht angewendet VGYdPn konnten,

Ihr Hinwels auf das 6ffentliche Dienstre ht hinsichtlich der
Begriffe "Versetzung" und ”Abordnung" rechtfertlgts Bine unter-
schledllche Beurteilung nicht. Richtig lst, dap dex Versetzungs-
begriff nach dem Personalvertretungs YPChT nicht idgntisch ist mit
dem in § 95 Abs. 3 BetrVG definierten Vevsetzungsbggrlff Die
Personalvertretungsgesetze unterschelden'die Mitbg@t?mmung‘bei
der Versetzung zu einer anderen Diengtstelle, def‘gmsetzung in-
nerhalb der Dienststelle fir eine Dauver vén mehr’a;s drei Mona-
ten, der Umsetzung innerhalb der Dienststélle, digiﬁit einem
Wechsel deé Dienstortes verbunden ist, sowie die Abordnung fir
eine Dauer von mehr als drei Monaten und’ihre Aufﬁgbupg. Daraus
folgt, dap anders als im BetrVG im Persona;vertregyngsrecht nur
von einer Versetzung gesprochen werden kahn, wenn'éin Arbeitneh-
mer auf Dauer einer anderen Dienststelle 7Lgewiesep wird (vgl.
Urteil des Senats vom 21. August 1990 - 1 AAR 576/39 -, 2ur Ver-

O6ffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, zu I lider Grunde;

Urteil vom 15. Januar 1991 - 1 AZR 105/90 -, zur Ygrbffentlichung‘

vorgesehen; Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl. 197§, § 75 Rz 61).

Vorliegend knipft der Versetz ungsbegriff des TV PV jedoch
ersichtlich an den Versetzungsbegriff des § 95 Abs. 3 BetrVG an,
wenn in § 38 Abs. 3 Buchst. b TV PV best;ppt wirq, d@p als "Ver-
setzung i.S. dieses Tarifvertrages auch qie Zuweiéyhg eines ande-
ren Arbeitsbereiches" gilt, "die voraussiéhtlich éié Dauer von

einem Monat Uberschreitet, oder die mit giner erhgglichen Ande-
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rung der Umstande verbunden ist, unter denen die Arbeit zu lei-
sten ist". Der Wortlaut von § 95 Abs. 3 BetrVG ist jedoch eindeu-
tig und umfaPft auch vorlbergehende auperbetriebliche Abordnungen.
Schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist eine Versetzung ge-
rade die Zuweisung eines anderen Dienst- oder Arbeitsortes, ohne
dap danach differenziert wird, ob der neue Arbeitsort sich im
selben oder einem anderen Betrieb des Unternehmens befindet (Be-
schlup des Senats vom 20. September 1990 - 1 ABR 37/90 -, zur
Verdffentlichung vorgesehen, zu B II 1 d der Grunde). Fur den
Fall einer vorlbergehenden Versetzung aus einem Betrieb des Un-
ternehmens in einen anderen hat deshalb der Senat ein Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats des abgekenden Betriebs unabhéngig
vom Einverstdndnis des betroffenen Arbeitnehmers bejaht. Sowohl
externe Einsatze der Arbeitnehmer alg auch die vorlbergehende
Versetzung in einen anderen Betrieb des Arbeitgebers oder in ei-
nen Betrieb eines anderen Arbeitgebers seien Versetzungen im Sin-
ne von § 95 Abs. 3 BetrvVG. Auch die vorubergehende Versetzung,
die "Abordnung", sei eine Mabnahme, die als Versetzung der Zu-
stimmung des Betriebsrats bedlirfe und sich nicht in ein Ausschei-
den aus dem Betrieb und ein (Wieder-)Eingliedern in den Betrieb
trennen lasse (Begschlusse vom 18. Februar 1986, BAGE 51, 151 = AP
Nr. 33 zu § 99 BetrvVG 1972, wvom 18. Oktober 1988 - 1 ABR 26/87 -
AP Nr. 56 zu § 99 BetrVG 1972, vom 1. August 1989 - 1 ABR 51/88 -
AP Nr. 17 zu § 95 BetrVec 1972, vom 14. November 1989 - 1 ABR
87/88 - AP Nxr. 76 zu § 92 BetrVG 1572, und vom 16. Dezember 1986
- 1 ABR 52/85 - AP Nr. 40 zu i 99 BetiVC 1872). Dabei hat der
Senat vor allem auf den Schutzzwack der Norm abgestellt. Das Be-

teiligungsrecht des Betrichsrats nach § 99 BetrVG diene dem
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Schutz der Interessen der Belegschaft und daneben auch dem Schutz
des einzelnen, von der personellen MaPfnahme, insbesondere einer
Versetzung, betroffenen Arbeitnehmers (vgl. Senatsbeschluf vom
20. September 1990 - 1 ABR 37/90 -, zur Verdffentlichung vorgese-

hen, zu B II 3 a der Grunde, m.w.N.).

Der Versetzungsbegriff, von dem § 95 Abs. 3 BetrVG und auch
§ 88 Abs. 3 Buchst. b TV PV ausgehen, umfaBt auch den Fall, dap
- wie vorliegend - Arbeitnehmer auf Anordnung des Arbeitgebers
voribergehend fir diesen in einem anderen (Konzern-) Unternehmen
tatig werden (Senatsbeschlup vom 19. Februar 1991 - 1 ABR

36/90 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

b) Lassen sich demnach Abordnungen nach § 2 a MTV Bord Nr. 3 a

s unyu

als personelle Mafnahmen der Versetzung i.S. der §§ 88 £. TV PV
begreifen, so sind auf sie, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht
ausgefihrt hat, die Regelungen der §§ 83 £. TV PV anzuwenden,
ohne daP es daflr eines besonderen Hinweises im MTV Bord Nr. 3 a

bedarf.

Wenn die Zustimmung der Personalvertretung der abgebenden
Gesellschaft besonders erwahnt wird, bedeutet dies nicht, dap es
sich um eine Zustimmung handelt, diz nicht den Regeln des TV PV
entsprechend ersetzt oder fingiert werden kdénnte. Hinsichtlich
von "Abordnungen" ist mit dieser Regelung die Mitbestimmung der
Personalvertretung bei einer Versetzung lediglich modifiziert
worden. Insoweit wird klargestellt, daPp lediglich die Personal-
‘vertretung der abgebenden Gesellschaft zu beteiligen ist und dap

bei Freiwilligkeit die Abordnung von weniger als einem Monat
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- unabhdngig davon, ob nit ihr eine erhebliche Anderung der Um-
stdnde i.S. von § 88 Abs. 3 TV PV verbunden ist - nicht der zZu-

stimmung der Personalvertretung bedart.

Eine weitere Modifikaticn gegentiber den Beteiligungsrechten
des Betriebsrats nach dem BetrVG liegt darin, daP § 2 a MTV Bord
Nr. 3 a hinsichtlich der tempordr bestehenden Personalengpdsse
und damit auch der "betrieblichen Grunde" i.S. des Zustimmungs-
verweigerungsgrundes nach § 88 Abs. 5 Nr. 3 TV PV offensichtlich

auf das jewelils andere Unternshmen abstellt.

c) Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zuzustimmen, daP
gegen die Moglichkeit der vorlaufigen Durchfihrung von Abordnun-

gen gemdf § 89 TV PV nicht spricht, dap wegen der zeitlichen Be-

schréankung der Abordnungen das Mitbestimmungsrecht der Personal-

s unyu

vertretung u.U. leerlaufen wird. Die Beteiligung der Betriebsver-
tretung selbst bei kurzfristigen "Abordnungen" ist auch dann
sinnvoll, wenn der Arbeitgeber im Einzelfall die "Abordnung" als
vorldufige MaPnahme durchzufihren bherechtigt ist und etwaige

Zustimmungsverweigerungsgrinde der Betriebsvertretung daher wegen

der Kurzfristigkeit der MaPfnahme letztlich nicht zum Tragen kom-
men kénnen (vgl. dazu Beschlupf vom 16. Dezember 1986 — 1 ABR
52/85 - AP Nr. 40 zu § 99 BetrVG 1972, zu B II 1 b der Grunde,

flir eine kurzfristige Einstellunyg).

Damit ist die "Avordnung" i.S. des § 2 a MTV Bord Nr. 3 a
eine Versetzung i.S. der 8§ 88 f£. TV PV, die auch aufgrund fin-
gierter oder durch das Arbheitsgericht ersetzter Zustimmung oder

als vorlaufige personelle MaBnahme durchgeflhrt werden kann.
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Die Rechtsbeschwerde der Gruppenvertretung ist daher nicht

begrindet.
Matthes Dr. Wellerxr Dr. Peifer
Dr. Schmidt Dr. Wohlgemuth
T
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