Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A1 33

Aktenzeichen: 1 ABR 52/85
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 16, Dezember 1986

- 1 ABR 52/85 -
I. Arbeitsgericht Beschluf® vom 5. September 1984
K&1ln - 7 BV 87/84 -
IT. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 5. Mirz 1985
K&1ln - 3 Ta BV 54/84 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja
Fur das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung des Betriebsrats bei Abordnungen

Gesetz: BetrVG § 99 Abs. 1, § 95 Abs. 3, 8§ 100, 121

Leitsitze:

1. Die Abordnung von Arbeitnehmern einer Filiale
eines Unternehmens in eine andere Filiale ist
fir die aufnehmende Filiale eine Einstellung
im Sinne von § 99 BetrVG auch dann, wenn sie
nur fiir wenige Tage erfolgt.

2. Eine solche Abordnung ist fiir die abgebende
Filiale eine Versetzung im Sinne von § 99
BetrVG, wenn sie mit einer erheblichen Ande-
rung der Umstidnde verbunden isf, unter denen
die Arbeit zu leisten ist.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
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vom 16. Dezember 1986 durch den Prisidenten Professor Dr.
Kissel, die Richter Dr. Heither und Matthes sowie die eh-

renamtlichen Richter Heisler und Dr. Wohlgemuth beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats
wird der BeschluB® des Landesarbeitsgerichts
K&ln vom 5. Marz 1985 - 3 Ta BV 54/84 -
aufgehoben, soweit er liber den Hilfsantrag

des Betriebsrats entschieden hat.

&

Auf diesen Antrag wird festgestellt, daR der
Betriebsrat mitzubestimmen hat bei einer nur
einen Tag oder wenige Tage dauernden Beschif-
tigung von Arbeitnehmern anderer Filialen des

Arbeitgebers in der Filiale Bergisch-Gladbach,

Der weitergehende Antrag des Betriebsrats wird

abgewiesen.

V on Recht s W egen !

RZANNIRRER]

i D e - - —

A, Der Arbeitgeber betreibt ein Warenhausunternehmen mit Fili-
alen in verschiedenen Orten der Bundesrepublik. Antragsteller des
vorliegenden Verfahrens ist der in der Filiale Bergisch-Gladbach

gewdhlte Betriebsrat.
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Im Mai 1984 wurde in der Filiale Bergisch-Gladbach das Re-
staurant auf Selbstbedienung umgestellt. Die Erdffnung des umge-
stellten Restaurants erfolgte am 29. Mai 1984, Am 21. Mai
teilte der Arbeitgeber dem Betriebsrat mit, daB die Filiale fir
die Zeit vom 23. bis 30. Mai 1984 von anderen Filialen "als
Erdffnungsunterstiitzung” einen Koch, einen Konditor sowie eine
Hostess erhalte. Tatsidchlich hat der Arbeitgeber in der Zeit vom
23. Mai bis 8., Juni 1984 insgesamt sechs Arbeitnehmer aus der
Zentrale und den Filialen in K&6ln, Bonn und Kaiserslautern mit
unterschiedlicher Dauer in Bergisch-Gladbach beschiftigt. Am 28.
Mai 1984 machte der Betriebsrat geltend, daB die Beschiftigung
dieser Mitarbeiter seiner Zustimmung bediirfe und er beim Ar-
beitsgericht beantragen werde, dem Arbeitgeber aufzugeben, diese

MaBnahmen aufzuheben.

Da der Arbeitgeber ein solches Mitbestimmungsrecht in Abrede
stellte, hat der Betriebsrat am 13. Juli 1984 das vorliegende
Verfahren anhéngig\gemacht, in dem er zundchst beantragt hatte,
dem Arbeitgeber aufzugeben, jede Einstellung von Arbeitnehmern
aus anderen Filialen und jede Versetzung von Arbeitnehmern aus
Bergisch—Gladbach in andere Filialen ohne vorherige Zustimmung
des Betriebsrats zu unterlassen. Er hat diesen Antrag noch vor

dem Arbeitsgericht geindert und beantragt

festzustellen, daB die Einstellung der

- namentlich genannten Mitarbeiter - an-
18R1ich der Neuer&ffnung des Selbstbe-
dienungsrestaurants seiner Mitbestimmung
unterlag.
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Das Arbeitsgericht hat diesen Antrag abgewiesen. Mit der

Beschwerde hat der Betriebsrat seinen Antrag erneut gedndert und

beantragt

1. festzustellen, daB die Einstellung
der - namentlich genannten - Mitarbei-
ter anldfRlich der Neuerdffnung des
Selbstbedienungsrestaurants unwirksam
war,

2. dem Arbeitgeber aufzugeben, Einstellun-
gen, Umsetzungen und Versetzungen auch
bei einer geringeren Dauer als einem
Monat, ndmlich auch bei einer Dauer von
nur einem oder wenigen Tagen, von den
Filialen Leverkusen, Castrop-Rauxel,
K6ln, Bonn, Kaiserslautern und der
Zentrale Frankfurt in die Filiale Ber-
gisch-Gladbach und umgekehrt von der
Filiale Bergisch-Gladbach in die oben
genannten Filialen zu unterlassen,

hilfsweise

festzustellen, daB Einstellungen, Um-
setzungen und Versetzungen auch bei ei-
ner geringeren Dauer als einem Monat,
ndmlich bei einer Dauer von nur einem
oder wenigen Tagen von den Filialen
Leverkusen, Castrop-Rauxel, K&6ln, Bonn,
Kaiserslautern und der Zentrale Frank-
furt nach Bergisch-Gladbach und von der
Filiale Bergisch-Gladbach in die oben
genannten Filialen unwirksam sind.

Der Betriebsrat hat vorgetragen, der Streit der Beteiligten
dariiber, ob solche Einsdtze der Arbeitnehmer einer Filiale in
einer anderen Filiale auch bei kiirzerer Dauer als einem Monat
mitbestimmungspflichtig seien, besﬁehe nach wie vor. Auch im
zweliten Halbjahr 1984 habe der Arbeitgeber in einer Reihe von
Fdllen Arbeitnehmer aus anderen Fiiialen in Bergisch-Gladbach
beschdftigt und Arbeitnehmer diese~ Filiale nach K8ln und Lever-

kusen geschickt. In keinem Falle s2i er vom Arbeitgeber um Zu-
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stimmung gebeten worden.

Der Arbeitgeber ist der Ansicht, diese MaBnahmen seien, wenn
sie nicht ldnger als einen Monat dauerten, nicht mitbestimmungs-

pflichtig.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Betriebsrats
zuriickgewiesen. Der Senat hat auf die Nichtzulassungsbeschwerde
des Betriebsrats die Rechtsbeschwerde hinsichtlich des vom Be-

triebsrat gestellten Hilfsantrages zugelassen.

B. Die Rechtsbheschwerde des Betriebsrats ist zum Teil begriin-
det. Der Betriebsrat hat mitzubestimmen, wenn Arbeitnehmer aus
anderen Filialen in der Filiale Bergisch-Gladbach beschiaftigt
werden. Ob der Betriebsrat der Beschidftigung von Arbeitnehmern
der Filiale Bergisch-Gladbach in anderen Filialen zustimmen muB,

188t - sich nicht fiir alle Fille bejahen.

I. Gegenstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist lediglich der

vor dem Landesarbeitsgericht hilfsweise gestellte Antrag des Be-
triebsrats festzustellen, daR die hier umstrittenen MaBnahmen,
die die Beteiligten vielfach als "Abordnungen" bezeichnen, un-

wirksam sind.

Dieser Antrag bedarf der Auslegung. Aus der Vorgeschichte

des Verfahrens ergibt sich, daB der Betriebsrat diese "Abordnun-

gen" nur dann fir unwirksam hilt, wenn sie ohne seine Zustimmung
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- bzw. ohne Ersetzung der Zustimmung durch das Arbeitsgericht -
erfolgen. Um die Worte "ohne vorherige Zustimmung des Betriebs-
rats", wie sie auch in den zundchst vor dem Arbeitsgericht ge-

stellten Antrigen enthalten waren, ist daher der Antrag des Be-

triebsrats zu ergidnzen.

Der Streit der Beteiligten geht, wie der Anlaffall und ihr
Vorbringen im Laufe des Verfahrens ausweisen, darum, ob der Be-
triebsrat bei diesen "Abordnungen" nach § 99 BetrVG mitzubestim-
men hat oder nicht. Der Feststellungsantrag bringt dieses Begeh-

ren nicht deutlich zum Ausdruck. Nach seinem Wortlaut soll fest-

gestellt werden, daB die jeweilige "Abordnung" ohne Zustimmung

des Betriebsrats unwirksam ist. Um dieses individual-rechtliche

Schicksal der einzelnen MaBnahmen geht es aber dem Betriebsrat

s unyu

"nicht. Er begehrt vielmehr einen Ausspruch des Gerichts dariiber,
daB diese streitigen "Abordnungen" mitbestimmungspflichtig sind,

daB also der Arbeitgeber vor Durchfiihrung dieser "Abordnungen"

seine Zustimmung einholen und bei deren Verweigerung die Erset- 2
zung durch das Arbeitsgericht beantragen muR. Der Antrag des Be-

triebsrats ist daher dahin zu verstehen, daR er beantragt

festzustellen, daB ihm ein Mitbestimmungs-
recht zusteht

bei einer nur einen Tag oder wenige Ta-
ge dauernden Besch&ftigung von Arbeit-
nehmern anderer Filialen in der Filiale
Bergisch-Gladbach

und

bei einer nur einen Tag oder wenige Tage
dauernden Abordnung von Arbeitnehmern
der Filiale Bergisch-Gladbach zu anderen
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Filialen.

IT. Nur in seinem ersten Teil ist der Antrag begriindet.

1. Der Betriebsrat hat nach § 99 BetrVG mitzubestimmen, wenn
Arbeitnehmer anderer Filialen in der Filiale Bergisch-Gladbach

beschdftigt werden sollen.

a) Nach dieser Vorschrift bediirfen Einstellungen der Zustimmung
des Betriebsrats. Der Senat hat unter Einstellung im Sinne von

§ 99 BetrVG stets einen Vorgang verstanden, durch den Personen
fiir eine bestimmte Zeit in den Betrieb eingegliedert werden und
dort genauso arbeiten wie jeder Arbeitnehmer dieses Betriebes.
Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei einer Einstellung
soll die Interessen der im Betrieb schon vorhandenen Arbeitnehmer
wahren (BeschluB vom 14. Mai 1974, BAG 26, 149 = AP Nr. 2 zu

§ 99 BetrVG 1972 und zuletzt BeschluB des Senats vom 15. April

1986 - 1 ABR 44/84 - zur Verdffentlichung vorgesehen). Der Be-
triebsrat hat daher immer dann nach § 99 BetrVG mitzubestimmen,

wenn Personen in den Betrieb eingegliedert werden, um zusammen

mit den im Betrieb schon beschiftigten Arbeitnehmern den ar-
beitstechnischen Zweck des Betriebs durch weisungsgebundene T&-

tigkeit zu verwirklichen.

Auf das Rechtsverhidltnis, in dem diese Personen zum Arbeit-
geber stehen, kommt es nicht an. Es ist daher gleichgiiltig, ob
die eingestellten Personen bereits in einem Arbeitsverhiltnis zum
Arbeitgeber stehen oder ob erst im Zusammenhang mit der Ein-

stellung ein solches Arbeitsverhidltnis begriindet wird.
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b) Auf die Dauer der geplanten Einstellung kommt es nicht an.
Anders als § 95 Abs. 3 BetrVG fiir die Versetzung enthilt § 99
BetrVG fir die Einstellung keine zeitliche Mindestgrenze. Es be-
diirfen daher auch Einstellungen fiir eine kurze Zeit der Zustim-

mung des Betriebsrats.

Wenn der Arbeitgeber meint, eine "Abordnung", die fiir den
abgebenden Betrieb wegen der voraussichtlich kurzen Dauer der
Abordnung keine Versetzung ist, k&nne auch fir den aufnehmenden
Betrieb keine mitbestimmungspflichtige Einstellung sein, so ver-
mag der Senat dem nicht zu folgen. Die Mitbestimmungsrechte des

Betriebsrats sind jeweils auf den Betrieb bezogen. Wenn eine

MaRnahme mehrere Betriebe betrifft, so ist jeder Betriebsrat in-

soweit zu beteiligen, als das Betriebsverfassungsgesetz fir ihn

s unyu

.an dieser MaBRnahme ein Beteiligungsrecht vorsieht. Dabei k&nnen
die Beteiligungsrechte der einzelnen Betriebsr&dte durchaus un-

terschiedlich ausgestaltet sein, weil die MafRnahme die Betriebe
und die Interessen der dort beschdftigten Arbeitnehmer unter-

schiedlich beriihrt. Das wird gerade im vorliegenden Falle deut-

lich. Der Gesetzgeber geht fiir die Einstellung davon aus, daR
jede, auch eine kurzfristige Einstellung, die Interessen der
schon im Betrieb arbeitenden Arbeitnehmer beriihrt und unterwirft
daher jede Einstellung der Zustimmung des Betriebsrats. Er hat
flir eine Versetzung des Arbeitnehmers entschieden, daR die da-
durch berlihrten Interessen der Arbeitnehmer erst dann eine Be-
teiligung des Betriebsrats begrunden sollen, wenn die MaRnahme

eine bestimmte Zeit andauert. Lediglich dann, wenn die Versetzung

mit einer erheblichen Xnderung der Umstinde verbunden ist, unter

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

denen die Arbeit geleistet werden muB, soll der Betriebsrat auch
bel einer nur kiirzere Zeit andauernden Versetzung beteiligt wer-
den. Bei dieser gesetzlichen Wertung ist es nicht zulidssig, Ein-
stellungen filir eine kurze Zeit im aufnehmenden Betrieb nur des-

wegen mitbestimmungsfrei zu lassen, weil die gleiche MaBnahme im

abgebenden Betrieb mitbestimmungsfrei ist.

Die Beteiligung des Betriebsrats des aufnehmenden Betriebs
bei solchen kurzfristigen "Abordnungen" ist auch dann sinnvoll,
wenn der Arbeitgeber im Einzelfall die "Abordnung" als vorldufige
MaBnahme nach § 100 BetrVG durchzufiihren berechtigt ist und et-
waige Zustimmungsverweigerungsgriinde des Betriebsrats daher wegen
der Kurzfristigkeit der MaBnahme letztlich nicht zum Tragen kom-
men kdnnen. Das Betriebsverfassungsgesetz geht vom Grundsatz der
vertrauensvollen Zusammenarbeit der Betriebspartner sowie davon

aus, daB die Betriebspartner grundsdtzlich bestrebt sind, die

Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes zu beachten. Von
daher ist durchaus nicht ausgeschlossen, daB eine vom Betriebsrat -

mit beachtlichen Griinden verweigerte Zustimmung doch dazu fihrt,

da® die MaBnahme unterbleibt. DaB ihre Durchfiihrung dann, wenn
der Arbeitgeber die Zustimmungsverweigerung nicht als begriindet
ansieht, letztlich tatsdchlich nicht verhindert werden kann,
rechtfertigt es nicht, ein Mitbestimmungsrecht fiir solche kurz-
fristigen F&lle von vornherein zu verneinen. Hinzu kommt , daf die
Mitbestimmungspflichtigkeit auch solcher kurzfristigen "Abord-
nungen" fir den Arbeitgeber die Verpflichtung begriindet, den Be-
triebsrat gemd® § 99 Abs. 1 BetrVG rechtzeitig zu unterrichten,

eine Verpflichtung, deren Verletzung eine Ordnungswidrigkeit
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darstellt und nach § 121 BetrVG mit einer GeldbuBe geahndet wer-

den kann.

Damit hat der Betriebsrat der Filiale Bergisch-Gladbach
mitzubestimmen, wenn Arbeitnehmer anderer Filialen des Arbeitge-
bers flir einen oder fir wenige Tage in Bergisch-Gladbach be-

schidftigt werden.

2. Die "Abordnung" eines Arbeitnehmers der Filiale Bergisch-
Gladbach in eine andere Filiale kann eine Versetzung sein. Der

Senat hat in seiner Entscheidung vom 18. Februar 1986 (- 1 ABR

27/84 - zur Ver8ffentlichung vorgesehen) ausgesprochen, daB eine

Versetzung im Sinne von § 95 Abs. 3 BetrVG auch dann vorliegt,

s unyu

wenn dem Arbeitnehmer ein anderer Arbeitsort zugewiesen wird,
.ohne daB sich seine Arbeitsaufgabe dndert. Bei den hier streiti-
gen "Abordnungen" kommt hinzu, daR der Arbeitnehmer dadurch in
eine andere organisatorische Einheit eingegliedert wird. Diese
Versetzung ist dann mitbestimmungspflichtig, wenn sie voraus-

sichtlich die Dauer eines Monats {iberschreitet - um solche "Ab-

ordnungen” geht es in diesem Rechtsstreit nicht - oder wenn sie
mit einer erheblichen Anderung der Umstinde verbunden ist, unter
denen die Arbeit zu leisten ist. Ob das der Fall ist, 148t sich
nicht fir alle "Abordnungen" von Bergisch-Gladbach in andere Fi-
lialen des Arbeitgebers einheitlich entscheiden. Die Arbeit an
einem anderen Ort fiihrt stets zu einer Verinderung der Umsténde,
unter denen die Arbeit zu leisten ist. Der Wég zum Arbeitsort und

zuriick wird ein anderer. Er kann linger sein und daher erheblich

mehr Wegezeit in Anspruch nehmen und daher die Freizeit des Ar-
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beitnehmers verkiirzen. Ist das der Fall, wird man auch von einer
erheblichen Ver&dnderung der Umstdnde, unter denen die Arbeit zu
leisten ist, sprechen k&nnen. Fiir alle Filialen, in die eine
"Abordnung" von Arbeitnehmern der Filiale Bergisch-Gladbach in
Frage kommt, wird man jedoch davon nicht ausgehen kdnnen. Nach
dem Vorbringen des Betriebsrats sind Arbeitnehmer der Filiale
Bergisch-Gladbach jedenfalls am h#ufigsten in den Filialen K&ln,
Leverkusen und Bonn beschiftigt worden. Die Entfernung von Ber-
gisch-Gladbach nach Leverkusen betrigt nur etwa 10 Kilometer,
nach K8ln etwa 15 Kilometer. Das spricht gegen eine erhebliche
Knderung der Umstinde, unter denen die Arbeit zu leisten ist. Die
Lange des Weges allein ist jedoch nicht entscheidend. Es kommt
auch darauf an, wo der betreffende Arbeitnehmer wohnt und welche

Verkehrsverbindungen bestehen.

Von daher ist jedenfalls nicht auszuschlieBen, daR eine

"Abordnung" von Arbeitnehmern der Filiale Bergisch-Gladbach zu

anderen Filialen nicht mit einer erheblichen Enderung der Um- ;
stdnde verbunden ist, unter denen die Arbeit zu leisten ist. Sie

ist dann keine Versetzung im Sinne von § 95 Abs. 3 BetrVG, die

der Zustimmung des Betriebsrats bedarf. Hinsichtlich dieser "Ab-
ordnungen" ist daher dem Senat die Feststellung nicht méglich,
daB sie der Zustimmung des Betriebsrats bediirfen. Dessen Antrag
geht aber dahin, daB sein Mitbestimmungsrecht bei allen "Abord-
nungen" von Bergisch-Gladbach in andere Filialen festgestellt
wird. Diese Feststellung kann der Senat nicht treffen. Dieser

Teil des Antrags des Betriebsrats muB daher abgewiesen werden,

ohne daf damit ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats fiir die-
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jenigen F&dlle verneint ist, in denen die "Abordnung" von Arbeit-
nehmern in andere Filialen tatsichlich mit einer erheblichen Iln-
derung der Umstdnde verbunden ist, unter denen die Arbeit zu

leisten ist.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Heisler Dr. Wohlgemuth
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