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1 ABk 52/79
11 Ta BV 11/77 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. Juni 1981

gez. Stécker, - Beschluf

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle In Sachen
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PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 30. Juni 1981 durch den Présidenten Dr. Kissel,
die Kichter Dr. Seidensticker und Matthes sowie die ehren-

amtlichen kichter Dr. kust und Blanke beschlossen:

Auf die Kechtsbeschwerde des Antragsgegners
verden die Beschliisse des Landesarbeitsge-
richts Niedersachsen vom 7. Dezember 1978 -

11 Ta BV 11/77 - und des Arbeitsgerichts
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Celle vom 21. Juni 1977 - 2 (1) BV 3/75 -
aufgehoben.
Die Antridge der Antragstellerin werden zu-
riickgewiesen.
Von kechts vegen'!
Grinde:
A. Die Antragstellerin fertigt in ihrem Werk G Brems-

aggregate fir die Automobilindustrie., Im Juni 1974 beschaf-
tigte sie dort 3940 Arbeitnehmer. Anfang Juni 1974 teilte
sie nach Unterrichtung des Antragsgegners (Betriebsrats)

dem Arbeitsamt ihre Absicht mit, ca. 400 Arbeitnehmern zu
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kiindigen. Zur Begriindung berief sie sich auf einen fortge-
setzten Auftragsriickgang, der auf die Absatzkrise in der
Kraftfahrzeugindustrie zurilickzufihren sei. Der Antragsgeg-
ner sprach sich gegen die angezeigte Massenentlassung aus,
wveil die verschlechterte Auftragslage anderweitig Uberbrickt

wverden konne. Mit Zustimmung des Landesarbeitsamts vom 14,

Juni 1974 entlieB die Antragstellerin in der Zeit von Au-
gust bis September 1974 360 Arbeitnehmer = ca. 9 % der Be-
legschaft nach Ablauf der Sperrfrist.

JjeL8
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Der Antragsgegner sah in. dieser MaBnahme der Antrag-
stellerin eine Betriebsinderung in der Form der Betriebs-
einschrinkung gem&B § 111 Satz 2 BetrVG. Er verlangte von
der Antragstellerin Verhandlungen iber einen Interessenaus-
gleich und die Aufstellung eines Sozialplans. Ein am 8. Au-
gust 1974 auf Antrag des Antragsgegners mit dem Présiden-
ten des Landesarbeitsamts durchgefihrtes Vermittlungsgespréach
blieb ohne Ergebnis. Nunmehr beantragte der Antragsgegner
beim Arbeitsgericht Celle die Bestellung eines Einigungs-
stellenvorsitzenden. Wadhrend des Bestellungsverfahrens hat
die Antragstellerin das BeschluBverfahren 1 BV 3/75 am 27,
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Februar 1975 anhidngig gemacht, mit dem sie die Feststellung
begehrt, daB eine Betriebsdnderung im Sinne des § 111 BetrVG
und damit die Voraussetzung fir ein Tatigwerden der Eini-

gungsstelle nicht gegeben ist.

Das Arbeitsgericht Celle bestellte durch BeschluB vom
5. Mai 1975 den kichter am Arbeitsgericht H zum Vor-
sitzenden der Einigungsstelle. Die dagegen gerichtete Be-
schwerde der Antragstellerin wurde durch BeschluB des Lan-
desarbeitsgerichts Niedersachsen vom 11. November 1975 -
1 Ta BV 41/75 - zuriickgewiesen. Die Einigungsstelle erklér-
te sich durch BeschluB vom 8, September 1976 mit Mehrheit

fir zustindig zur Aufstellung eines Sozialplans.

[, YONY SIOMUTE]

Die Einigungsstelle ist danach nicht mehr t&tig gewor-
den. Am 23. September 1976 hat die Antragstellerin beim Ar-

beitsgericht ein veiteres BeschluBverfahren eingeleitet,

eSS[19)1[) TP I[19

mit dem sie die Aufhebung des Spruchs der Einigungsstelle

festgestellt wissen will (2 BV 9/76).

@

Das Arbeitsgericht hat durch BeschluB vom 21. Juni 1977
die Verfahren 1 BV 3/75 und 2 BV 9/76 zur gemeinsamen Ent-

@

scheidung verbunden.

§ Yo

Die Antragstellerin hat vorgetragen: Die Voraussetzun-

3 OYIN P eLS §

gen fir das Tatiguerden der Einigungsstelle zur Entschei-

dung liber einen Interessenausgleich und die Aufstellung ei-

ISy

nes Sozialplans seien nicht gegeben. Eine Personalreduzie-
rung wegen Auftragsmangels ohne Verringerung der sdchlichen
Betriebsmittel stelle keine Betriebsdnderung im Sinne von

§ 111 BetrVG dar. Der Betriebsbegriff umfasse nicht auch
die Belegschaft, so daB ein Personalabbau als solcher nicht
als Betriebseinschridnkung nach § 111 Satz 2 Nr, 1 BetrVG

angesehen werden kdnne.
Die Antragstellerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB eine Betriebsidnde-
rung im Sinne des § 111 BetrVG und da-
mit die Voraussetzung filir das Tatig-
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verden der Einigungsstelle zur Ent-
scheidung iUber einen Interessenaus-
gleich und die Aufstellung eines So-
zialplans nicht gegeben ist

2. den BeschluB8 der Einigungsstelle vom
8. September 1976 aufzuheben und fest-
zustellen, daB die Einigungsstelle
sachlich nicht zustdndig ist, einen
Sozialplan beziiglich der Massenentlas-
sungen im August 1974 im Werk der An-
tragstellerin aufzustellen.

Der Antragsgegner hat um Zurlickweisung der Antridge ge-
beten. Er hat die Auffassung vertreten, fir die Antrdge feh-
le es bereits an einem kechtsschutzbediirfnis, so dafl sie
unzulidssig seien. Erst wenn die Einigungsstelle entschie-
den habe, stehe der Kkechtsweg offen. Im ilibrigen seien die
Antrige aber auch unbegriindet. Ein Personalabbau in dem von
der Antragstellerin vorgenommenen Umfang sei eine mitbestim-

mungs- und sozialplanpflichtige Betriebsidnderung.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB eine Betriebs-
dnderung im Sinne des § 111 BetrVG und damit die Vorausset-
zung fir das Tatiquwerden der Einigungsstelle zur Entschei-
dung liber einen Interessenausgleich und die Aufstellung ei-
nes Sozialplans nicht vorgelegen hat. Die hiergegen gerich-
tete Beschwerde des Antragsgegners ist vom Landesarbeitsgé-
richt zurilckgewiesen worden mit der MaBgabe, daB auch der
BeschluB der Einigungsstelle vom 8, September 1976 aufgeho-
ben wurde. Mit seiner vom Landesarbeitsgericht 2zugelasse-
nen kechtsbeschwerde verfolgt der Antragsgegner seinen Zu-
riickweisungsantrag weiter, wdhrend die Antragstellerin um

Zurlickweisung der kechtsbeschwerde bittet.

B. Die kechtsbeschwerde des Antragsgegners ist begriindet.
Die Antragstellerin hat durch die Personalreduzierung im
August und September 1974 eine Betriebsdnderung vorgenommen,

so daB ihre gegenteiligen Antrdge zurickzuweisen sind.

I. Mit dem Landesarbeitsgericht ist zundchst ein kechts-

schutzinteresse der Antragstellerin fir die von ihr erho-
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benen Feststellungsantrige anzuerkennen., Ein Kechtsschutz-
interesse ergibt sich daraus, daB zwischen den Beteiligten
Streit iiber das Vorliegen einer Betriebs#dnderung nach § 111
BetrVG und damit iiber die Zustidndigkeit der Einigungsstelle
zur Herbeifiihrung eines Interessenausgleichs und zur Auf-
stellung eines Sozialplans gemdB § 111 Abs. 3 und 4 BetrVG
besteht.

Fiir ihre gegenteilige Ansicht kann sich die kechtsbe-
schwverde nicht auf den BeschluB des Senats vom 18, Marz 1975
- 1 ABk 102/73 - (AP Nr. 1 zu § 111 BetrVG 1972) berufen,
Dort hat der Senat zwar fiir einen Antrag mit dem Ziel der
Feststellung, daB eine bestimmte abgeschlossene MaBnahme
als Betriebsidnderung der Mitbestimmung des Betriebsratsbe-
durft hitte, ein kechtsschutzinteresse verneint. In jenem
Fall hatte der antragstellende Betriebsrat aber nicht vorge-
tragen, daB er ein Mitbestimmungsrecht etwa wegen eines noch
anzustrebenden Interessenausgleichs oder eines Sozialplans
gekldrt wissen wollte. Die bloB abstrakte Mdglichkeit, dal
ein Interessenausgleich und ein Sozialplan noch in Frage
kommen, hat der Senat zur Annahme eines kechtsschutzbedirf-
nisses nicht ausreichen lassen. Im vorliegenden Falle wird
die Feststellung jedoch gerade im Hinblick auf ein T&tigwer-
den der Einigungsstelle zur Herbeifilihrung eines Interessen-
ausgleichs und zur Aufstellung eines Sozialplans begehrt.

Es geht der Antragstellerin um die Kldrung der Frage, ob
die Voraussetzungen fir ein Einigungsstellenverfahren nach
§ 112 Abs. 3 und 4 BetrVG gegeben sind. DaB hierfir ein Kkechts-

schutzbediirfnis besteht, kann nicht zweifelhaft sein,

Entgegen der Meinung der kechtsbeschwerde setzt die
Zuldssigkeit der Antrdge auch nicht voraus, daB vorher das
Einigungsstellenverfahren zu Ende geflihrt worden ist. Zwar
kann die Einigungsstelle nach der sténdigen kechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts auch die Vorfrage, ob eine ihre
Zustindigkeit begriindende Betriebs&@nderung im Sinne von
§ 111 BetrVG vorliegt, mitentscheiden (BAG AP Nr. 1 zu
§ 111 BetrVG 1972 /zu II 2 a der Grinde/; AP Nr, 2 zu § 87
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BetrVG 1972 /zu II 4 a der Griinde/; AP Nr. 5 zu § 111 BetrVG
1972 /zu B I der Griinde/; Beschliisse des Senats vom 22. Ja-
nuar 1980 - 1 ABk 48/77 - [zu B II 1 der Griinde/ und - 1

ABk 28/78 - /zu B II 1 der Griinde/, [demndchst/ AP Nr., 3

zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung und AP Nr., 7 zu § 111
BetrVG 1972, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt). Die Entscheidung Uber eine solche Vorfrage entfal-
tet aber keine Kechtskraftwirkung zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat; denn die Einigungsstelle ist kein Gericht. Ei-
ne Befriedungswirkung tritt deshalb durch einen ihre Zustéan-
digkeit bejahenden oder verneinenden Spruch der Einigungs-
stelle nicht ein. Es kann jederzeit, nicht nur innerhalb

der Zwei-Wochen-Frist des § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG, gel-

tend gemacht werden, der Einigungsstelle habe wegen nicht

[, YONY SIOMUTE]

vorliegender Betriebsédnderung die Zustandigkeit zur Aufstel-

lung eines Sozialplans gefehlt, so dal der von ihr gleich-

eSS[19)1[) TP I[19

wvohl beschlossene Sczialplan rechtlich unverbindlich sei,
Unter diesen Umstinden liegt es im Interesse des Arbeitge-
bers wie auch des Betriebsrats, wenn die Frage nach dem Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats gem&B § 111 BetrVG, von

der die Zustindigkeit der Einigungsstelle abhangt, nicht
vihrend des gesamten Einigungsstellenverfahrens in der Schve-
be bleibt und dadurch das Verfahren, die Betriebspartner

und letztlich auch die betroffenen Arbeitnehmer belastet,

@

@

§ Yo
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sondern wvenn sie moglichst friihzeitig einer gerichtlichen

Kldarung zugefiihrt wird. Nicht zuletzt auch wegen der von

IS

ihm zu tragenden Kosten, die durch die Tatigkeit der Eini-
gungsstelle verursacht wverden, hat der Arbeitgeber ein be-
rechtigtes Interesse an einer alsbaldigen gerichtlichen Kla-
rung noch vor der Durchfithrung des Einigungsstellenverfah-
rens. Das hat der Senat bereits in seinem BeschluB vom 15,
Oktober 1979 - 1 ABk 49/77 - (AP Nr. 5 zu § 111 BetrVG 1972
/zu B I der Griinde/) ausgesprochen. Hieran ist festzuhal-

ten.

IT.1. In der Sache selbst ist das Landesarbeitsgericht der

kechtsauffassung der Antragstellerin gefolgt und hat ange-
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nommen, daB bei einem Produktionsbetrieb eine Betriebsdnde-
rung im Sinne von § 111 BetrVG nur dann vorliege, wenn zu-
gleich mit dem Personalabbau auch Teile der maschinellen
Anlagen auf Dauer oder dech fiir einen ldngeren Zeitraum still-
gelegt werden und demzufolge die technische Kapazitit des
Betriebs vermindert wird; werde hingegen lediglich der Per-
sonalbestand an den Auftragsbestand angepaBt, so liege in
der reinen Herabsetzung der Zahl der beschaftigten Arbeit-
nehmer noch keine Betriebsdnderung in der Form der Betriebs-
einschriankung nach § 111 Satz 2 Nr, 1 BetrVG. Die Arbeitneh-
merschaft eines Betriebs sei nicht als wesentliches Element
des Betriebs anzusehen. Die Arbeitnehmer erbridchten regel-
miBig ihre Arbeitsleistungen in dem Betrieb bzw. flr den
Betrieb, seien aber selbst nicht der Betrieb und auch nicht
ein begrifflich wesentlicher Teil desselben. Verénderungen,
die ausschlieBlich den personellen Bereich betrédfen, konn-
ten daher keine Betriebsinderung im Sinne von § 111 BetrVG

sein.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts werden
von der kechtsbeschwerde mit kecht bekémpft. Wie der Senat
in seinen Entscheidungen vom 22. Mai 1979 - 1 AZk 848/76
und 1 ABKk 17/77 - (AP Nrn. 3 und 4 zu § 111 BetrVG 1972,
letztere Entscheidung auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung bestimmt) im einzelnen dargelegt hat, setzt eine Be-
triebsdnderung in der Form der Betriebseinschrédnkung nach
§ 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG nicht notwendig eine Verringerung
der s#achlichen Betriebshittel voraus; vielmehr kann auch
ein bloBer Personalabbau unter Beibehaltung der s#achlichen
Betriebsmittel eine Betriebseihschrénkung sein, wenn es sich
dabei um eine auBergewdhnliche, vom regelm@Bigen Erschei-
nungsbild des Betriebs abwveichende MaBnahme handelt. Gewdhn-
liche, mit der Eigenart des Betriebs zusammenh&ngende Schvan-
kungen der Betriebstdtigkeit sind dagegen keine Betriebs-
inderung, auch wenn eine gréBere Zahl von Arbeitnehmern ent-
lassen wird. Demgem#B hat der Senat in den genannten Ent-
scheidungen die Betriebseinschrankung im Sinne von § 111

Satz 2 Nr. 1 BetrVG definiert als eine erhebliche, ungewdhn-
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liche und nicht nur vorilibergehende Herabsetzung der Lei-
stungsfidhigkeit des Betriebs, gleichgiiltig, ob die Vermin-
derung der Leistungsfdhigkeit durch AuBerbetriebsetzung von
Betriebsanlagen oder durch Personalreduzierung erfolgt. Hier-
an hat der Senat auch in spidteren Entscheidungen festgehalten
(BeschluB vom 15. Oktober 1979 - 1 ABk 49/77 -, AP Nr, 5

zu § 111 BetrVG 1972; Urteil vom 4., Dezember 1979 - 1 AZK
843/76 -, [/demnichst/ AP Nr. 6 zu § 111 BetrVG 1972; BeschluB
vom 22. Januar 1980 - 1 ABk 28/78 -, /demnichst/ AP Nr, 7

zu § 111 BetrVG 1972, auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung bestimmt).

2. DaB die Antragstellerin lediglich einen Personalabbau

vorgenommen hat, ohne ihre sd@chlichen Betriebsmittel zu ver-

[, YONY SIOMUTE]

ringern, steht mithin der Annahme einer Betriebs&dnderung
in der Form der Betriebseinschridnkung nach § 111 Satz 2 Nr,

1 BetrVG nicht entgegen. Nach der Kechtsprechung des Senats

eSS[19)1[) TP I[19

muB es sich aber um eine erhebliche Personalreduzierung han-
deln. Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Groflbe-
trieb mit mehreren tausend Belegschaftsmitgliedern; die An-
tragstellerin beschdftigte im Juni 1974 3940 Arbeitnehmer.
Wie der Senat in dem BeschluB vom 22. Januar 1980 - 1 ABKkK
28/78 - (/demnichst/ AP Nr., 7 zu § 111 BetrVG 1972 /[zu II

2 ¢ der Grinde/, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung

@

@

§ Yo

bestimmt) n&her begrindet hat, ist bei Betrieben mit mehr

3 OYIN P eLS §

als 1000 Arbeitnehmern eine Personalreduzierung erheblich,

IS

wvenn sie mindestens % der Gesamtbelegschaft ausmacht. Hier-
nach war die von der Antragstellerin durchgefihrte Perso-
nalreduzierung im Verh&ltnis zur Gesamtbelegschaft erheb-
lichj; denn die Zahl von 360 Entlassungen liegt weit Uber

% der Gesamtbelegschaft des Betriebs der Antragstellerin.

3. Nach alledem hat die Antragstellerin mit der erfoclgten
Personalreduzierung eine sozialplanpflichtige Betriebsande-
rung in der Form der Betriebseinschrdnkung nach § 111 Satz
2 Nr. 1 BetrVG vorgenommen, so daB ihre Antrdge unter Auf-
hebung der vorinstanzlichen Beschliliisse zurlickzuweisen wa-

ren.

gez.: Dr., Kissel Dr. Seidensticker Matthes
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