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Fir das Nachschlagewerk! Ja (1)
Rir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ATbGG § 92 Abs. 1 Satz 2 Divergenzrechtsbeschwerde,
§ 72 Abs. 1 Satz 2

Leitsatze:

Zur Schliissigkeit der Divergenzrechtsbeschwerde gehdrt der
Vortrag, daB der Rechtssatz, von dem abgewichen sein soll,
in der angezogenen Entscheidung unmittelbar ausgesprochen
worden ist. Es geniigt nicht, wenn der abweichende Rechts-
satz aus der angefiihrten Entscheidung nur mittels der Er-
wigung entnommen wird, diese miisse folgerichtig und allgemei
erkennbar von ihm susgegangen sein (Bestdtigung und Ver-

deutlichung von BAG AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenz-

revision).
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Aktenzeichen: 1 ABR 52/76
BeschluB des BAG vom 30. September 1976 LAG Hamm
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
30. September 1976 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 3» Juni 1976 - 8 Ta BV 48/75 - wird als
unzuldssig verworfen.

Gr 0nde

l. Auf den Antrag der Antragstellerin als im Betrieb

der Beteiligten zu 3) vertretener Gewerkschaft hat das
Arbeitsgericht die Betriebsratswahl am 15. und 16. April
1975 hinsichtlich der Wahlgruppe der Angestellten fur un-
wirksam erkldart. Die hiergegen eingelegte Beschwerde des
Antragsgegners ist ohne Erfolg geblieben. Zur Begrindung
seiner Entscheidung hat das Landesarbeitsgericht ausge-
fahrt, dall bei der angefochtenen Betriebsratswahl in der
Angestelltengruppe eine erhebliche Zahl von'wahlberechtig-
ten Angestellten unberlicksichtigt geblieben sei. Hierbei
handele es sich um die Angestellten, die zwar vertrags-
rechtlich noch im Arbeitsverhdltnis zu der Beteiligten

zu 4) stehen, jedoch seit der Verlegung ihres Arbeits-
platzes von H nach | in den Betrieb der
Beteiligten zu 3) eingegliedert worden seien und nunmehr
Funktionen wahrndhmen, die nur als Teilfunktionen des auf-
nehmenden Betriebs begriffen werden kdnnten. Weil die
frihere Verkaufsorganisation der Beteiligten zu 4) in der
Beteiligten zu 3) aufgegangen sei, seien entsprechend den
konkreten betriebsverfassungsrechtlichen Gegebenheiten die
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betreffenden Arbeitnehmer dem Betrieb 0 der Beteiligten

zu 3) zuzurechnen. Dadurch( daR diese Arbeitnehmer in das
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W é&hlerverzeichnis nicht aufgenommen seien und sich an der
Wahl nicht beteiligt héatten, koénne das Wahlergebnis der Wahl
in der Angestelltengruppe entscheidend beeinfluBt worden
sein.

Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen.

Il. Unter diesen Umstanden wére die Rechtsbeschwerde des
Rechtsbeschwerdeflihrers nur statthaft, wenn ein Fall der
Divergenz im Sinne von 8 92 Abs. 1 Satz 2, § 72 Abs. 1 Satz
2 ArbGG schlussig dargetan und gegeben waére. Eine Divergenz
liegt nur dann vor, wenn sowohl in der angefochtenen wie
in der angezogenen Entscheidung mit Anspruch auf Allgemein-
gultigkeit einander widersprechende Rechtssdtze aufgestellt
sind, die jeweils die getroffenen Entscheidungen tragen.

Die Voraussetzungen einer wirksamen Divergenzrechtsbe-
schwerde sind hier nicht erfullt.

Der Rechtsbheschwerdefuhrer macht zunédchst geltend, in
seinen Ausfuhrungen zur Wahlberechtigung weiche das Landes-
arbeitsgericht wesentlich von tragenden Rechtssdtzen ab, die
der Senat in seinen EntScheidungen vom 11. April 1958
(1 ABR 2/57 - AP Nr. 1 zu § 6 BetrVG 1952) und 28. April 196%21
(1 ABR 1/64 * AP Nr. 3 zu 8§ 4 BetrVG 1952) aufgestellt habe.?
In beiden Beschlissen hat das Bundesarbeitsgericht fiar die ;
Wahlberechtigung und fiar die Wahlbarkeit anldafRlich der An-
fechtung einer Betriebsratswahl ausgefihrt, dall es im Falle
der Abordnung in einen anderen Betrieb ausschlieBlich auf di
bestimmte TA&tigkeit einer Person in dem Betrieb ankomme, zu
dessen Belegschaft sie gehdre. Mit diesem die Entscheidungen
jeweils tragenden Rechtssatz sei die Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts nicht vereinbar, die auf eine betriebliche
Organisation ohne Riucksicht auf die individuelle Rechtsbe-
ziehung des Betreffenden zum Arbeitgeber abstelle; das
Bundesarbeitsgericht sehe als maRgeblich an, ob und in
welcher Art und Weise sich die Rechtsbeziehungen zwischen
dem bisherigen Arbeitgeber bzw. Dienstherrn individual-
rechtlich verdndert haben.

I, Yony SIomMury
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Die von dem Rechtsbeschwerdefiihrer angezogenen Ent-
scheidungen enthalten keinen seiner letzteren Darlegung
entsprechenden abstrakten Rechtssatz. Es trifft zwar zu,
dal die Arbeitnehmer in den vom Bundesarbeitsgericht ent-
schiedenen Fallen jeweils in einen anderen Betrieb abge-
ordnet worden waren. Beide Entscheidungen stellen jedoch
beziuglich der Wahlberechtigung gerade nicht auf das Vor-
liegen dieses Merkmals ab, sondern auf die ausgelbte TAatig-
keit in dem Betrieb, zu dessen Belegschaft der betreffende
Arbeitnehmer nunmehr gehdrt. Nichts anderes hat auch das
Landesarbeitsgericht ausgefihrt.

Soweit der Rechtsbeschwerdefihrer die Zulédssigkeit
der Divergenzrechtsbeschwerde beziglich der Nichtaufnahme
der Angestellten in das Wahlerverzeichnis auf eine Ab-
weichung der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts von dem
BeschluR des Senats vom 29. Mdrz 1974- (1 ABR 27/73 * AP
Nr. 2 zu 8§ 19 BetrVG 1972) stitzen will, kann ihm ebenfalls
nicht gefolgt werden.

Die angegebene Entscheidung hat nach der Rechtsbe-
schwerde ausgefihrt, die Eintragung in die W &hlerliste
habe keine konstitutive Bedeutung. Sie sei keine materiell-
rechtliche Voraussetzung fur Wahlrecht und Waéahlbarkeit.

Mit den Ausfihrungen, die hier in Rede stehenden Angestellten
seien zu Unrecht nicht in das Wahlerverzeichnis aufge-
nommen worden, und dieser Mangel kdnne das Ergebnis der Wahl
in der Angestelltengruppe beeintrdchtigt haben, soll nach
der Rechtsbeschwerde demgegenuber das Landesarbeitsgericht
denkgesetzlich und allgemein erkennbar vorausgesetzt haben,
es genlge Uberhaupt, ob jemand in die Wahlerliste nicht auf-
genommen worden sei, um damit die Ursdchlichkeit der Fehler-
haftigkeit der Wahl feststellen zu kénnen. Fur die Statt-
haftigkeit des Rechtsmittels reicht es jedoch nicht aus,
wenn der abweichende Rechtssatz aus der angefihrten Ent-
scheidung nur mittels der Erwdgung entnommen wird, diese
Entscheidung miisse folgerichtig und allgemein erkennbar von
dem fraglichen Satz ausgegangen sein (siehe BAG AP Nr. 24
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zu 8§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). In diesem Falle
fehlt es schon an der Schlissigkeit des Divergenzvortrags.
Es besteht immer noch die Moéglichkeit, dall das Vorder-
gericht sich mit dem Rechtsproblem Uberhaupt nicht befal3t
hat; jedenfalls hat es sich zu ihm nicht direkt gedullert.
Damit aber ist die Einheitlichkeit der Rechtsprechung nicht
berihrt. Eine entsprechende von vornherein in jeder Hin-
sicht vollig klare Aussage der Entscheidung ist nicht er-
folgt.

Im Ubrigen zeigt sogar eine Gesamtbetrachtung der ein-
schldgigen Darlegungen des Landesarbeitsgerichts, dall es
sich der von dem Rechtsbeschwerdefihrer zutreffend wieder-
gegebenen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ange-
schlossen haben kann. Der angefochtene BeschluR geht davon
aus, die beteiligten Unternehmen hédtten unwidersprochen
dargelegt, die Betriebsratssituation sei nicht anders ge-
schaffen als seien sdmtliche Arbeitnehmer einem einheit-
lichen Unternehmen zuzurechnen; "auf dieser Grundlage”
seien die fraglichen Angestellten zu Unrecht nicht in das
W dhlerverzeichnis aufgenommen worden und dieser Verfahrens-f;
mangel habe das Ergebnis der Wahl in der Angestelltengruppe?
beeintrachtigen kdnnen. Dieser Gedankengang laBt sich ohne 2
weiteres dahin verstehen, daB eine materiell-rechtliche
Bewertung der Stellung samtlicher Arbeitnehmer das Ergebnis;.
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der angefochtenen Entscheidung allein tragen soll und die
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Nichtaufnahme in die W dhlerliste dies nur zu verdeutlichen
héatte.

Die Rechtsbeschwerde war daher mangels Statthaftigkeit
als unzuldssig zu verwerfen.

gez.: Dr. Miller Dr. Auffarth Siara
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