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Gegsetz: BeltrVG 1972 § 5 Abs. ?); ArbGG & 85; '-.»,"irtschafbsprij_fer_

ordnung vom 24.Juli 1961 (BGBlL I 8. 1C49) 34 5 - 14,
27, 32, 43 Abs. 1, 44 Abs. 1 ¥r. 3, Abs. 2, 45; akt.G.
§8 164 hbs. 1, 167, 168 Avs. 1 Satz 1; ZPO § 256

Leitsatz: Wirtschaftspriifer sind als angestellte Friifungs-

leiter und (oder) Berichtskritiker von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften leitende Angestellte i.S.
des § 5 Abs. 3% Nr. 3 BetrVG 1972.

Aktenzeichen: 1 ABR 52/73
Reschlull des BAG vom 28. Januar 1975 LAG Berlin

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz “3
Rechtsanwalt Www.grinz.lavi{}g

3 Mg BV 3/72 Berlin
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In Bachen

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

R

hat 'der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 3. Dezember 1974 durch den Présidenten
Professor Dr. Miller, die Richter Dr. Auffarth und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Hirschmann
und Mager beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerden der Antragsteller
wird der BeschluB des Ilandesarbeltsgerichts
Berlin wvom &. Juni 1973 - 3 Ta BV 3/72 -
aufgehoben.

Aul die
Beschiull des Arbeltsgerichts Berlip vom

12. Uktobher 1972 -~ 5 BY 3/72 - beziglich der
Auntragsteller

der Antragsteller wird der

-0 o e

=y

Z
wie folgt abgedndert:
Es wird festgestellt, daB die vorgenannten
Antragsteller leitende Angestellte im Sinne
des § 5 Abs. 3 BetrVG 72 sgind.
Von Recht s wegen !

Grinde :

I. Die bpeteiligte Gesellscheft ist eine in der Rechts-
form @@r.&ktiem@@salisﬁhaft betriebene Wirtschaltsprufungs-
gesellschaft und Steuverberatungsgesellischalt mit Nieder-
lagsungen im gesamten Bundesgebiet einschlieBlich West-
berlin (in folgenden Gesellschaft benannt). Die betei~
ligten Angestellten sind Wirtschaftsprifer und Steuer-
berater. Sis gtzhen aufgrund von gleichartigen Anstellungs-
vertréagen wit fegten Gehalt in einem Angeatelltenverhaltm
nis zur Ges &ilﬁﬂ%@jwy die insgesamt rund 1.500 Arbeit-
nebmer beschiaftigt, darunter 1071 Wirtschaftsprufer.

Alle Fachkrafite- picht nur die Wirtschaftspriufer -
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erhalten auBerdem je nach der wirtschaftlichen Gesamt-—
situation, Tantiemen die in ihrer Hohe auf einer Leistungs-
bewertung beruhen. Allen Wirtschaftspriifern ist Prokura
erteilt worden. Die Gesellschaft richtet sich insoweit
nach der Sollvorschrift des § 45 der Wirtschaftspriifer-
ordnung (Gesetz vom 24. Juli 1961, BGBL.I S. 1049, WPO),
die fiir angestellte Wirtschaftspriifer in Wirtschafts-
prifergesellschaften die Erteilung der Prokura vorsieht.
Sieben Wirtschaftspriifer sind dariiber hinaus Mitglieder
des Vorstandes der Gesellschaft, zwanzig gehoren den Ge-
schidftsleitungen der einzelnen Nie&erlassungeﬁ an. Zu
diesen Personen zdhlen die beteiligten Angestellten nicht.
Sie iiben vielmehr in der B Niederlassung der Gesell-
schaft die Funktionen von Priifungsleitern und/oder Berichts—
kritikern aus. |

Eine Pflichtprifung durch Wirtschaftspriifer kraft
Gesetzes unterworfen sind die Jahresabschliisse von
AktiengeseliSchaften, GroBunternehmen, Kreditinstituten,
Versicherungsunternehmen, Bausparkassen und Betrieben der
bffentlichen Hand.

Die Tdtigkeit der beteiligten Angestellten als Priifungs-
leiter besteht darin, daB sie in der Regel mit einem Team
von vier Mitarbeitern Betriebspriifungen durchfiihren. Sie
stellen den Priifungsplan fiir die jeweilige Betriebspriifung
auf und setzen ihre Mitarbeiter entsprechend deren Fdhig-
keiten ein. Sie korrigieren aufgrund ihres Gesamtiiber-
blicks die Einzelberichte der Mitarbeiter und stellen
den Hauptbericht fertig. Auf die Auswahl ihrer Mitarbeiter
haben gie insoweit EinfluB, als sie gegenﬁber dem fir die
Einteilung der Priiferteanms zusténdigén'Vorstandsmitglied
Winsche &duBern konnen. Auch die Zuteilung der Prifungen
liegt im Ermessen der Gesellséhaft; die Entscheidung wird
bestimmt durch Eignungen und Erfahrungen der Mitarbeiter
sowle etwaige Wiinsche der die Auftrige erteilenden
Firmen. Etwa an die Pfﬁfungsleiter oder die sonstigen
Priifer von auBen herangetragene Angebote sind an die Gesell~-
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schaft weiterzugeben, die dariiber entscheidet, ob diese
Firmen in den Kreis der zu priifenden Firmen aufgenommen
werden.

Aufgabe der beteiligten Angestellten, soweit sie die
Funktionen eines Berichtskritikers auslben, ist es, den
Hauptbericht einer Betriebspriifung nochmals auf sachliche
Richtigkeit und Logik zu uUberpriifen.

Der Priifungsbericht wird sodann von dem Priifungs-
leiter und von einem Vorstandsmitglied, zuweilen auch
von dem zusténdigen Berichtskritiker, unterschrieben.
Nach AbschluB eines Priufungsverfahrens geben die Priifungs~
leiter gegeniber dem Vorstand Beurteilungen iiber ihre
Mitarbeiter ab.

Entsprechend ihrer durch die Wirtschaftgpriifer-
ordnung festgelegten beruflichen Stellung sind die be-
teiligten Angestellten in ihrer sachlichen Arbeit keinen
Weisungen unterworfen.

Bei der Gesellschaft sind auch solche Personen als
Prifungsleiter eingesetzt, die nicht wie die beteilig-
ten Angestellten Wirtschaftsprifer sind. Diesen hat die
Gesellschaft auch keine Prokura erteilt.

Bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Betriebs-
ratswahl 1972 in der Niederlassung B setzte der
dortige Wahlvorstand die beteiligten Angestellten auf die.
Wéhlerliste. Gegen dle Aufnahme in die Wahlerliste legten
diese Einépruch ein, weil sie sich fiir leitende Ange~
stellte hielten. Diese Auffassung hatte auch die Gesell-
schaft zuvor mehrfach sowohl den einzelnen Angestellten
gegeniber wie auch dem Gesambtbetriebsrat gegeniiber ver-
treten. Der Wahlvorstand wies den Einspruch zurick.

Die Betriebsratswahl fand ‘in der Niederlassung B
sm 29. Mai 1972 statt. Sie ist nicht angefochten worden.

Die Gesgsellschaft und die betelligten Angestellten haben
die Feststellung beégehrt, dall lebtztere leitende Ange-
stellte im Sinne des § 5 Abs. % BetrVG 1972 sind. Die
Antragsteller sind der Auffassung, sie seien leitende
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Angestellte im betriebsverfassungsrechtlichen Sinne. In
den einzelnen Nummern des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 sei der
Kreis der leitenden Angestellten abschlieBend umschrieben.
Da sie wegen der Prokuraerteilung die in Nr. 2 genannten
Voraussetzungen erfillten, seien sie bereits aus diesenm
Grunde als leitende Angestellte anzusehen. Sie seien nicht
mit den sogenannten Titularprokuristen auf eine Stufe zu
stellen. Vielmehr vertriten sie bei der Ausfiihrung ibrer
Aufgaben als Priifungsleiter die Wirtschaftspriifungsgesell-~
schaft bei der Erfillung der ihr gesetzlich lUbertragenen
Aufgaben, insbesondere auch bei der Erteilung von Besté-
tigungsvermerken. Auch die Berichtskritiker seien keine
bloBen Titularprokuristen. Sie vertraten bei SchluBbe~
sprechungen, GroB8gutachten und sonstigen Sonderauftridgen
die Gesellschaft ebenfalls als Prokuristen.

Aber auch wenn man von einem wvorgegebenen Begriff des
leitenden Angestellten ausgehen wolle, &ndere sich an
dem Ergebnis nichts. Wegen ihrer gesetzlich festgelegten
privilegierten Rechtsstellung als Wirtschaftspriifer, der
durch die in der WPO geforderten Prokuraerteilung auch nach
auBen Rechnung getragen werden solle, selen sie der Unter-
nehmerseite zuzuordnen. Sie erfiillten bei dieser Betrach-
tungsweise zugleich auch die Voraussetzungen des § 5 Abs. 3
Nr. 3 BetrVG 1972. Die Pitigkeit des Wirtschaftspriifers sei
eigenverantwortliche Ausiibung eines freien Berufes mit
eigener Siegelfiihrung und besonderem Berufsrecht und des-
halb der eines Anwalts oder Notars gleich zu erachten.
Der einzelne Wirtschaftsprﬁfer denke und handele nach
seiner Berufsausbildung und Berufsaufgabe bei den ihm
ibertragenen Priifungen unternehmerisch. Im Grunde stelle
gich der Priifungsbericht nicht als Ieistung der Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft dar, sondern als Leistung
des jeweiligen Priifungsleiters, der auch fiir die Ergeb-
nisse der Priifung selbst einzustehen habe. Die Priifungsge-
sellschaft sei in dieser Sicht lediglich die Organisations-
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form der darin zusammengeschlossenen -selbstindig
gebliebenen~ Wirtschaftspriifer. Die Natur ihrer
Sﬁellung zeige sich bei dem h&ufig erfolgenden Uber-
tritt von Wirtschaftspriifern in GroBunternehmen,

in denen sie sodann fast ausschlieBlich leitende
Funktionen {iberndhmen. Die Wirtschaftspriifer wiirden
von den betroffenen Berufskreisen schlieflich einhellig
als leitende Angestellbe angesehen.

Der Betriebsrat der Gesellschaft, Niederlassung
B , hat als Antragsgegner um Zurlickweisung der
Antrage gebeten.

Nach seiner Auffassung ist von einem vorgegebenen
Begriff des leitenden Angestellten auszugehen. Mithin
reiche es nicht aus, daB die Voraussetzungen einer der
Nummern 1 ~ 3 des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 in der Per-
son des Angestellten erfiillt seien; vielmehr miisse
die aligemeine Qualifikation als leitender Angestellter

hinzukommen. Entscheidend sei insoweit, ob eine leitende

Funktion in der Organisation des Betriebs wahrgenommen
werde, durch die die Interessen der Arbeitnehmer beriihrt
wirden. Die hohe fachliche Qualifikation, die die den
Wirtschaftspriifern obliegenden Aufgaben an sie stellben,
sel nicht streitig, ferner nicht die eigenverantwort-
liche Ausiibung der Wirtschaftspriifertdtigkeiten und

die Bedeutung der Tatigkeit im AuBenverh&dltnis zum
Mandantenkreis. Alle diese Punkte seien jedoch fir

die hier zu treffende Entscheidung weitgehend unerheb-
lich. Die Eigenverantwortlichkeit und die damit ver-
bundene Weisungsunabhangigkeit seien im Interesse
Dritter gesetzlich festgelegt, sie hi@tten aber mit

der -~ hier maBgeblichen ~ Stellung der beteiligten
Angestellten im Betriebsorgaﬂismus der Gesellschaft
nichts zu tun. Diese n8hmen - was entscheidend sei -
keine unternehmerischen (Leitungs-)Aufgaben in dem
Betrieb wahr. DaB sie bei ihrer Arbeit unternehme-
risches Denken bendotigten, fiihre nicht zu einer

- -
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notwendigen Identifizierung mit ihrem Arbeitgeber. Sie
seien im ilibrigen auch hinsichtlich des Arbeitseinsatizes
weisungsgebunden; eine Weisungsgebundenheit bestehe nur
insoweit nicht, wie dies bei der Art der Tdtigkeit aus
berufsstiandischen Griinden wegen der Verantwortlichkeit
der Wirtschaftspriifer Dritten gegeniiber gesetzlich aus—~
geschlossen sei. Hinsichtlich der Erteilung der. Prokura
an die beteiligten Angestéllten sei zu beachten, daB sie
mehr oder minder automatisch nach bestarndenem Examern er-
folge. Bie erfolge gemdB § 45 WPO, der laut Begriindung
des Regierungsentwurfs der Wahrung des Ansehens des

‘Berufsstandes diene. Irgendwelche Vollmachten im Innen-

verhdltnis wiirden durch sie nicht begriindet. Unerheblich sei
schlieBlich die Auffassung der beteiligten Berufskreise.

Das Arbeitsgericht hat die Antrége der jetzt moch
am Verfahren beteiligten Angestellten und der Gesgeldlischaft
zurickgewiesen.

Die gegen diese Entscheidung eingelegte Beschwerde hat
das Landesarbeitsgericht zurilickgewiesen und zur Begriin-
dung im wesentlichen ausgefiihrt, § 5 Abs. 3 BetrVG 11972
misse seinem Zweck und Wesensgéhalt nach im Hinblick auf -
alle Arbeitnehmer eines Betriebes gesehen werden, denen
das Betriebsverfassungsgesetz ein im -sozialen Rechﬁ@staat'
uneriéBliches Gegengewicht garamtieren wolle. Einer:

"~ Beteiligung und eimes SBchutzes bediirfe auch der hoghguali-~

fizierte Angestellte. Die beteiligten Angestellten seien
nicht "Gegenspieler" des Betriebsrats, da sie nicht in
groBerem Umfang als jeder andere Vorgesetzte Arbeitgeber—
funktionen wahrndhmen. Das sei allein maBgebend. Prokura
hﬁtten‘die Beteiligten nur auf Grund der bestehenden
Vorschriften iiber ihre Tétigkeit in einer Wirtschafts-
prifungsgesellschaft erhalten.

Mit'der’zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgen die
beteiligbten Angestellten und die Gesellschaft ihre vor
dem Landesarbeitsgericht zuletzt gestellten Antrage weiter,

-8 -
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wdhrend der Betriebsrat um Zuriickweisung der Rechts—
beschwerde bittet. '

II. In formeller Hinsicht bestehen gegen die Rechts—
beschwerden keine Bedenken.

1. Die von der Gesellschaft und den beteiligten Ange-~
stellten eingelegten Rechtsbeschwerden sind kraft Zu-
lassung an sich statthaft und form- und fristgerecht
eingelegt worden. Die Antrags- und Beteiliggggsbefug~
nis und damit guch die Mdglichkeit zur Einlegung einer
Rechtsbeschwerde ist fiir alle Antragsteller ohne weiteres
zu bejshen. Denn es geht unmittelbar um die betriebsver=-
fassungsrechtliche Hechtsposiﬁion der beteiligten Angestell-
ten, die auch die Interessen der beteiligten Gesell-
schaft als Arbeitgeber unmittelbar beriibrt (§ 83 Abs.1
ArbGG). Das BeschluBverfahren ist amch die richtige
Verfahrensart (§ 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1 ArbGG).

2. Auch das Rechtsschutzinteresse fir die:begehrté Fest~
stellung ist zu bejahen, obwohl weder die Antrige noch
der von den Antragstellern vorgetragene Sachverbalt
jetzt noch auf einen akuten Streitfall Bezug nehmen.

Die Betriebsratswahl 1972 ist nicht angefochten

worden und wegen der etwa unrichtigen Zulassung ein-
zelner Arbeitnehmer zur Wahl auch nicht nichtig. Schon
wegen der Schwierigkeit der Abgrenzung der leitenden
Angestellten nach § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 kann man nicht
von einem offensichtlichen und groben Rechtsfehler
sprechen. Gleichwohl besteht auch unabhéngig von einer
Betriebsratswahl ein rechtliches Interesse an der
Klarung des streitigen betriebsverfassungsrechtlichen
Rechtgstatus der beteiligten Angestellten, da jeder-
zeit ‘ein konkreter Streitfall, insbesondere bei per-
sonellen Ver@nderungen dieses Personenkreises, auf-
treten kann (vgl. die Beschliisse des Senats vom

19. November 1974 ~1 ABR 20/73 und 1 ABR 50/73; zur
Verdoffentlichung in der AP vorgesehen und in der
Amtlichen Sammlung bestimmt, unter 2iff. II 2 der
Griinde).
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III. Auch in der Sache selbst haben die Rechtsbeschwerden

der noch beteiligten Angestellten und der Gesellschaft ent-
gegen der Auffassung der Vorinstanzen Erfolg, weil die
Angestellten unter die Tatbestandsgruppe des § 5 Abs, 3

Nr. 3 BetrVG 1972 fallen.

Te Das Landesarbeitsgericht konnte in seinem BeschluB
noch nicht die Ausfiihrungen des Senats in seinen grund-
legenden Entscheidungen vom 5. Mdrz 1974 ( 1 ABR 19/73)

und 19. November 1974 zur Abgrenzung der leitenden Ange-

stellten nach § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 beriicksichtigen.

Es ist deshalb auch von einer zu engen Begriffsabgrenzung
ausgegangen, wenn es nur diejenigen Angestellten aus

dem Aunwendungsbereich des Gesetzes herausnehmen will, die
offensichtlich einen ummittelbaren Gegnerbezug zum Be-
triebsrat aufweisen. Gleichwohl ist es aber nicht erforder-
lich, die Sache an die Vorinstanzen zurickzuverweisen. Der
maBgebliche Sachverhalt ist festgestellt; die fir Wirt-
schaftspriifer einschlagigen Rechtsvorschriften sind auch
in der Rechtsbeschwerdeinstanz von Amts wegen zu berick-
sichtigen. Demnach ist der Senat in der lLage, selbst ab-
schlieBend zu entscheiden.

2. Zutreffend geht der angefochtene BeschluB zunidchst offen-

bar davon aus, die Erfillung der Merkmale einer der Tat~-
bestandsgruppen des § 5 Abs. 3 aa0 allein geniige nicht. Der
Angestellte muB vielmehr auch leitender Angestellter in dem
Sinne sein, wie er aus dem Zweck der gesetzlichen Regelung
des § 5 Abs. 3 aa0 zu ermitteln ist und vom Gesetzgeber
ohne nahere Prazisierung vorausgesetzt wird. MaBgebend

ist nach Auffassung des Senats die Ubertragung und Wahr-
nehmung unternehmerischer Teilaufgaben, die der Gesamt-
tédtigkeit das Gepradge gebem und zu einer Interessenpola-
ritdt zur Arbeitmehmerschaft und zum Betriebsrat fiihren.
Diese Interessenpolaritédt braucht aber nicht einen
direkten Gegnerbezug zu beinhalten, wenn der Angestellte
maBgebliche Leitungsfunktionen wahrnimmt gnd damit
jedenfalls mittelbar auch die Interessen der Arbeitnehmer—
schaft beriibrt werden. Die persdnliche Rechtsstellung des
Angestellten ist dagegen nicht erheblich. Unter diesen
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Gesichtspunkten und unter den in den einzelnen Tat-
bestandsgruppen des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 genannten
besonderen Merkmalen sind die nach Dienststellung und
Dienstvertrag wahrzunehmenden Aufgaben des Angestell-
ten insgesamt zu wiirdigen.

3. Diese Gesamtwiirdigung fiihrt fiir die beteiligten
Angestellten zu einer Bejahung ihrer Eigenschaft als
leitende Angestellte der Gesellschaft. Der Senat geht
dabei im Grundsatz von den unter Ziff. IIT 2 kurz ge-~
nannten Ab@rémzungsmerkma&en aus, verkennt aber nicht,
daB es sich im hier zu entscheidenden Falle nicht um den
"Normaltyp" eines leitenden Angestellten handelt,
sondern aufgrund der tatsd@chlichen und rechtlichen
Gegebenheiten eine ganz besondere Fallgestaltung vor-
liegt. Im einzelnen gilt folgendes:

a) Die beteiligten angestellten Wirtschaftsprifer
erfiillen als Priifungsleiter und (oder) Berichtskritiker
in einer ganz besonderen Weise die spezifischen Unter-
nehmensziele der Gesellschaft als eimer Wirtschafts-
priifungsgesellschaft. Diese Gesellschaft kann in
maBgeblichen Bereichen ihres Titigkeitsfeldes, ins-
besondere bei AbschluBlipriifungen von Unternehmen, nur durch
Wirtschaftspriifer tdtig werden, die zwar im Angestell-
ténverhﬁltnis stehen aber eigenverantwortlich ihre
Aufgaben wahrnehmen und demit das Unternehmensziel
unmittelbar verwirklichen (vgl. § 32 WPO i.V. mit

§ 164 Abs. 1, §167 AktG; § 43 Abs. 1, § 44 Abs. 1 Nr. 3

3
Abs. 2, § 45 WPO i.V. mit § 168 Abs. 1 Satz 1 AktG).
Dieser Personenkreis prégt das Unternehmen der betei-
ligten Gesellschaft. Er erfillt hier im Ortlichen Be-
reich der Niederlassung B funktionell die typi-
schen unternehmerischen Aufgaben der Gesellschaft,
die entscheidend gerade im Tatigwerden auBerhslb,
nicht innerhalb des eigenen Unternehmens bestehen.
Die als Priifungsleiter und Berichtskritiker eingesetzten
Wirtschaftspriifer nehmen kraft Gesellschaftsrecht und
kraft Berufsrecht die Unternehmeraufgaben einer Wirt-
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schaftsprifungsgesellschaft unmittelbar wahr (vgl.
Zsllner, Gedéchtnisschrift Dietz, Seite 377 [405]).
Dabei geht die Wirtschaftspriferordnung in § 44
Abs. 1 Nr. % und § 45 selbst davon aus, &3 auch Wirtschafts-
prifer-~Prokuristen nach ihrer personlichen Rechtsstel-
lung durchaus Angestellte, also Arbeitnehmer sind. Die
Zulassung besonderer Wirtschaftspriifungsgesellschaften,
auch in der Form einer juristischen Person (vgl. § 27
Abs. 1 WPO) neben freiberuflich tétigeh Wirtschaftspriifern
schlieBt es aus, die angestellten Wirtschaftspriifer einer
Juristischen Person, soweit sie keine Organstellung
besitzen,selbst statt der Gesellschaft als Berufstriger in
einer Quasi-Partnerschaft aller Wirtschaftspriufer anzu-
sehen (so aber Hoppner,BB 61, 1209; zweifelnd Zdllner,
aa0). Eine derartige Auffassung miiBte im Ergebnis zur
Verneinung der Arbeitnehmereigenschaft schlechthin fiihren
(vgl. § 5 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BetrVG 1972).

Im Hinblick auf diese Erfiillung der unternehmerischen
Aufgaben durch die beteiligten Angestellten ist es auch un-
schadlich, daB die Interessenpolaritat zur Arbeitnehmer-
schaft und zum Betriebsrat in Form des unmittelbaren
Gegnerbezuges fehlt. Die Pétigkeit dieses Personenkreises
ist jedenfalls entscheidend fiir Bestand und Entwicklung
der beteiligten Gesellschaft und damit ist zumindest ein
mittelbarer Gegnerbezug vorhanden.

b) DaB die beteiligten Angestellten ihre Aufgaben als
Priifer und Berichtskritiker im wesentlichen eigenverant-
wortlich wahrnehmen, ergibt sich unmittelbar sowohl aus
standesrechtlichen (8§ 43 Abs. 1, 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2,
45 WPQO) als auch aus gesellschaftsrechtlichen Vorschriften
(vgl. z.B. §§ 164 Abs. 2, 3, 168 Abs. 1 Satz 1 AktG).

¢) Die Aufgaben sind den Angestellten auch wegen ihrer Be-
deutung fir Bestand und Entwicklung der beteiligten Gesell-
schaft laut Dienstvertrag ﬁbertragen worden. Insoweit kann
auf die Ausfiihrungen unter Buchstabe a)verwiesen werden. Die
Gesellschaft kann'den GroBteil ihrer Aufgaben, die
Prifungstatigkeit, uUberhaupt nur durch Wirtschaftsptiifer
einschlieBlich Berichtskritiker und deren Mitarbeiter aus-
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iiben. Dabei ist die Aufgabe jedes Wirtschaftsprifer-
Prokuristen fir Bestand und Entwicklung der Gesell-
cenaft von Bedsubung.

&)  SchlieBlich erfolgt die Ubertragung der Aufgaben
gerade im Hinblick aul die besonderen Lrfashrungen und
Kenntnisse der angestelilten Wirtschaltsprifer, deren
Bestellung zum Wirtschaftsprifer das PBestehen eliner
Prufung wod die Zulassung zu dieser Prufung wiederunm

den Nachwels elper entsprechenden Vorbildung und
praktischen Tatigkeit voraussetzt (vgl. 88 5 - 44 WPO).
&) Insgesamt gesehen ist die ﬁaumqkeif der ange-
stellten Beteiligben als Wirtschs fub@f%iﬁﬂ in Anhetracht
der Bigensrt einer Wirtschaftsprufungsgesellschaft fur
diese Gesellschaft so entscheidend, dal sie als wesent-
liche uvnternehmerische Teiltatigkeit esngesehen werden
mull.

4, Sind somit die Voraussetzungen der Tatbestandsgruppe
Nr. % des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 erfiillt, so kommt es an
gich nicht mehr darauf an, ob die betelligten Angestell~
ten wegen ihrer Bestellung zum Prokuristen.auch unter

§ 5 Abs. 3 Nr. 2 2a0 fallen. Diese Frage ist im iibrigen
zu verneinen (a.M. Z6llner, aaC,S8. 397). Auch im Rahmen
der Tathestandsgruppe der Nr. 2 kommt es daraufl an,

daB die Angestellten leitende Angestellte im allgemeinen
Sinne sind und kraft ihrer Dienststellung und ibres
Dienstvertrages eine Prokuristentabtigkeit ausiben. lLetz-
teres 1st aber hier aicht der Fall. Die heteiligben an-~
gestallten Wirtschaftsprifer haeben els Prifungsleiter
baw. Berichtskriviker npicht die Auigsben fur die be~
teiligte Gegsllschaft wahrzuashmen, die regelmaflig

einem Prokurist

(§ 49 HEB) zust
Sgen Beratungstatigksit der beteiligbten Ange-

g
en kraft gesetzlicher Vertrebungsmacht
sher. Bezuglich sipw @%ga$gbg allgemeinen

gselbatind’

stelliten llegen keine tabts8chliichen Festgtel$umgen vor.
Auftrige fur die betelligte Gesellschaft konnen die
Wirtschaftsprifer nicht selbstandig entgegennebmen und
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