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Aktenzeichen: 1 ABR 52/00
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 14. August 2001
-1 ABR 52/00 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 20. Oktober 1999

Kéin - 15 BV 146/99 -
ll. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 19. Oktober 2000

KdIn -10 TaBV 27/00 -

Fur die Amtliche Sammiung: Nein
Far die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichworte:
Erledigung eines BeschluBverfahrens; Restmandat des Betriebsrats

Gesetze:
BetrVG § 8, § 21 Abs. 1, § 24 Abs. 1 Nr. 1 bis 6; ArbGG § 10

Leitsatz:

Das Restmandat eines Betriebsrats setzt einen die Stillegung eines Be-
triebs Uberdauernden Regelungsbedarf voraus. Fehlt es daran, endet mit
der tatsachlichen Stillegung des Betriebs und der darauf bezogenen Be-
endigung auch der Arbeitsverhaltnisse der Betriebsratsmitglieder das be-
triebsverfassungsrechtliche Rechtsverhaltnis der Betriebsparteien.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 52/00

10 TaBV 27/00
Landesarbeitsgericht
KéIn

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
14. August 2001

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem BeschluBverfahren

mit den Beteiligten

1.

Antragstellerin, Beschwerdefiihrerin und Rechtsbeschwerdefihrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Anhérung
vom 14, August 2001 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Prof. Dr. WiBmann, den Richter am Bundesarbeitsgericht Hauck, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Schmidt, die ehrenamtlichen Richter Dr. Federlin und Berg be-

schlossen:
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1. Das Verfahren wird eingestelit.

2. Es wird festgestellt, daB der Beschlu8 des Landesarbeitsge-
richts Kéin vom 19. Oktober 2000 - 10 TaBV 27/00 - und der
BeschluB des Arbeitsgerichts Kdin vom 20. Oktober 1999
- 15 BV 146/99 - wirkungslos sind.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten iber die Nachwirkung einer Betriebsvereinbarung tber

eine Jahressonderzahlung.

Die Arbeitgeberin fuhrt Priifaufgaben durch. Sie iibernahm im Januar 1993
vom TUV Rheinland e.V. die Betriebsteile Energietechnik und Umweltschutz. Auf die
ubernommenen Mitarbeiter wandte sie ein Vergiitungssystem an, das auf vertraglichen
Vereinbarungen und Betriebsvereinbarungen beruhte. Die Bemessung der Vergitung
erfolgte in Anlehnung an die Landesbesoldungsordnung Nordrhein-Westfalen. Dage-
gen entlohnte sie die von ihr eingestellten Arbeitnehmer (sog. BO-Mitarbeiter) nach
einer eigenen Betriebsordnung. Nach der Gehaltsordnung vom 1. September 1992
erhielten diese Arbeitnehmer eine jahrliche Sondervergitung von 50 % der November-

Bruttovergutung.

Fir die vom TUV Rheinland iibernommenen Arbeitnehmer (sog. LBO-
Mitarbeiter) versuchte die Arbeitgeberin in Verhandlungen mit dem Betriebsrat eine
Anderung des Vergiitungssystems zu erreichen. Nach einem Spruch der Einigungs-
stelle vom 13. November 1996 erhielten diese Arbeitnehmer ab 1997 eine Jahresson-
derzahlung von 75 % der Bruttovergutung far den Monat November. Diese Betriebs-
vereinbarung kindigte die Arbeitgeberin im Juni 1999 mit dem Ziel, die Jahressonder-
zahlung fur die davon betroffenen Arbeitnehmer einzustellen. Die Jahressonderzahlung
fur die BO-Mitarbeiter sollte weitergefuhrt werden.

Daraufhin verlangte der Betriebsrat, bei der Verteilung der dafiir bereitgestell-
ten Mittel beteiligt zu werden. Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, die ge-
kindigte Betriebsvereinbarung wirke nicht nach. Ein Mitbestimmungsrecht bestehe
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nicht, weil sie die Sonderzahlung fiir die LBO-Mitarbeiter volistandig einstellen wolle.
Sie kénne den Kreis der Leistungsberechtigten mitbestimmungsfrei vorgeben.

Die Arbeitgeberin hat beantragt

1.  festzustellen, daB die Betriebsvereinbarung uber eine
Jahressonderzahlung vom 13. November 1996 mit Ablauf
des 30. September 1999 nicht nachwirkt sowie

2. festzustellen, daB ein Mitbestimmungsrecht fur eine Ver-
teilung finanzieller Mittel fur eine Jahressonderzahlung an
die LBO-Mitarbeiter nicht besteht.

Der Betriebsrat hat beantragt, die Antrage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage abgewiesen. Wahrend des Beschwerde-
verfahrens hat die Arbeitgeberin den Betrieb zum 30. Juni 2000 stillgelegt und die bei
ihr bestehenden Arbeitsverhéltnisse einschlieBlich derjenigen der Betriebsratsmitglie-
der gekiindigt. Daraufhin hat das Landesarbeitsgericht die Beschwerde der Arbeitgebe-
rin wegen Wegfalls der Beteiligtenfahigkeit des Betriebsrats zuriickgewiesen. Dagegen
hat die Arbeitgeberin Rechtsbeschwerde eingelegt und anschlieBend das Verfahren fur
erledigt erklart. Der Betriebsrat hat der Erledigung wegen noch anhangiger Kundi-
gungsschutzverfahren ua. von Betriebsratsmitgliedern widersprochen. Nunmehr hat die
Arbeitgeberin beantragt festzustellen, daB die Hauptsache erledigt ist, hilfsweise halt
sie ihre Sachantréage aufrecht. Der Betriebsrat beantragt, die Rechtsbeschwerde zu-

rickzuweisen.

B. Das Verfahren war einzustellen. Es hat sich mit der Stillegung des Betriebs
zum 30. Juni 2000 erledigt. Zu diesem Zeitpunkt hat das betriebsverfassungsrechtliche
Rechtsverhaltnis der Beteiligten geendet. Da der Betriebsrat nicht Antragsteller ist und
mit den Antragen auch nicht in Anspruch genommen wird, kommt es auf dessen Betei-
ligtenfahigkeit nach § 10 2. Halbs. ArbGG nicht an. Der Betriebsrat ist aber seit dem
nicht mehr Trager betriebsverfassungsrechtlicher Rechte und Pflichten.

. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist bei einer Erledi-
gungserklarung des Antragstellers, der ein Beteiligter widersprochen hat, das Verfah-
ren bei Vorliegen eines erledigenden Ereignisses einzustellen. Erledigendes Ereignis
kénnen alle wahrend des Verfahrens eingetretenen Umstande sein, die dazu fihren,
daB der Antrag nunmehr unzulassig oder unbegrindet geworden ist und zwar unab-
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hangig davon, ob er von Anfang an zulassig oder begriindet war (BAG 26. April 1990
- 1 ABR 79/89 - BAGE 65, 105; zuletzt BAG 19. Juni 2001 - 1 ABR 48/00 - zZWv.).

II. Durch die zum 30. Juni 2000 erfolgte Betriebsstillegung hat das durch die
Wahl eines Betriebsrats begrundete Rechtsverhaltnis der Betriebsparteien geendet.
Der Betriebsrat ist seit dem nicht mehr Organ der Betriebsverfassung. Ein Restmandat
zur Klarung der fraglichen Mitbestimmungsangelegenheit steht ihm nicht zu.

a) Mit der Wahl eines Betriebsrats wird das Dbetriebsverfassungsrechtliche
Rechtsverhaltnis zwischen dem Arbeitgeber und dem Betriebsrat begriindet. Der Be-
triebsrat wird mit seiner Wahl Trager der im Betriebsverfassungsgesetz geregelten
Rechte und Pflichten (Wiese/KreutzGK-BetrVG 6. Aufl. § 21 Rn. 19; Fit-
ting/Kaiser/Heither/Engels BetrVG 20. Aufl. § 21 Rn. 14). Die Betriebsparteien sind von
da an befugt, Inhalt und Reichweite dieses Rechtsverhéltnisses, insbesondere das
Bestehen oder das Nichtbestehen bzw. den Umfang von Mitbestimmungsrechten in
einem Feststellungsverfahren klaren zu lassen (BAG 15. Dezember 1998 - 1 ABR
9/98 - BAGE 90, 288, 293 mwN).

b) Das Rechtsverhéltnis der Betriebsparteien erlischt mit dem Ablauf der regel-
méaBigen Amtszeit des Betriebsrats, wenn keine Neuwahl erfolgt. Vor Ablauf der regel-
méaBigen Amtszeit (§ 21 Abs. 1 Satz 1 BetrVG) endet es, wenn der Betriebsrat als Or-
gan der Betriebsverfassung aufhért zu bestehen. Das ist der Fall, wenn alle Mitglieder
einschlieBlich der Ersatzmitglieder wegen eines in § 24 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 BetrVG ge-
regelten Sachverhalts aus ihren Amtern ausscheiden. Der Betriebsrat als Organ und
damit auch das betriebsverfassungsrechtliche Rechtsverhéltnis zum Arbeitgeber erl6-
schen dann mit dem Amtsverlust des letzten Betriebsratsmitglieds (vgl. BAG
12. Januar 2000 - 7 ABR 61/98 - BetrVG 1972 § 24 Nr. 5 = EzA BetrVG 1972 § 24
Nr. 2, zu B Il 2 b der Griinde).

Nach § 24 Abs. 1 Nr. 4 BetrVG endet das Amt eines Betriebsratsmitglieds mit
dem Verlust der Wahlbarkeit. Die Voraussetzungen der Wahlbarkeit regelt § 8 BetrVG.
Diese verlangt neben dem Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses zum Betriebsinhaber
auch die Eingliederung in eine betriebliche Organisation. Fihrt die Stillegung des Be-
triebs zum vaolligen Wegfall der betrieblichen Organisation, fehlt es an einer organisato-
rischen Einheit, in die das Betriebsratsmitglied ebenso wie die Ubrigen gekundigten
Arbeitnehmer auch wahrend der Dauer eines Kindigungsschutzverfahrens eingeglie-
dert sein kénnte. In einem solchen Fall endet das Amt des Betriebsratsmitglieds wegen
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Wegfalls einer Wéahlbarkeitsvoraussetzung (§ 24 Abs. 1 Nr. 4 BetrVG) unabhéngig vom
Ausgang eines noch anhangigen Kindigungsschutzverfahrens.

C) Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts behalt der
Betriebsrat trotz eines volligen Wegfalls der betrieblichen Organisation infolge einer
Betriebsstillegung und einer damit einhergehenden Beendigung der Arbeitsverhaltnisse
auch der Betriebsratsmitglieder bestimmte betriebsverfassungsrechtliche Befugnisse in
Form eines Restmandats. Es betrifft alle im Zusammenhang mit der Betriebsstillegung
stehenden Beteiligungsrechte und solche betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben,
die sich daraus ergeben, daB trotz der Stillegung des Betriebs noch nicht alle Arbeits-
verhéltnisse beendet sind oder einzelne Arbeitnehmer noch mit Abwickiungsarbeiten
beschéftigt werden (BAG 12. Januar 2000 - 7 ABR 61/98 - aaO, zu B Il 2 d aa der
Griinde mwN). Dazu kann auch die Pflicht gehéren, einen bereits abgeschlossenen,
aber noch nicht erfuliten Sozialplan an verdnderte Umstédnde anzupassen (BAG
5. Oktober 2000 - 1 AZR 48/00 - DB 2001, 1563).

d) Danach soll das Restmandat gewéhrleisten, daB die zur Abwicklung einer
Betriebsstillegung erforderlichen betrieblichen Regelungen tatsachlich noch getroffen
werden kénnen. Es setzt seinem Zweck nach einen die Betriebsstillegung Uberdauern-
den Regelungsbedarf voraus. Eine regelungsbedirftige Angelegenheit liegt aber nicht
vor. Mit ihren Antragen will die Arbeitgeberin lediglich klaren lassen, ob eine teilmitbe-
stimmte Betriebsvereinbarung noch nachwirkt und im Zusammenhang damit, ob ein
Mitbestimmungsrecht Uber die Verteilung einer freiwilligen Leistung besteht. Nach der
Stillegung des Betriebs betrifft der Streit zwischen den Beteiligten nicht mehr die Ge-
staltung der gegenwartigen oder der kinftigen betriebsverfassungsrechtlichen Lage im
Verhéltnis der Betriebsparteien zueinander oder einen Durchfuhrungsanspruch des
Betriebsrats, sondern allein noch die Feststellung eines bereits vor der Betriebsstille-
gung eingetretenen Rechtszustandes.

il Die Beendigung der betriebsverfassungsrechtlichen Beziehungen der Be-
triebsparteien infolge der Stillegung des Betriebes flhrt zur Unzulassigkeit des Antrags
der Arbeitgeberin. Es fehit an einem feststellungsfahigen Rechtsverhéltnis. Damit ist
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ein erledigendes Ereignis eingetreten, das die Einstellung des Verfahrens zur Folge
hat.

WiBmann Hauck Schmidt

Federlin Peter Berg

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

