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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebsstillegung, Zahl der in der Regel Beschidftigten

Gesetz:
BetrVvG §§ 111, 112 a

Leitsdatze:

1. Geht der Stillegung eines Betriebes ein Personalabbau vor-
aus, der sich Uber einen la&hgeren Zeitraum erstreckt, so
richtet sich die Zahl der regelméfig besché&ftigten Arbeit-
nehmer i.S. des § 111 BetrVG danach, wie sich der Perso-
nalabbau im Zeitablauf darstellt.

a). Erwelst er sich im Zeitpunkt des Stillegungsbeschlusses
ruckblickend alg Vorstufe der Betriebhsstillegung, die
damit in der Form eines gleitenden Ubergangs eingelei-
tet wurde, so bleibt er aufer Retracht; mafgebend ist
die urspringliche Beschaftigtenzahl.

b) Sollte die Personalverminderung dagegen eine Fortfih-
rung des Betriebs ermdglichen und hat sie flr eine
nicht unerhebliche Zeil zu einer Stabilisierung der Be-
legschaftsstarke auf niedrigerem Niveau geflhrt, so er-
gibt sich die Zahl der in der Regel Beschdftigten aus
der Belegschaftsstérke dieser Zwischenstufe.

2. Die Umwandlung eines als VEB geflhrten Unternehmens in
eine GmbH aufgrund des DDR-Treuhandgesetzes ist keine Neu-
grundung, die nach § 112 a BetrVG die Erzwingbarkeit eines
Sozialplans ausschliefen kdénnte.
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1 ABR 51/94

2 TaBV 6/93 Thiringer Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verklindet am

9. Mai 1995
Beschlub®
Zeuner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In dem Beschlufverfahren

der Geschéaftsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdédrung vom 9. Mai 1995 durch den Pré&sidenten

Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und

Dr. Wifmann sowie die ehrenamtlichen Richter Schneider und

Dr. MUnzer beschlossen:
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1. Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin
wird der Beschlufl des Thlringer Landesarbeits-
gerichts vom 14. September 1994 - 2 TaBV
6/93 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Anhdérung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-

rickverwiesen.
Von Rechts wegen!
Griunde:
A, Die Beteiligten streiten darlber, ob der Betriebsrat aus

Anlafs der Aufldésung einer Niederlassung der Arbeitgeberin nach

den §§ 111 ff. BetrVG zu beteiligen war.

Die Arbeitgeberin ist aus dem friheren VEB Druckerei V

hervorgegangen. Sie wurde am 24. September 1990 als GmbH im

s unyu

Aufbau in das Handelsregister eingetragen. Zu dieser Zeit bestand
das Unternehmen aus drei Betrieben in G :+ R und Gr .
In Gr waren bis Anfang 1992 mindestens 25 Arbeitnehmer be-
schaftigt. Dort wurden auf Weisung der Treuhandanstalt, die Al-
leingesellschafterin der Afbeitgeberin war, seit Januar 1992 meh-

rere'Arbeitnehmer entlassen, um das Unternehmen im Hinblick auf

die geplante Privatisierung wirtschaftlich attraktiver zu machen,
Am 17, September 1992 Ubernahm ein Unternehmen der W -Gruppe die
von der Treuhandanstalt gehaltenen Geschéftsanteile der Arbeitge-
berin, die seit dem 31. Juli 1992 als GmbH im Handelsregister

eingetragen war.

Am 28, Februar 1993 wurde der Betrieb in Gr geschlossen.

Die noch vorhandenen Arbeitnehmer schieden entweder aufgrund von
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Aufhebungsvertragen aus oder wurden in andere Beltriebe des Unter-
nehmens versetzt. Die ausscheidenden Arbeitnehmer, darunter (zum
31. Marz 1993) der Betriebsratsvorsitzende, erhielten Abfindungen
und erklarten einen "Klageverzicht", Uber dessen Inhalt nichts
nadheres festgestellt ist. Die vom Betriebsrat im Dezember 1992
geforderten Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich und
einen Sozialplan lehnte die Arbeitgeberin ab. Auf Antrag des Be-
triebsrats bestellte das Arbeitsgericht Gera (- 2 BV 3/93 -)
wegen eines Interessenausgieichs und eines Sozialplans fﬁr den
Betrieb in Gr die Vorsitzende einer Einigungsstelle; auch die
Zahl der Beisitzer wurde festgelegt, Ob diese Entscheidung
rechtskraftig und die Einigungsstelle tatig geworden ist, hat das

Landesarbeitsgericht nicht aufgeklart.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, bei der
Stillegung des Betriebs in Gr sel der Betriebsrat nicht nach
den §§ 111 ff. BetrVG zu beteiligen gewesen. Zur Zeit der Ent-
scheidung Uber die Stillegung, die auf Veranlassung der neuen Ge-
sellschafterin Ende 1992 getroffen worden sei, habe die Zahl der
in der Regel im Betrieb beschidftigten wahlberechtigten Arbeitneh-
mer nicht mehr Uber 20 gelegen. UnmafRgeblich flur die Anwendung
der §§ 111 ff. BetrVG sei die Zahl der Beschdftigten Anfang 1992,
die sich noch nach den wirtschaftlichen Verhdltnissen in der ehe-
maligen DDR gerichtet habe. Vielmehr sei bei Treuhandunternehmen
von derjenigen Arbeitnehmerzahl auszugehen, die ein Betrieb er-
reicht habe, nachdem er in "marktfahigen" Zustand versetzt worden
sei, Das von der Treuhandanstalt verfolgte und bis zum Gesell-

schafterwechsel abgeschlossene Sanierungskonzept habe dazu ge-
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fihrt, daR dem Betrieb zum magebenden Zeitpunkt neben einem lei-
tenden Angestellten nur noch 20 wahlberechtigte Arbeitnehmer an-
gehdrt hatten. Die Stillegung mﬁsée unabhangig von der zuvor er-
folgten Personalreduzierung gesehen werden. Sie sei beschlossen
worden, nachdem seit Mitte 1992 ein unerwarteter Auftragseinbruch
eingetreten sei und die vorangegangene Sanierung deshalb nichts

mehr genlUtzt habe.

| Unabhéngig von der Zahl der in der Regel beschaftigten Ar-
beitnehmer kénne ein Sozialplan ohnehin nicht erzwungen werden,
weil die Arbeitgeberin erst weniger als vier Jahre vor der Still- £
legung gegrindet worden sei. Auch hatten die ausgeschiedenen Ar-

beitnehmer Abfindungen erhalten und auf Klagen verzichtet.

Schlieflich gebe es keinen Betriebsrat mehr, der die geltend ge-

machten Beteiligungsrechte auslben kdénnte.
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Die Arbeitgeberin hat beantragt

festzustellen, dal seitens des beteiligten Be-
triebsrats in Zusammenhang mit der Aufldsung der
Niederlassung Gr ein Mitbestimmungsrecht gemaf
§§ 111 f£f. BetrVG nicht besteht.

Der Betriebsrat hat beantragt,
den Antrag zurlckzuweisen.
Nach seiner Meinung war er bei der Betriebsstillegung nach

den §§ 111 ff. BetrVG zu beteiligen. Die Zahl der in Gr regel-

marig beschdftigten Arbeitnehmer habe deutlich Uber 20 gelegen.
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Mafgebend sei die Belegschaftsstarke vor dem Personalabbau durch
die Treuhandanstalt. Es sei zwar richtig, daR dieser in zwei Wel-
len stattgefunden habe, und zwar zunachst von Januar bis Marz
1992 und dann von Ende September 1992 bis zur Betriebsschliefung.
Diese beiden Schritte durften aber nicht isoliert betrachtet wer-
den., Es sei typisch, daR bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten vor
einer Betriebsstillegung zunachst versucht werde, durch Personal-
reduzierung Abhilfe zu schaffen. FlUr Treuhandunternehmen gebe es
insoweit keine Besonderheiten. Auf die Arbeitnehmerzahl zum Zeit-
punkt des Gesellschafterwechsels komme es nicht an. Im Ubrigen
habe diese bei 21 gelegen. Die Arbeitgeberin habe bei ihrer Be-
rechnung nicht berlcksichtigt, daft der Arbeitnehmer Lothar D

erst zum 30. September 1992 ausgeschieden sei.

Der Erzwingbarkeit eines Sozialplans stehe die Neugrindung

s unyu

der Arbeitgeberin nicht entgegen. Diese sei Teil der rechtlichen
Umstrukturierung des Unternehmens. Die den Arbeitnehmern gezahl-
ten Abfindungen und die Erklarungen, auf Klagen verzichten zu
wollen, seien flr die Beteiligungsrechte nach deh §§ 111 ff.
BetrVG unerheblich. Der Wahrnehmung dieser Beteiligungsrechte

stehe auch das Ausscheiden von Betriebsratsmitgliedern nicht ent-

gegen; diese kénnten aufgrund eines Restmandats tdtig werden.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag der Arbeitgeberin abgewie-—
sen. Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Arbeitgeberin hat
das Landesarbeitsgericht zurlckgewiesen. Mié:der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde Qerfolgt die Arbeitge-

berin ihren Feststellungsantrag weiter. Der Betriebsrat bittet um

Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde.
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B. Die Reéhtsbééchwerde der Arbeitgeberin hat Erfolg. Mit der
vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begrlindung konnte ihr Antrag
nicht abgewiesen werden. Eine abschliefflende Entscheidung ist in-
dessen noch nicht mbéglich, weil es hierfir weiterer Sachaufkla-

rung bedarf.

I. Der Feststellungsantrag der Arbeitgeberin, der sich nach
entsprechender Klarstellung in der mindlichen Anhdérung vor dem

Senat auf die §§ 111 ff. BetrVG bezieht, ist zuléassig.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats kann ein Streit
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat darlber, ob in einer be-

stimmten Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht besteht, mit einem

Feststellungsantrag zur gerichtlichen Entscheidung gestellt wer-

den. Das nach § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist

s unyu

hiep nicht etwa deshalb entfallen, weil die Arbeitgeberin die Be-
triebsstillegung, die der Betriebsrat fir sozialplanpflichtig
h&lt, schon durchgefihrt hat. Es geht hier nicht um einen in der
Vergangenheit liegenden abgeschlossenen Vorgang. Vielmehr nimmt
der Betriebsrat das Recht, gegenlber der Arbeitgeberin einen So-

zialplan durchzusetzen, noch jetzt in Anspruch. Ein solches Recht

wird dadurch, daR der Betrieb bereits stillgelegt ist, nicht aus-

geschlossen.

2. Der Zuléssigkeit des Antrags steht auch nicht entgegen, daf
wegen der Errichtung einer Einigungsstelle vor dem Arbeitsgericht
Gera bereits ein anderes Verfahren - 2 BV 3/93 - durchgeilhrt

wurde.
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Zwar schliefft es § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO fur die Dauer der
Rechtshdngigkeit aus, daB eine Streitsache anderweitig anhdangig
gemacht wird. Die Sperre gilt aber nur flir denselben Streitgegen-
stand. Daran fehlt es hier. Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist die Feststellung, daf ein Mitbestimmungsrecht
nicht besteht. Streitgegenstand des anderen Verfahrens - 2 BV
3/93 - war dagegen die Bestellung einer Einigungsstellenvorsit-
zenden und die Feststellung der Zahl der Beisitzer. In diesem
Verfahren ist nicht abschliefend daruber entschieden worden, ob
Uberhaupt ein Mitbestimmungsrecht vorliegt, das die Zusté&ndigkeit
der Einigungsstelle begrinden kann. Zwar sind nach § 98 Abs. 1
Satz 2 ArbGG die Antrdge zurlckzuweisen, wenn der Vorsitzende der
angerufenen Kammer die Einigungsstelle fur offensichtlich unzu-
stdndig h&lt. Die hierflir in einem summarischen Verfahren vorzu-
nehmende Uberprifung kann aber ein BegchluBverfahren Uber das Be-
stehen des Mitbestimmungsrechts nicht ausschliefen. Das ergibt
sich schon daraus, daf in einem solchen Begchlufiverfahren die
Kammern des Arbeitsgerichts und des Landesarbeitsgerichts in vol-
ler Besetzung entscheiden und die Rechtsbeschwerde an das Bundes-
arbeitsgericht méglich ist, wé&hrend nach § 98 ArbGG der Kammer-
vorsitzende des Arbeitsgerichts bzw, des Landesarbeitsgerichts
allein entscheidet und ein weiteres Rechtsmittel ausgeschlossen
ist. So hat der Senat auch bigher schon die gleichzeitige Durch-
fidhrung von Verfahren zur Feststellung eines Mitbestimmungsrechts
und zur Bestellung eines Einigungsstellenvorsitzenden flr mdglich
gehalten und insoweit auch das Feststellungsinteresse bejaht
(BAGE 62, 1, 4 £. = AP Nr..3 zu § 98 ArbGG 1979, zu B I 2 b der

Grinde, m.w.N.).
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II. Die Begrundung, mit der das Landesarbeitsgericht den Fest-
stellungsantrag der Arbeitgeberin abgewiesen hat, tragt den ange-

fochtenen Beschluf’ nicht.

A Das Landesarbeitsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem Ar-
beitsgericht angenommen, die Stillegung des Betriebs in Gr sei
eine sozialplanpflichtige Betriebsdnderung i.S. des § 111 BetrVG
gewesen, weil dem Betrieb in der Regel mehr als 20 wahlberechtig-
te Arbeitnehmer angehdért hatten. Die fir den Betrieb allgemein
kennzeichnende Personalstarke bestimme sich nach den Verh&ltnis-
sen vor der Personalreduzierung, die Ende Januar 1992 auf Weisung
der Treuhandanstalt begonnen worden war. Damals seien in dem Be-

trieb mindestens 25 Arbeitnehmer beschaftigt gewesen. Die weitere

Entwicklung sei unerheblich, weil sie lediglich als kontinuierli-

che Fortsetzung des Personalabbaus bis zur Betriebsschliefung an-

s unyu

zusehen sei, selbst wenn sie auf unterschiedlichen Unternehmer-
entscheidungen beruht haben sollte. Vor dem Beschlufl Uber die Be-
triebsstillegung sei es nicht mehr zur erneuten Bildung einer re-

gelméfRigen festen Beschd&ftigtenzahl gekommen.

Damit hat das Landesarbeitsgericht die Anforderungen ver-

kannt, die nach § 111 BetrVG zu stellen sind, soweit die Zahl der

in der Regel beschéftigten Arbeitnehmer zu bestimmen ist.

1. Nach der sténdigen Réchtsprechung des Senats ist bei der Er-
mittlung dieser Zahl von dem Zeitpunkt auszugehen, in dem die
fraglichen Beteiligungsrechte des Betriebsrats entstehen. Das ist

im Fall der Betriebsstillegung der Stillegungsbeschluf, der hier
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im Dezember 1992 gefafit worden ist. Allerdings ist fur die Be-
stimmung der regelmafigen Beschaftigung nicht entscheidend, wie
viele Arbeitnehmer dem Betrieb zufdllig zu dieser Zeit angehdren.
Vielmehr ist auf die normale Zahl der Beschaftigten abzustellen,
also auf die Personalstérke, die flr den Betrieb im allgemeinen
kennzeichnend ist. Dies erfordert regelmafig sowohl einen RUck-
blick als auch eine Prognose. Im Fall einer Betriebsstillegung
kann allerdings nur ein Ruckblick auf die bisherige Belegschafts-
starke in Frage kommen (BAGE 42, 1, 8 = AP Nr. 7 zu § 113 BetrVG
1972, zu II 1 der Grinde; BAGE 55, 344, 352 = AP Nr. 20 zu § 111

BetrVG 1972, zu II 2 a der Grunde, jeweils m.w.N.).

Wie weit dieser Rickblick in die Vergangenheit zu reichen
hat, kann nicht fir alle Fadlle ¢gleichermafien in einer bestimmten
Zahl von Zeiteinheiten ausgedrickt werden. Vielmehr kann der nor-
male Personalbestand nur ahhand der Gegebenheiten ermittelt wer-
den, die im Einzelfall die Entwicklung des Betriebs kennzeichnen.
Dabeli ist zum einen zu berltcksichtigen, daR der Begriff "in der
Regel" ein zeitliches Element enhdlt, so daf? £Ur einen als normal
anzusehenden Personalbestand eine gewisse Dauer zu fordern ist.
Zum andern hangt dié Beurteilung, welche Belegschaftsstarke fir
den Betrieb im allgemeinen kennzeichnend ist, auch von den perso-
nalwirtschaftlichen Entscheidungen des Arbeitgebers ab. Ist bei-
spielsweise der Betriebsstillegung in kurz aufeinanderfolgenden
Schritten ein kontinuierlicher Abbau der Belegschaft unmittelbar
vorangegangen, so bleibt dieser fuir den Ruckblick auf die bishe-
rige Belegschaftsstdrke unbeachtlich, weil der Personalabbau dann
lediglich als gleitender Ubergang von der normalen Arbeitnehmer-

zahl zur vdélligen Stillegung zu betrachten ist. Dient die Vermin-
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derung der Belegschaft dagegen der Rationalisierung, um den Be-
trieb in vermindertem Umfang fortfihren zu kénnen, und stabili-
siert sich der Personalbestand zundchst auf niedrigerem Niveau,
so ergibt sich daraus eine neue, den Betrieb kennzeichnende re-
gelmafiige Personalstérke. Von dieser ist dann auszugehen, wenn

die Stillegung des Betriebs spater doch noch beschlossen wird,

weil sich die an die Rationalisierung gekniUpften Erwartungen

nicht erfillt haben.

2. Hiernach kommen im vorliegenden Fall Beteiligungsrechte nach
den 8§ 111 ff. BetrVG dann nicht in Betracht, wenn sich der Per-
sonalbestand des Betriebs aufgrund der Rationalisierungsmafnahmen

der Treuhandanstalt vor der Stillegungsentscheidung bei weniger

als 21 Arbeitnehmern stabilisiert hatte. Lag der Personalbestand

dagegen bei 21 Arbeitnehmern oder hat, wie das Landesarbeitsge-

s unyu

richt annimmt, seit Ende Januar 1992 bis zur Stillegung ein kon-
tinuierlicher Personalabbau stattgefunden, so erflillte der Be-
trieb nach der Zahl der Arbeitnehmer die Voraussetzungen fur die

Anwendung der §§ 111 ff. BetrVeG.

Nach dem Vorbringen des Betriebsrats, zu dem sich die Ar-
beitgeberin nicht gedufert hat, war die erste "Welle" der Entlas-
sungen am 31. Marz 1992 abgeschlossen; die zweite begann erst am
30. September 1992 mit der Kindigung eines Arbeitnehmers und
wurde am 27. November 1992 mit einer weiteren Kundigung fortge-
fidhrt. Sollte in der Zwischenzeit, was nicht aufgeklart ist, kein
weiterer Personalabbau auf anderem VWege stattgefunden haben, so
ware davon auszugehen, daf mit dem Ende der ersten Entlassungs-—

welle eine neue Belegschaftsstdrke erreicht wurde, die sich fur
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eine Zeit von sechs Monaten stabilisierte und damit hinreichend
lang war, um als normal angesehen zu werden. Dieser Annahme steht
nicht entgegen, dafl sich ab Mitte 1992 die Auftragslage ver-
schlechterte und dann méglicherweise keine Betriebstatigkeit mehr
zulie, die dieser Arbeitnehmerzahl angepaflt war. Im Gegenteil
spricht es flir eine neue regelméfRige Beschariftigtenzahl, wenn die
Arbeitgeberin den Uberhdhten Fergonalbestand zundchst gehalten
und erstmals zum 30. September 1992 mit einer neuen Entlassung
reagiert hat. Das hat das Landesarbeitsgericht nicht berlck-

sichtigt.

Sollte sich ergeben, daft der Betrieb tatsdachlich zwischen
Marz und September 1992 einen Personalbestand erreicht hat, der
fir ihn nunmehr als normal anzusechen war, so stellt sich eine
weitere Tatfrage. Es ist dann zu ermitteln, ob der neue Personal-
bestand bei 20 - so die Arbeitgeberin - oder bei 21 - so der Be-
triebsrat - wahlberechtigten Arbeitnehmern lag. Das Landesar-
beitsgericht hat hierzu, aus seiner Sicht folgerichtig, nichts
festgestellt. Es hat die Zahl der Arbeitnehimner offengelassen und
auch die Frage nicht geklart, ob sich unter ihnen, wie die Ar-
beitgeberin meint, ein leitender Angestellter befand, der nicht

mitzuzédhlen wéare.

3. Entgegen der Auffassung der Arbsitgeberin spielt allerdings
der Umstand, daf es sich bei ihr um ein von der Treuhandanstalt
privatisiertes Unternehmen handelte, keine Rolle. Die flr einen
Betrieb normale Arbeitnehmérzahl im Sinne von § 111 BetrVG hangt
nicht davon ab, mit welcher Belegschaftsstirke der Betrieb

"marktfdhig" ist.
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Zwar ist nicht zu verkennen, daR die Betriebe in der ehema-
ligen DDR nach marktwirtschaftlichen Mafistében h&ufig personell
Uberbesetzt waren. Dies andert aber nichts daran, daff dieser Per-
sonalbestand fir den jeweiligen Betrieb normal war. Das hat auch
der Gesetzgeber im Zuge der Vereinigung so gewertet. Das Be-
triebsverfassungsgesetz galt seit dem 1. Juli 1990 nach § 30 des
Gesetzes Uber die Inkraftsetzung von Rechtsvorschriften der Bun-
desrepublik Deutschland in der Deutschen Demokratischen Republik
vom 21. Juni 1990 (GBlL. DDR I §. 357) - Mantelgesetz - auch in
der damaligen DDR. Flr seine Anwendung galten (ebenso nach dem
Beitritt gem. Anl. I Kap. VIII Sachgeb. A Abgschn. III Nr. 12 zum
Einigungsvertrag) verschiedene "MaRgaben", die den besonderen Ge-
gebenheiten in der ehemaligen DDR Rechnung tragen sollten. Fur
die Berechnung der regelmdfigen Belegschaftsstérke nach § 111
BetrVG bestanden indessen keine derartigen Sondervorschriften,
obwohl schon damals offenkundig war, daf die Strukturen der Be-
triebe in der DDR nicht durch die Erfordernisse der "Marktfadhig-
keit" gepragt waren. Wé&re eine Einschrénkung des § 111 BetrVG
gewollt gewesen, so hdtte der Einigungsvertrag - und vorher das

Mantelgesetz - entsprechende Mafigaben enthalten mussen.

Im Ubrigen ist eine personelle Uberbesetzung keine Besonder-
heit der von der Treuhandanstalt gehaltenen Unternehmen. Im An-
wendungsbereich des § 111 BetrVG ist es auch fir marktwirtschaft-
lich geflhrte Unternehmen keineswegs untypisch, daff der vor einer
Betriebsreduzierung oder -stillegung vorhandene Personalbestand,
geméssen an den Erfordernissen der Wettbewerbsfdhigkeit, als zu

hoch angesehen wird. Gerade hierin liegt vielfach der Grund fur
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einen Personalabbau, der die Beteiligungsrechte nach den

§§ 111 f£ff. BetrVG ausldst.

4. Die Arbeitgeberin verkennt ferner, daf fir die Bestimmung
der Zahl der in der Regel bescha&ftigten Arbeitnehmer der Zeit-
punkt des Gesellschafterwechsels unerheblich ist. Die Arbeitsver-
h&ltnisse bestehen mit der GmbH, nicht mit deren Gesellschaftern.
Die bloRe Ubertragung der Gesch&ftsanteile wirkt sich weder auf
den Bestand der GmbH noch auf denjenigen der Arbeitsverhdltnisse
aus. Nur mittelbar und erst dann kénnen die Arbeitsverhiltnisse
von einem Gesellschafterwechsel betroffen werden, wenn die neue
Alleingesellschafterin durch Weisungen in die Geschaftsflhrung

der GmbH eingreift. Das ist im hier erheblichen Zusammenhang erst

mit dem Stillegungsbeschlufzd vom Dezember 1992 geschehen.

s unyu

ITII. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daf die Er-
zwingbarkeit eines Sozialplans hier nicht an § 112 a Abs. 2
BetrVG scheitern kénnte. Zwar lag die Grindung der Arbeitgeberin
als GmbH weniger als vier Jahre vor der Betriebsstillegung. Das
andert nach § 112 a Abs. 2 Satz 2 BetrVG aber nichts an einer

etwa bestehenden €ozialplanpflichtigkeit, denn diese Grindung war

Folge der rechtlichen Umstrukturierung des vorher als VEB geflhr-
ten Unternehmens (Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG,

17. Aufl., §§ 112, 112 a Rz 18 c). Nach § 11 Abs. 2 des DDR-Ce-
setzes zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen
Vermééens (Treuhandgesetz-DDR) vom 17. Juni 1990 (GBl1. DDR I

S. 300) wechselte das Unternehmen zum 1. Juli 1990 in die Rechts-

form einer GmbH.
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IV. Zu folgen ist dem Landesarbeitsgericht auch in der Annahme,
daR die Klageverzichtserklarungen der Arbeitnehmer und die an sie
gezahlten Abfindungen einer moglichen Sozialplanpflichtigkeit der
Stillegung nicht im Wege stehen. Individualrechtliche Rechtsge-
schéfte kdénnen kollektive Beteiligungsrechte des Betriebsrats
nicht schmélern. Die Rechte des Betriebsrats sind der Verflgung
einzelner Arbeitnehmer entzogen. Inwieweit Abfindungen und Klage-
verzicht bei der Ausgestaltung eines mdglichen Sozialplans zu be-

rUicksichtigen sein kénnen, ist hier nicht zu entscheiden.

V. Schliefflich sind die Vorinstanzen auch zu Recht davon ausge-
gangen, dafl der Betriebsrat sein mdglicherweise bestehendes Mit-
bestimmungsrecht noch ausﬂben kéonnte, obwohl die Arbeitsverhdalt-

nisse seiner Mitglieder mit der Arbeitgeberin inzwischen geendet

haben. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats behdalt der

s unyu

Betriebsrat im Fall einer Betriebsstillegung ein Restmandat, so-
weit dies erforderlich ist, um seine in Zusammenhang mit der
Stillegung stehendeh gesetzlichen Aufgaben zu erflullen. Das Rest-
mandat ist vom Bestand der Arbeitsverh&ltnisse der Betriebsrats-
mitglieder unabhangig. Es ist in einem solchen Fall auch nicht

etwa auf die Dauer der reguldren Amtszeit des Betriebsrats be-

grenzt (BAGE 55, 344, 352 ff. = AP Nr. 20 zu § 111 BetrVG 1972,

zu ITI 2 b und ¢ der Grunde).

Dieterich Rost Wifmann

Schneider Mlnzer
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