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Entscheldungsstichwort:

Mitbestimmung des Betriebsrats bei Eingruppierungen

Gesetz:
BetrvVG §§ 99, 101

Leitsatz:

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei einer Eingrup-
plerung erschépft sich nicht darin, dap der Arbeitgeber dem
Betriebsrat die von ihm fir richtig befundene Eingruppierung
mitteilt und dem Betriebsrat Gelegenheit zur Stellungnahme

gibt. Der Arbeitgeber hat vielmehr die Zustimmung des Be-

triebsrats zur beabsichtigten Eingruppierung einzuholen und

bel deren Verweilgerung ein Zustimmungsersetzungsverfahren

einzuleiten (Bestdtigung der sténdigen Senatsrechtsprechung).
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1 ABR 51/92

5 TaBV 32/90 Mlinchen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
9. Februar 1993

Beschlub®

Zeuner,

Amtsinspektor .

als Urkundsbeamter In dem BeschlufRverfahren
der Geschaftsstelle

unter Beteiligung

pp.

s unyu

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 9. Februar 1993 durch den Présidenten Professor

Dr. Kissel, die Richter Professor Dr. Weller und Dr. Rost
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Federlin und Berg be-

schlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird
der Beschlufs des Landesarbeitsgerichts Minchen
vom 11. M&rz 1992 - 5 TaBV 32/90 - auifigehoben.

Auf die Beschwerde des Betriebsrats wird der Be-
schlus des Arbeitsgerichts Regensburg vom

24. November 1989 - 1 BV 54/86 - abgedndert.

Der Hauptantrag wird abgewiesen.

Die Sache wird zur Anhérung und Entscheidung Uber
den Hilfsantrag an das Landesarbeitsgericht zu-
ruckverwiesen. :

Von Rechts wegen !

GCGrinde

STOMUIE]

A. Die Beteiligten streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung

einer beil dem Antragsteller beschaftigten Arbeitnehmerin und im
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Zusammenhang damit liber den Umfang des Mitbestimmungsrechts des

Betriebsrats bei Eingruppierungen Uberhaupt.

Der karitativ tdtige Antragsteller ist Tréger einer Werk-

Juaje(] s[e puts unju

statt fuir Behinderte. Er beschaftigt in dieser Werkstatt sog.
Gruppenleiter, deren Aufgabe allgemein in der Foérderung und Be-
treuung einer Gruppe von Behinderten besteht. Wegen der Einzel-
heiten des Aufgabenbereichs wird auf die vom Arbeitgeber verwand-
te "Arbeitsplatzbeschreibung fUr Gruppenleiter" verwiesen. Der
Arbeitgeber wendet auf die Arbeitsverhdltnisse der bei ihm be-
schidftigten Angestellten die Bestimmungen des Bundes-Angestell-
tentarifvertrages (BAT) und der diesen andernden und ergdanzenden

Tarifvertrége an.
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Mit Schreiben vom 24. Oktober 1986 teilte der Arbeitgeber
dem in seinem Betrieb gewdhlten Betriebsrat mit, er beabsichtige
- neben anderen - die Heilerziehungspflegerin Marianne B ab
1. Dezember 1986 einzustellen. Frau B sollte als Gruppenlei-
terin zundchst in VergGr. VII BAT, nach Ablauf der Probezeit in

VergGr. VI b BAT eingruppiert werden.

Der Betriebsrat widersprach mit Schreiben vom 28. Oktober
1986 mit der Begrindung, die vorgenommene Eingruppierung sei
nicht tarifgerecht; die Gruppenleiter seien in heilpddagogischen

Gruppen tdtig und daher in VergGr. V b BAT einzugruppieren.

Mit Schriftsatz vom 1. Dezember 1986, beim Arbeitsgericht
eingegangen am selben Tage, hat daraufhin der Arbeitgeber das
vorliegende Verfahren eingeleitet. Frau B . die ausgebildete
Heilerziehungspflegerin ist, nahm ihre Tatigkeit wie vorgesehen
auf. Sie wurde zunéchst nach VergGr. VII BAT vergltet, spéter

nach VergGr. VI b BAT, welche Vergltung sie noch heute erhalt.

Der Arbeitgeber hat die Auffassung vertreten, eine Mitbe-
stimmung des Betriebsrats entfalle schon dem Grunde nach, weil
die Werkstatt fir Behinderte als anerkannte Werkstatt im Sinne
des § 52 SchwbG ausschliefilich karitativen Bestimmungen diene und
sein Betrieb daher als Tendenzbetrieb gem. § 118 BetrVG anzusehen
sei. Unabhéngig davon erschdpfe sich das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats bei Eingruppierungen darin, daf der Arbeitgeber ihm
seine Ansicht Uber die Eingruppierung des Arbeitnehmers mitteile

und ihm Gelegenheit gebe, sich hierzu zu &ufiern. Das Mitbestim-
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mungsrecht sei hier ein Mitbeurteilungsrecht und kein Mitgestal-
tungsrecht. Die Eingruppierung sei blofRer Normenvollzug. Eine Zu-
stimmung des Betriebsrats oder deren Ersetzung durch das Arbeits-
gericht sei rechtlich unbedeutend, weil ohne Auswirkung auf das
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bestehende Rechtsverhdlt-
nis; sie kdénne daher auch nicht verlangt werden. Mit der Informa-
tion Uber die beabsichtigte Eingruppierung habe er, der Arbeitge-

ber, daher das Beteiligungsrecht des Betriebsrats gewahrt.

Im Ubrigen sei die Eingruppierung der Angestellten B
tarifgerecht. Die Gruppenleiter seien keilne Sonderpddagogen
(Heilp&dagogen) und keine Sozialarbeiter/Sozialpddagogen mit
staatlicher Anerkennung. Es komme auch keine Gleichstellung mit
Erziehern/Erzieherinnen mit staatlicher Anerkennung in Betracht.
Die Eingruppierung der Gruppenleiter erfolge vielmehr nach den
Bestimmungen fUr Angestellte im handwerklichen Erziehungsdienst.
Danach sei eine Eingruppierung nur in die Verglutungsgruppen VIII

bis VI b BAT vorgesehen.

Der Arbeitgeber hat erstinstanzlich beantragt

festzustellen, dafl der Antragsteller bel der Ein-
gruppierung seiner Arbeitnehmerin Marianne B

das Beteiligungsrecht des Antragsgegners gewahrt
hat, hilfsweise die Zustimmung des Antragsgegners
zur Eingruppierung der Frau Marianne B in
die VergGr. VII bzw. nach bestandener Probezeit
in die VergGr. VI b BAT zu ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, die Antrége abzuweisen.
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Er hat der Auffassung widersprochen, das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats bei Eingruppierungen beschré&nke sich auf die
bloRe Zurkenntnisnahme der vom Arbeitgeber flur richtig befundenen
Eingruppierung und die Mdglichkeit einer entsprechenden Erwide-
rung. Der Arbeitgeber habe vielmehr auch bei Eingruppierungen die
Zustimmung des Betriebsrats einzuholen und bei deren Verweigerung
ein Zustimmungsersetzungsverfahren durchzufihren. Dies entspreche
auch der sté&ndigen héchstrichterlichen Rechtsprechung. Der Be-

triebsrat hat seine Auffassung mit Rechtsausfihrungen begrindet.

Er ist weiter der Auffassung entgegengetreten, das Mitbe-
stimmungsrecht sei wegen Tendenzcharakters des Arbeitgebers aus-—
geschlossen. Die beabsichtigte Eingruppierung der Arbeitnehmerin
B in VergGr. VII/VI b BAT sei nicht tarifgerecht. Als staat-
lich geprifte Heilerziehungspflegerin sei sie der staatlich ge-
pruften Erzieherin gleichzustellen. Die Gleichwertigkeit der Aus-
bildung ergebe sich aus den Lehrinhalten, wie sie u.a. aus den
Lehrpldnen ersichtlich seien. Die zu betreuende Behindertengruppe
sei als heilpéddagogische Gruppe im tariflichen Sinne anzusehen.
Die Aufgaben des Gruppenleiters seien Uberwiegend heilpadagogi-
scher Art. Demnach seli die Angestellte B tarifgerecht in

VergGr. V b BAT einzugruppieren.

Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag des Arbeitgebers
stattgegeben, das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Be-
triebsrats zurlckgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat sein Begehren

der Abweisung beider Antrdge des Arbeitgebers weiter.
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B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist begrindet. Sie
fiihrt unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses zur Abweisung
des Hauptantrages des Arbeitgebers und Zurlickverweisung der Sache

an das Landesarbeitsgericht zur Entscheidung Uber den Hilfsan-

trag.

I. Der Hauptantrag ist zuladssig. Der Arbeitgeber hat an der bhe-
gehrten Feststellung ein rechtliches Interesse gemdf § 256 ZPO,
der auch im Beschlufverfahren gilt. Zwischen den Beteiligten ist
der Umfang des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats nach § 99
BetrVG streitig. Der Arbeitgeber geht davon aus, daR er mit dem
von ihm eingehaltenen Verfahren die Beteiligungsrechte des Be-
triebsrats bel Eingruppierung der Angestellten B gewahrt
hat, was der Betriebsrat bestreitet. Die Klarung dieser konkreten
Frage kann im Feststellungsverfahren erfolgen (vgl. auch Senats-
beschluR vom 28. Januar 1986, BAGE 51, 42 = AP Nr. 34 zu § 99
BetrVG 1972). Der Arbeitgeber kann nicht darauf verwiesen werden,
sie im Zustimmungsersetzungsverfahren ggf. als Vorfrage klaren zu
lassen. Er lauft Gefahr, dafl sein Antrag abgewiesen wird, wenn
das Gericht die Auffassung vertritt, eine Zustimmung des Be-

triebsrats sel bei Eingruppierungen nicht zu verlangen.

Der Arbeitgeber kann auch nicht darauf verwiesen werden ab-
zuwarten, ob der Betriebsrat ggf. ein Verfahren nach § 101 BetrVG
gegen ihn einleitet. Er muf vielmehr die Mdglichkeit haben, den
fortbestehenden Streit selbst positiv klaren zu lassen. Hierflr

ist der Feststellungsantrag das geeignete Mittel.
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II. Der Hauptantrag des Arbeitgebers ist jedoch nicht begrindet.
Der Arbeitgeber hat bei der Eingruppierung der Angestellten B
die Beteiligungsrechte des Betriebsrats gem. § 99 BetrVG

entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht gewahrt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Mitbestimmungs-—
recht des Betriebsrats bei der Eingruppierung von Arbeitnehmern
gem. § 99 BetrVG beschranke sich darauf, daR der Arbeitgeber dem
Betriebsrat die beabsichtigte Eingruppierung des Arbeitnehmers
mitteile und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werde. Der
nach dem Charakter des Mitbestimmungsrechts hier als Mitbeurtei-
lungsrecht zugrunde liegende Zweck der gemeinschaftlichen Beant-
wortung der Frage der richtigen Eingruppierung erfordere keine
Ulbereinstimmenden Meinungsaufierungen. Entscheidend sei vielmehr,
daf? Betriebsrat und Arbeitgeber ihre etwa widersprechenden
Rechtsauffassungen darlegten und mit dem ernsthaften Willen zur
Verstdndigung die Argumentation der Gegenseite pruften. Unterlas-
se der Arbeitgeber dies, habe es Sinn, ihn gem. § 101 BetrVG zu
einem solchen Rechtsgesprach zu zwingen. Habe aber das Gesprach
zu keiner Ubereinstimmung der Meinungen gefithrt, sei es vom Ge-
setz her nicht geboten, eine nur fiktive Ubereinstimmung im Wege

des Zustimmungsersetzungsverfahrens erlangen zu wollen.

Ein Zwang zur Durchflihrung eines solchen Verfahrens verstofe
zum einen gegen den klaren Wortlaut des § 99 Abs. 4 BetrVG, wo-
nach der Arbeitgeber das Verfahren durchfihren kdédnne, aber nicht
misse. Das Zustimmungsersetzungsverfahren sei auch als bedeu-

tungslos anzusehen, weil es die Rechtsstellung des Arbeitnehmers
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vollig unberihrt lasse. Die Gerichte flr Arbeitssachen seien

nicht verpflichtet, Rechtsgutachten zu erstellen.

2. Mit dieser Auffassung hat sich das Landesarbeitsgericht in
Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des Senats gesetzt. Da-

nach gilt folgendes:

Eine bestehende Lohn- oder Gehaltsgruppenordnung - wie hier
der im Betrieb des Arbeitgebers angewendete Bundes—Angestellten-—
tarifvertrag (BAT) - begrindet regelmd&Rig einen Rechtsanspruch
des Arbeitnehmers selbst auf Verglitung entsprechend dieser Ord-
nung und damit auch einen Anspruch auf Eingruppierung in diese
Ordnung. Die Eingruppierung ist dabei keine nach aufen wirkende
konstitutive MaRnahme, sondern ein gedanklicher Vorgang, ein Akt
der Rechtsanwendung. Der Arbeitnehmer ist eingruppiert, er wird
nicht. eingruppiert. Es geht also um die Kundgabe des bei der
Rechtsanwendung gefundenen Ergebnisses, welchen Tatigkeitsmerkma-
len die vom Arbeitnehmer zu verrichtende Tatigkeit entspricht und

aus welcher Vergltungsgruppe er dementsprechend zu vergliten ist.

Bei diesem dem Arbeitgeber gegenuber dem Arbeitnehmer oblie-
genden Vorgang ist der Betriebsrat nach Mafgabe des § 99 BetrVG
zu bheteiligen. Da die Eingruppierung kein Gestaltungs-, sondern
ein Beurteilungsakt ist, ist auch das Mitbestimmungsrecht hier
nicht als Mitgestaltungs-, sondern als Mitbeurteilungsrecht zu
verstehen. Die Beteiligung des Betriebsrats an diesem Akt der
Rechtsanwendung soll sicherstellen, daf die angesichts der allge-—
mein und weit gehaltenen Fassung der Tatigkeitsmerkmale oft

schwierige Prifung, welcher Vergltungsgruppe die Tatigkeit des
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Arbeitnehmers entspricht, méglichst zutreffend erfolgt. Es dient
der einheitlichen und gleichmaRigen Anwendung der Lohn- und Ge-
haltsgruppenordnung in gleichen und vergleichbaren F&llen, damit
aber auch der innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit und Transpa-

renz der im Betrieb vorgenommenen Eingruppierungen.

Die vom Betriebsrat und vom Arbeitgeber gemeinsam vorgenom-
mene Eingruppierung gibt dem betroffenen Arbeitnehmer darlber
hinaus eine gréfRere Gewdhr flr ihre Richtigkeit, auch wenn sie

flir den Arbeitnehmer selbst nicht verbindlich ist.

Der Arbeitgeber hat dementsprechend - wie bei den anderen
Mitbestimmungstatbestédnden des § 99 BetrVG auch - die Zustimmung
des Betriebsrats zur Eingruppierung einzuholen und bei Weigerung
das Zustimmungsersetzungsverfahren zu betreiben, will er seine
Eingruppierung aufrechterhalten. Er kann die Schutzfunktion des
Mitbestimmungsrechts nicht dadurch unterlaufen, daf er die gebo-
tene Eingruppierung uberhaupt oder beil Weigerung der Zustimmung
des Betriebsrats zur beabsichtigten Eingruppierung die Durchfih-
rung des Ersetzungsverfahrens unterlafRt und den Arbeitnehmer
damit darauf verweist, seine zutreffende Eingruppierung selbst
geltend zu machen. Der Betriebsrat kann zwar in diesem Fall nicht
die "Aufhebung" der falschen Eingruppierung bzw. "Nichteingrup-
pierung" verlangen, da ein aufzuhebender Gestaltungsakt nicht
vorliegt. § 101 BetrVG ist aber seinem Sinn und Zweck entspre-
chend so auszulegen, daf sein Ziel auch bei Eingruppierungen er-
reicht wird. Das Verfahren nach § 101 BetrVG dient der Sicherung
des Mitbestimmungsrechts bei personellen Einzelmafnahmen. Diese

Sicherung kann bei Eingruppierungen nur dadurch geschehen, daf
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der Arbeitgeber, sofern er die vorgenommene Eingruppierung wei-
terhin fir richtig ansieht und an ihr festhalt, vom Gericht ange-
halten wird, die Zustimmung des Betriebsrats einzuholen bzw.

- falls der Betriebsrat diese nicht erteilt - das Zustimmungser-
setzungsverfahren nach § 99 Abs. 4 BetrVG durchzuflhren (sténdige
Senatsrechtsprechung seit den Senatsbeschliissen vom 22. Marz
1983, BAGE 42, 121 = AP Nr. 6 zu § 101 BetrVG 1972 m. Anm. L&-
wisch und vom 31. Mai 1983, BAGE 43, 35 = AP Nr. 27 zu § 118
BetrVG 1972 m. Anm. Misera; vgl. weiter etwa Senatsbeschlufl vom
20. Dezember 1988, BAGE 60, 330 = AP Nr. 62 zu § 99 BetrVG 1972
m. Anm. Misera; Senatsbeschluff vom 3. Oktober 1989 - 1 ABR

66/88 -, vom 20. MArz 1990 - 1 ABR 20/89 -, vom 20. September
1990 - 1 ABR 17/90 - AP Nr. 75, Nr. 79 und Nr. 83 zu § 99 BetrvVG
1972; Senatsbeschlufs vom 18. Juni 1991 - 1 ABR 53/90 - EzA § 99

BetxrVG 1972 Nr. 100).

Dieser Rechtsprechung entspricht jedenfalls in dem Grund-
satz, dafl auch bei Eingruppierungen die Zustimmung des Betriebs-
rats einzuholen bzw. bei deren Weigerung ein Zustimmungserset-
zungsverfahren durchzufihren ist, die ganz herrschende Meinung in
der Literatur (Daubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 3. Aufl.,
§ 101 Rz 5; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 99 Rz 50, 237 und
§ 101 Rz 13; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrvVG, 17. Aufl.,
§ 99 Rz 14 ff. und § 101 Rz 4 a; Galperin/Léwisch, BetrVg,

6. Aufl., § 99 Rz 29 ff.; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG,
3. Aufl., § 99 Rz 22; auch Kraft, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 99
Rz 36, halt zwar die Einbeziehung der Eingruppierung in die Mit-
bestimmung nach wie vor f£ir problematisch, will aber den "radika-

len Weg, durch teleologische Reduktion die §§8 100, 101 auf Ein-
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und Umgruppierungen fir nicht anwendbar zu erklaren", selbst
nicht gehen, aa0O, § 100 Rz 6, 7; vgl. weiter DUtz, AuR 1993,

33 £ff. - zugleich Anm. zum hier angefochtenen Beschluf3; Veit, RJA
1990, 325, 328, 329). Soweit die Rechtsprechung kritisch disku-
tiert wird, bezieht sich diese Kritik nicht auf die Frage, ob
Uberhaupt die Zustimmung des Betriebsrats zu verlangen ist, son-
dern darauf, ob entgegen der Senatsrechtsprechung dem Zustim-
mungsersetzungsverfahren nach § 99 Abs. 4 BetrVG nicht doch eine
prédjudizielle Wirkung auf das Rechtsverhdltnis zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer beizumessen ist (s. etwa Dutz, aalO, 38 f.;

Kraft, aa0O, § 100 Rz 6, 7; Lébwisch, Anm. zu BAG AP Nr. 6 zu § 101

IMUIL]

BetrVG 1972).
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3. Der Senat sieht keinen Anlaf, im Sinne des angefochtenen Be-

schlusses von seiner st&ndigen Rechtsprechung abzuweichen. Das
Landesarbeitsgericht hat fUr seine Auffassung keine Gesichtspunk-

te vorgebracht, die nicht bereits in der bisherigen Erdrterung

Juaje(] s[e puts unju

angesprochen und berlcksichtigt worden wéaren.

a) Das Landesarbeitsgericht meint zu Unrecht, der nach der Se-
natsrechtsprechung gegebene Zwang zur Durchfithrung eines Mitbe-
stimmungsverfahrens verstoffe gegen den klaren Wortlaut des § 99
Abs. 4 BetrVG, wonach der Arbeitgeber die Ersetzung der Zustim-
mung verlangen kann; hieraus mache der Senat - anders als etwa

bei Einstellung und Versetzung - eine MufRvorschrift.

Diese Kritik trifft nicht zu. Das Mitbestimmungsverfahren
nach § 99 BetrVG ist zwingend. Der Arbeitgeber mufl es immer dann

durchfihren, wenn er die mitbestimmte MaRnahme durchfiihren will.
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Bel Versetzungen und Einstellungen besteht eine Wahlfreiheit al-
lJein darin, daf® er von der beabsichtigten MaRnahme absehen kann
und dann auch nicht das Zustimmungsersetzungsverfahren durchzu-
fihren braucht. H&lt er jedoch an der Versetzung fest, mufl er

auch das Mitbestimmungsverfahren durchfidhren.

Von einer Eingruppierung kann der Arbeitgeber in diesem
Sinne schon deshalb nicht absehen, weil er dem Arbeitnehmer eine
Vergltung zahlt, damit aber zumindest faktisch eine Zuordnung zu
der im Betrieb geltenden Lohn- oder Vergltungsordnung vornimmt.
Die Uberprifung dieser Zuordnung - auch unter dem Aspekt einer
etwa Ubertariflichen Entlohnung - an der im Betrieb geltenden
Lohnordnung soll aber gerade der Mitbestimmung des Betriebsrats

unterworfen werden.

Der Zwang zur Durchfihrung des Zustimmungsersetzungsver-
fahrens ergibt sich also daraus, daf der Arbeitgeber von der
mitbestimmungspflichtigen Mafnahme als solcher - anders als bei
Versetzungen oder Einstellungen - wdhrend des Bestehens des
Arbeitsverhédltnisses nicht absehen kann. Grundsdtzlich ist die
Sachlage dann aber nicht anders als bei der mitbestimmungspflich-
tigen Versetzung — fihrt der Arbeitgeber die Versetzung durch,
unterliegt er gleichfalls einem Zwang zur Einhaltung des Mitbe-
stimmungsverfahrens. Die "Kann-Vorschrift" des § 99 Abs. 4 BetrVG
erdffnet also keine Dispositionsbefugnis hinsichtlich des Mitbe-

stimmungsverfahrens selbst.
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Wenn man schon auf den "eindeutigen Wortlaut" des Gesetzes
abstellen will - so das Landesarbeitsgericht -, dann ergibt sich
daraus gerade umgekehrt, daf der Gesetzgeber den Mitbestimmungs-
tatbestand Eingruppierung von der Zustimmung des Betriebsrats
bzw. dem Zustimmungsersetzungsverfahren nicht ausgenommen hat
(eine Unanwendbarkeit des § 101 BetrVG halt Misera, Anm. zu BAG
AP Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972, als mit dem Gesetz offensichtlich
und keiner naheren Begrindung bedirfend nicht im Einklang; auch
nach Kraft, aa0, § 100 Rz 7 wére die Nichtanwendung der §§ 100,
101 beli Eingruppierungen nur auf dem "radikalen Wege" der teleo-
logischen Reduktion denkbar, den er selbst aber nicht beschrei-

tet).

b) Das Landesarbeitsgericht fihrt fir seine Auffassung zu Un-
recht welter an, die im Zustimmungsersetzungsverfahren vorgenom-
mene Eingrupplerung habe keinerlei rechtliche Wirkung, sie lasse
die Rechtsstellung des betroffenen Arbeitnehmers vdllig unberlick-
sichtigt. Zutreffend an dieser Argumentation ist, daR die Ent-
scheidung im Zustimmungsersetzungsverfahren nach der sténdigen
Senatsrechtsprechung keine pré&judizielle Wirkung auf das Verh&lt-
nis des Arbeitgebers zum Arbeitnehmer hat. Das Landesarbeitsge-
richt verkennt aber den Sinn des Mitbestimmungsverfahrens bei
Eingruppierungen, wenn es hieraus ableitet, auf die Zustimmung
des Betriebsrats kdnne es nicht ankommen. Diese betrifft allein
das Verh&ltnis der Betriebsparteien zueinander und die von beiden
gemeinsam vorzunehmende Rechtsanwendung. Uberpruft werden soll
die tarifgerechte Bewertung des Arbeitsplatzes. Wie bereits dar-

gelegt, dient dieses Mitbestimmungsrecht vor allem der einheitli-
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chen und gleichmdffiigen Anwendung der Lohn- und Gehaltsgruppenord-
nung in gleichen oder vergleichbaren Fdllen, damit aber der in-
nerbetrieblichen Lohngerechtigkeit und der Durchschaubarkeit der
vorgenommenen Eingruppierungen. Das Verfahren wahrt demzufolge

die Interessen der gesamten Belegschaft.

Es dient aber auch den Interessen des betroffenen Arbeitneh-
mers schon deshalb, weil es trotz fehlender rechtlicher Verbind-
lichkeit in vielen Féallen tatsdchliche Auswirkungen hat insoweit,
als die Arbeitsvertragsparteien die im Zustimmungsersetzungsver-—
fahren festgestellte Eingruppierung annehmen und es daher eines

zusdtzlichen Individualverfahrens nicht bedarf.

Die rechtliche ‘Durchsetzung des individualrechtlichen An-
spruchs des Arbeitnehmers ist nicht das Ziel des Verfahrens nach
§ 99 BetrVG. Sein Sinn und Zweck liegt auf der kollektivrecht-

lichen FEbene. Diesem Zweck wird es gerecht.

Das Landesarbeitsgericht trennt bei seiner Argumentation die
kollektivrechtliche und die individualrechtliche Ebene nicht hin-
reichend und betrachtet das Verfahren allein im Hinblick auf die
individualrechtlichen Auswirkungen, um die es nicht oder nicht in

erster Linie geht (vgl. auch Dutz, AuR 1993, 33, 36).

c) Der kollektivrechtliche Sinn der gesetzlichen Regelung kann’
auch nicht mit der Begrindung uUbergangen werden, es sei nicht
Aufgabe der Arbeitsgerichte, Rechtsgutachten zu erstatten. § 99
Abs. 4 BetrVG nimmt F&lle, in denen der Betriebsrat seine Zustim-

mung zu einer Ein- oder Umgruppierung verweigert hat, nicht vom
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Zustimmungsersetzungsverfahren aus. Diesem vom Gesetzgeber vorge-
benen Auftrag kann sich das Gericht nicht entziehen. Daf es tat-

sdchlich um mehr als nur die Erstattung eines Gutachtens geht

- namlich um die dem Betriebsrat im kollektiven Interesse oblie-

gende Uberwachung der Einhaltung der betrieblichen Lohn- oder Ge-

haltsordnung - wurde dargelegt.

4, Die vom Beschwerdegericht vertretene Auffassung widerspricht
also nicht nur dem eindeutigen Gesetzeswortlaut, sie wird auch
dem Sinn und Zweck des Mitbestimmungsverfahrens gem. § 99 BetrVG

bei Eingruppierungen nicht gerecht.

Der antragstellende Arbeitgeber hat danach die Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats mit dessen Information und der Entgegen-
nahme seiner Stellungnahme nicht gewahrt. Er hdtte vielmehr das
Zustimmungsersetzungsverfahren einleiten missen, wenn er an der
von ihm fir richtig befundenen Eingruppierung der Angestellten

B festhalten wollte.

5. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht allerdings angenom-
men, die karitative Tatigkeit des Arbeitgebers stehe der Beteili-
gung des Betriebsrats bei der Eingruppierung nach § 99 BetrVeG

nicht entgegen.

Die Vorschriften des BetrVG finden auf Unternehmen und Be-
triebe, die unmittelbar und UlUberwiegend - u.a. - karitativen Be-
stimmungen dienen, keine Anwendung, soweit ihre Eigenart dem ent-

gegensteht, § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Dadurch soll die Freiheit
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des Unternehmens geschitzt werden, auf welche Weise es seine ka-
ritativen Zwecke verfolgen will. Diese Freiheit soll vor einer
Beeintrdchtigung durch betriebliche Mitbestimmungsrechte abge-
schirmt werden. Daraus folgt, daR die Beteiligungsrechte des Be-
triebsrats in karitativen Unternehmen insoweit zurlcktreten mis-
sen, als durch ihre Ausubung die Freiheit des Unternehmers, wie
er den karitativen Zweck seines Unternehmens verwirklichen will,
ernsthaft beeintréchtigt werden kann. Eine solche Beeintrdachti-
gung der Freiheit des Unternehmers ist aber durch die Auslbung
von Mitbestimmungsrechten bei einer vom Unternehmer selbst ge-
wollten tariflichen Eingrupppierung von Arbeitnehmern nicht zu
beflirchten. Wenn der Unternehmer eine zutreffende tarifliche Ein-
gruppierung seiner Arbeitnehmer erstrebt, nimmt er den Tendenz~-
charakter seines Unternehmens gerade nicht fir eine Sonderstel-
lung seiner Arbeitnehmer in Anspruch. Dann muf3 er aber auch eine
gerichtliche Uberprifung seiner Eingruppierungsentscheidung hin-
nehmen (vgl. nur Senatsbeschlufls vom 31. Mai 1983 - BAGE 43, 35 =

AP Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972).

ITT. Der angefochtene BeschluR ist demnach aufzuheben. Der Haupt-
antrag des Arbeitgebers ist unter Ab&nderung des erstinstanzli-

chen Beschlusses abzuweisen.

Aus seiner Sicht folgerichtig nicht entschieden hat das Lan-
desarbeitsgericht den Hilfsantrag des Arbeitgebers, die Zustim-
mung des Betriebsrats zur Eingruppierung der Frau Marianne B
in die VergGr. VII bzw. nach bestandener Probezeit in die

VergGr. VI b BAT zu ersetzen (zur Zuldssigkeit eines solchen
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Hilfsantrags vgl. Senatsbeschlul vom 28. Januar 1986, BAGE 51,

42, 45 = AP Nr. 34 zu § 99 BetrVG 1972, zu B I der Grunde).

1. Legt - wie hier der Betriebsrat - die unterlegene Partei bei
einer Verurteilung nach dem Hauptantrag Rechtsbeschwerde ein, so
ist ohne weiteres auch der auf einem einheitlichen Sachverhalt
beruhende Hilfsantrag Gegenstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens.
Eines Anschlufrechtsmittels bedarf es nicht. Insoweit gilt fir
das Rechtsbeschwerdeverfahren nichts anderes als fUr das Revisi-
onsverfahren (vgl. dort BGH Urteil vom 24. Januar 1990 - VIII ZR

296/88 - NJW-RR 1990, 518, 519; BGH Urteil vom 24. September 1991

IMUIL]

- XI ZR 245/90 - NJW 1992, 117).

2. Danach ist noch Uber den Hilfsantrag des Arbeitgebers zu

>
a
@
3
o
19
@

entscheiden.

Der Senat kann insoweit nicht in der Sache selbst entschei-

Juaje(] s[e puts unju

den. Das Landesarbeitsgericht hat keine ndheren Feststellungen

Uber die von der Angestellten B zu verrichtenden Tatigkeiten
getroffen. Die vom Arbeitgeber als Anlage zu den Arbeitsvertrégen
der Angestellten R und S vorgelegte "Arbeitsplatzbe-
schreibung fir Gruppenleiter" ist ohne n&here Erlauterungen nicht

ausreichend flr eine Eingrupplerung nach Mafdgabe des § 22 BAT.

Danach ist der Angestellte in die Vergltungsgruppe eingrup-
piert, der mindestens die Halfte der von ihm nicht nur voruberge-
hend zu erbringenden Arbeitsvorgénge entspricht. Das Landesar-
beitsgericht wird demnach zu prifen haben, welche Arbeitsvorgange

mit welchen zeitlichen Anteilen an der Gesamttdtigkeit anfallen.
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Es wird weiter 2zu prufen haben, ob es sich bei den danach festge-
stellten Tatigkeiten im tariflich hinreichenden Umfang um solche
des sog. handwerklichen Erziehungsdienstes handelt im Sinne der
vom Arbeitgeber flr seine Eingruppierung herangezogenen Fall-
bzw. Vergltungsgruppen oder ob es sich — wie der Betriebsrat
meint - etwa um eine Tatigkeit handelt in einer heilpddagogischen
Gruppe im Sinne der Fallgruppe 1 k VergGr. V b Teil II G der

Anl. 1 a zum BAT - Angestellte im Erziehungsdienst - in der bis
zum 31. Dezember 1990 geltenden Fassung (zum Begriff der heilpéd-
agogischen Gruppe vgl. BAG Beschluf? vom 3. Dezember 1985, BAGE

50, 241 = AP Nr. 31 zu § 99 BetrVG 1972).

Dabei ist zu berlUcksichtigen, daff eine Eingruppierung - ab-
gesehen von der Frage der heilpadagogischen Gruppe - fur die
Angestellte B nur nach MaRgabe der Protokollnotiz Nr. 3 zu
Teil II G der Anl. 1 a zum BAT - Angestellte im Erziehungs-
dienst - in der bis zum 31. Dezember 1990 geltenden Fassung in
Betracht kommt, da die Angestellte keine Ausbildung als Sozialar-
beiterin/Sozialpddagogin hat. Bei ihrer Ausbildung als Heilerzie-
hungspflegerin miiBte es sich um eine der Ausbildung einer Erzie-
herin mindestens gleichwertige Fachausbildung handeln. Auch hier-
zu fehlen bisher entsprechende Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts (vgl. dazu etwa Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT,
Stand November 1992, Vergltungsordnung BL, Teil II BL, Anm. 78 B

m.N.).

Das Landesarbeitsgericht hat flir seine Entscheidung aller-
dings allein zugrunde zu legen die Bestimmungen des Teils ITI G

der Anl. 1 a zum BAT in der bis zum 31. Dezember 1990 geltenden
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Fassung und nicht die durch § 1 Nr. 3 des Tarifvertrages zur An—
derung der Anl. 1 a zum BAT vom 24. April 1991 gednderte Fassung
- gultig ab 1. Januar 1991. Die Beteiligten streiten nach wie vor
um die erstmalige Eingruppierung der 1986 eingestellten Ange-
stellten B . Der Betriebsrat hat ein Recht auf korrekte Ein-
gruppierung der Angestellten von Beginn des Arbeitsverhédltnisses
an. Das rechtliche Interesse hieran entf&llt nicht durch eine An-
derung der Vergltungsordnung wadhrend des laufenden Zustimmungser-
setzungsverfahrens. Kénnte der Betriebsrat jetzt nur noch die
Eingruppierung nach Mafigabe des bei abschliefender Entscheidung

des Gerichts jeweils geltenden Tarifvertrages verlangen, wlrde

IMUIL]

die Eingruppierung bis dahin ungeklart bleiben.
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Mafkgeblich muf3 bei dem Streit um die (erstmalige) Eingrup-

pierung also die tarifliche Vergltungsordnung sein, die zu dem
Zeitpunkt galt, als die Eingruppierung vorzunehmen war - hier

also die bei Einstellung der Angestellten B geltende Fassung

Juaje(] s[e puts unju

(das ist die bis zum 31. Dezember 1990 geltende Fassung des
Teils ITI G der Anl. 1 a zum BAT - Angestellte im Sogzial- und Er-

ziehungsdienst -).

Dies folgt auch aus der Uberlegung, daR bei einer Anderung
der Vergutungsordnung der Arbeitgeber auch bei unverénderter T&-
tigkeit des Arbeitnehmers eine Umgruppierung vorzunehmen hat (Se-
natsbeschluff vom 18. Juni 1991 - 1 ABR 53/90 - EzA § 99 BetrVG
1972 Nr. 100). Ware es also zwischen den Beteiligten bei Einstel-
lung der Angestellten zu einem Einverstandnis Uber die Eingrup-

pierung gekommen, hé&tte bei Inkrafttreten der neuen Fassung der
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Verglitungsordnung geprift werden missen, ob die Anderungen eine
Umgruppierung zur Folge haben. Es waren also zwel voneinander
unabhdngige Verfahren einzuhalten gewesen. Dies kann nicht anders
sein, wenn der die Eingruppierung betreffende Zustimmungserset-
zungsstreit sich Uber den Zeitpunkt hinauszieht; zu dem eine Um-
gruppierung infolge Anderung der tariflichen Bestimmungen in Be-
tracht kommt. Insoweit handelt es sich um unterschiedliche

Streitgegenstande.

Das fortbestehende Interesse an der Feststellung der richti-
gen Eingruppierung nach der bei Einstellung geltenden Fassung der
Verglitungsordnung kann auch nicht mit der Begrindung verneint
werden, daR der Arbeitnehmer infolge des Ablaufs von Ausschlufl-
fristen oder Verjahrungsfristen - wenn er seine Anspriche nicht
geltend gemacht hat - aus der nachtréglichen Feststellung der
Eingruppierung in eine hdhere Vergltungsgruppe mdglicherweise
keinen Nutzen mehr ziehen kann. Die Verfolgung oder Durchsetzung
des individualrechtlichen Anspruchs ist - wie oben dargelegt -
nicht Sinn und Zweck des Mitbestimmungsverfahrens nach § 99
BetrVG. Mafgebend ist vielmehr die Uberprlifung der richtigen Ar-
beitsplatzbewertung wegen des kollektiven Interesses an der in-
nerbetrieblichen Lohngerechtigkeit. Dieses Interesse bleibt unbe-
ruhrt von der Frage, welchen Nutzen der Arbeitnehmer im Einzel-

fall daraus ziehen kann.

Im Ubrigen kann die Kldrung der richtigen Eingruppierung

nach der friher geltenden Vergltungsordnung fir den einzelnen Ar-
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beitnehmer durchaus auch bei AusschluR eventueller Verglitungs-
nachforderungen noch von Interesse sein unter dem Gesichtspunkt,
aus welcher Vergltungsgruppe er in die jetzt geltende Verglutungs-—
ordnung Uberzuleiten ist (vgl. hier § 5 Nr. 1 AndTV vom 24. April
1991).

Dr. Kissel Dr. Weller Dr. Rost
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