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Aktenzeichen: 1 ABR 50/92
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 12. Januar 1993
- 1 ABR 50/92 -
I. Arbeitsgericht Beschlup vom 15. Januar 1992
Dlsseldorf - 6 BV 117/91 -
ITI. Landesarbeitsgericht Beschlupf vom 15. Juli 1992
Dlisseldorf - 2 TaBV 49/92 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Mitbestimmung des Betriebsrats bei Umgruppierung aufgrund
gednderter tariflicher Gehaltsstruktur

Gesetz:
BetrVG § 99; Manteltarifvertrag fur das private Versiche-
rungsgewerbe i.d.F. vom 25. Oktober 1990

Leitsétze:

Keine

Hinweise des Senats:
Die gleichen Rechtsprobleme wie in der Beschlufsache - 1 ABR
42/92 -
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
nmindlichen Anhérung vom 12. Januar 1993 durch den Prasiden-
ten Professor Dr. Kissel, die Richter Professor Dr. Weller
und Dr. Rost sowie die ehrenamtlichen Richter Schneider und
Weinmann beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird

der Beschluff des Landesarbeitsgerichts Dlusseldorf

vom 15. Juli 1992 - 2 TaBV 49/92 - aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Betriebsrats wird der Be-

schluff des Arbeitsgerichts Dlisseldorf vom

15. Januar 1992 - 6 BV 117/91 - abge&ndert. Der

Antrag des Arbeitgebers wird zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grlunde :

A, Die Beteiligten streiten Uber die tarifgerechte Umgruppie-

rung dreier Arbeitnehmer.

Der antragstellende Arbeitgeber ist ein bundesweit tdatiges
privates Versicherungsunternehmen. Weiterer Beteiligter ist der
bei der Bezirksdirektion Disseldorf des Arbeitgebers gewahlte Be-

triebsrat.

Der Arbeitgeber wendet auf die Arbeitsverhéltnisse der bei
ihm beschéftigten Arbeitnehmer die tariflichen Bestimmungen des
privaten Versicherungsgewerbes an. Die Beteiligten streiten tlber
die tarifgerechte Umgruppierung der bei der Bezirksdirektion Dis-
seldorf im Fachgebiet "Leistung” als sog. Gruppenleiter beschaf-

tigten Arbeitnehmer Bl., B. und V. Unter Geltung des bis zum
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31. Dezember 1990 glultigen Manteltarifvertrages fiUr das private
Versicherungsgewerbe (MTV) waren sie in Gehaltsgruppe V einge-

stuft.

Das Fachgebiet "Leistung" ist bel dem Arbeitgeber - anders
als bel anderen privaten Krankenversicherungsunternehmen - nicht
inhaltlich in einzelne Arbeitsbereiche wie etwa Schadensregulie-
rung, Krankentagegeld-Bearbeltung, schwierige/individuelle Korre-
spondenz, RechtsmaBnahmen aufgegliedert. Samtliche dieser Aufga-
ben werden vielmehr grundsé&tzlich von jedem der im Fachgebiet be-

schaftigten Sachbearbeiter erledigt.

Im Fachgebiet "Leistung" werden etwa 20 Sachbearbeiter mit
der Bearbeitung von Leistungsantrédgen beschaftigt. Jeweils ein
Drittel bildet eine Gruppe mit einem Gruppenleiter. Diese sind
mehrheitlich in Gehaltsgruppe V eingestuft. Vorgesetzter der
Gruppenleiter 1st der Fachgebietsleiter. Die von einem Gruppen-
leiter zu erfillenden Aufgaben ergeben sich aus der vom Arbeitge-
ber vorgegebenen Stellenbeschreibung in der Fassung vom
1. Oktober 1986. Der Gruppenleiter vertritt laut Nr. 3.1 der
Stellenbeschreibung den Fachgebietsleiter laut Stellenvertre-
tungsplan nebenamtlich unbegrenzt. Der Gruppenleiter B. war vom
Arbeitgeber dariber hinaus formell zum Stellvertreter des Fachge-
biets "Leistung" ernannt worden. Geméf Nr. 4.3 der "Arbeitsricht-
linien Leistung” hat der Gruppenleiter eine gegenlber den Sachbe-

arbeitern auf das Doppelte erhdhte Regulierungskompetenz.

Am 25. Oktober 1990 wurde im privaten Versicherungsgewerbe

ein neuer Tarifvertrag abgeschlossen, mittels dessen auch der zu
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diesem Zeitpunkt bestehende Manteltarifvertrag abgedndert wurde.
Die vorgenommenen Anderungen betreffen die Neugestaltung der in
§ 4 MTV geregelten Gehaltsstruktur. Statt bisher sieben Gehalts-

gruppen enthélt die Neuregelung nunmehr acht Gruppen.

In einer Protokollnotiz vom 25. Oktober 1990 haben die Ta-

rifvertragsparteien folgendes festgehalten:

"Zur Tarifvereinbarung zur Einfihrung einer neuen
Gehaltsstruktur vom 25.10.1990

In mehrj&hrigen Verhandlungen haben sich die Ta-
rifvertragsparteien auf eine Neufassung der Ge-
haltsstruktur geeinigt. Dabei ist die Zahl der ~
Gehaltsgruppen durch die Schaffung einer Zwi- {;
schengruppe zwischen den bisherigen Gehaltsgrup-
pen V und VI (jetzt VII) von 7 auf 8 erhéht wor-
den. Durch die Einfihrung der Gehaltsgruppe VI
(neu) wollen die Tarifparteien der Tatsache Rech-
nung tragen, daft der Abstand zwischen den bishe-
rigen Gruppen V und VI unverh&ltnisméafig grof
war, was eine der konkreten Tatigkeit entspre-
chende Eingruppierung in diesem Bereich erschwer-—
te. Der Gehaltsgruppe VI (neu) werden Tatigkeiten
zugeordnet, die Uber die Anforderungen der Grup-
pe V hinausgehen, ohne diejenigen der Gruppe VII
(bisher VI) zu erreichen.

Die Gehaltsgruppen I - V sowie VII und VIII (bis-
her VI und VII) wurden unter Beibehaltung ihrer

Dotierung und ihres wesentlichen Inhalts préaziser
und aktueller definiert. Die Tatigkeitsbeispiele

wurden nach Bezeichnung und Inhalt der heutigen o,
Unternehmenspraxis angepaft und in eine systema- &m
tische Reihenfolge gebracht.

Die Neufassung der Gehaltsstruktur soll nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien kostenneutral
sein. Das bedeutet, daR aus Anlafl dieser Gehalts-
strukturdnderung weder eine Hbhergruppierung noch
eine Herabgruppierung wvon Arbeitnehmern, abgese-
hen von den durch die neue Gehaltsgruppe VI er-
faRten Tatigkeiten, vorzunehmen ist. Dies unter-
stellt die richtige tarifliche Eingruppierung."”
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Die Tarifvereinbarung vom 25. Oktober 1990 beinhaltet unter

5. eine Ubergangsregelung, in der festgelegt ist, wie bei der

Einstufung der Arbeitnehmer in die neue Gehaltsgruppe VI zZu ver-

fahren ist. Im einzelnen lautet die Ubergangsregelung - soweit

hier relevant - wie folgt:

"
.

a) Arbeitnehmer, die bisher in Gruppe V einge-
stuft sind und deren Tdtigkeit die Voraussetzun-
gen der Gruppe VI (neu) nicht erfillt, bleiben
der Gruppe V zugeordnet. ...

b) Arbeitnehmer, die bisher in Gruppe V einge-
stuft sind und deren Tatigkeit die Voraussetzun-
gen der Gruppe VI (neu) erfillt, sind in die
Gruppe VI (neu) einzustufen. M

Die Gehaltsgruppe V erfaft nunmehr folgende Tatigkeiten:

"Tatigkeiten, die grindliche oder vielseitige
Fachkenntnisse voraussetzen, wie sie durch mehr-
jadhrige einschlédgige Erfahrungen erworben werden,
oder Tatigkeiten, die umfassende theoretische F&-
higkeiten erfordern.”

Der neugeschaffenen Gehaltsgruppe VI wurden solche Tatigkeiten

zugeordnet,

"die besonders grindliche oder besonders vielsei-
tige Fachkenntnisse erfordern, oder Tatigkeiten,
die den Anforderungen der Gehaltsgruppe V ent-
sprechen und mit besonderer Entscheidungsbefugnis
verbunden sind. Dem gleichzusetzen sind Tatigkei-
ten, die grindliche und vielseitige Fachkenntnis-
se erfordern."”

Die Einstufung in die Gehaltsgruppe VII erfordert
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"Tatigkeiten, die hohe Anforderungen an das fach-
liche Kénnen stellen und mit erweiterter Fach-
oder Flhrungsverantwortung verbunden sind."

Im Anhang zu § 4 Ziff. 1 MTV sind Tatigkeitsbeispiele zu den Ge-
haltsgruppen aufgelistet, die nach der Ubereinstimmenden Auffas-
sung der Tarifvertragsparteien typische Zuordnungen wiedergeben.
wértlich heiffit es weiter:
"Ist eine Tatigkeit als Beispiel zu einer Ge-
haltsgruppe genannt, ist grundsdtzlich davon aus-
zugehen, daB sie in diese Gehaltsgruppe einzustu-
fen ist. Von diesem Grundsatz kann zuungunsten

des Arbeitnehmers nur in begrindeten Ausnahmefil-
len abgewichen werden."

Der Gehaltsgruppe VII wird dem Anhang zu § 4 MTV zufolge u.a. die

"Tatigkeit als Leiter/in eines kleineren oder als
stv. Leiter/in eines gréfBeren Arbeitsbereichs in
den o.g. Arbeitsgebieten"

zugeordnet.

In der bis zum 31. Dezember 1990 geltenden Fassung des MTV

war als Tatigkeitsbeispiel flr die Gehaltsgruppe VI aufgefluhrt:
"Beli kleineren Arbeitsbereichen die T&tigkeit als
Leiter, bel groéferen Arbeitsbereichen die Ta&tig-—

keit als stellvertretender Leiter (...) in Be-
triebs— und Antragsabteilungen."

§ 7 MTV regelt die Zahlung einer Verantwortungszulage an die Ar-
beitnehmer sowie deren Voraussetzungen. Im einzelnen lautet diese

Tarifnorm wie folgt:
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"1. Arbeitnehmer der Gehaltsgruppen II - VIII,
die stédndig die Verantwortung fir die Arbeitslei~-
stung oder Ausbildung von mehreren zu einer Ab-
teilung (in gréBeren Betrieben auch Arbeitsgruppe
oder dgl.) zusammengefaften Arbeitnehmern tragen,
erhalten dafir die ihrer Gehaltsgruppe entspre-
chende Verantwortungszulage.

2. Die stédndig mit der Vertretung von Abteilungs-
leitern im Sinne von Ziff. 1 beauftragten Arbeit-
nehmer erhalten die Verantwortungszulage in hal-
ber Hbhe.

30 '.."

Der Arbeitgeber hat am 3. Juli 1991 den Betriebsrat um Zu-
stimmung zur Umgruppierung der Arbeitnehmer Bl., B. und V. von
bisher Gehaltsgruppe V nach nunmehr Gehaltsgruppe VI gebeten. Der
Betriebsrat hat am 5. Juli 1991 die Zustimmung mit der Begrindung
verweligert, die Gruppenleiter Bl., B. und V. ndhmen Flhrungsauf-
gaben wahr, weshalb eine Umgruppierung nach Tarifgruppe VII rich-

tig sei.

Der Arbeitgeber begehrt die Ersetzung der vom Betriebsrat
verwelgerten Zustimmung. Er hat die Auffassung vertreten, ein Zu-
stimmungsverweigerungsgrund sei nicht gegeben, Die beabsichtigte
Ungruppierung der Gruppenleiter in Gehaltsgruppe VI sei tarifge-

recht.

Die Tatlgkeit eines Gruppenleiters stelle keine hohen Anfor-
derungen an das fachliche Kdnnen. Dies zeige sich schon daran,
daf® die den Gruppenleitern unterstellten Sachbearbeiter lediglich
vertiefte Fachkenntnisse im Sinne der Gehaltsgruppe IV bendtig-
ten, die Gruppenleiter aber im wesentlichen dieselben Aufgaben zu

erfliillen hdtten. Soweit einlige ihrer Aufgaben dariliber hinausge-
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hende Fachkenntnisse voraussetzten, selen grindliche Fachkennt-

nisse der Gehaltsgruppe V ausreichend.

Die Eingrupplerung in die Gehaltsgruppe VI lasse sich nur
rechtfertigen unter dem Gesichtspunkt der besonderen Entschei-
dungsbefugnis, die als Vorstufe zu der erweiterten Fach- oder

Flihrungsverantwortung zu verstehen sei.

‘Eine Eingruppierung in die Gehaltsgruppe VII scheitere auch
daran, daft die Austbung der Tatigkeit eines Gruppenleiters mit
keiner erweiterten Fachverantwortung verbunden sei. Er Ube keine
fir das Unternehmen besonders wichtigen Tatigkeiten aus, die ein

besonders verantwortungsbewufites Handeln erforderten.

Ebensowenig sel einem Gruppenleiter eine FlUhrungsverantwor-
tung in dem erforderlichen Umfang auferlegt. Dieses Merkmal sei
lediglich dann erfiullt, wenn die Flhrungsverantwortung in erwei-
terter Form - und nicht etwa nur einfache FUhrungsverantwortung -
vorliege. Dies ergebe sich auch aus der in § 7 MTV geregelten
Verantwortungszulage, mit welcher die mit einer Flhrungstétigkeit
verbundene Verantwortung im Regelfall abgegolten werde. Diese Zu-

lage werde auch den Gruppenleitern "Leistung" gezahlt.

Eine Uber dieses "Normal"-Ma® hinausgehende erweiterte Flih-
rungsverantwortung, wie im Rahmen der Gehaltsgruppe VII notwen-
dig, sel dem Gruppenleiter aber nicht auferlegt. Dessen Tatigkeit
erschdépfe sich im wesentlichen in einer reinen Verteilungsfunkti-
on hinsichtlich der zu erledigenden Arbeiten und beinhalte gerade

keine Entscheidungskompetenzen, In bezug auf die Eignung kUnfti-
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ger Mitarbeiter beschrénke sich seine T&tigkeit auf einen Ent-
scheidungsvorschlag. Die Urlaubspléne genehmige er in Abstimmung
mit dem Vorgesetzten. Ebensowenig bestehe ein relevanter Ent-
scheidungsspielraum im Hinblick auf die Gleitzeitregelung, die in
einer Betriebsvereinbarung mit dem Gesamtbetriebsrat eine bis in

die Einzelheiten gehende Regelung gefunden habe.

Die Gruppenleiter seien auch keine Leiter eines kleineren
Arbeitsbereichs im Sinne des Tatigkeitsbeispiels zu Gehaltsgrup-—-
pe VII., Unter einem Arbeitsbereich in diesem Sinne sei lediglich
eine in sich geschlossene Fachabteilung wie das Fachgebiet "Lei-
stung" zu verstehen. Die Unterteilung des Fachgebiets "Leistung”
in Gruppen einschlieflich eines Gruppenleiters diene lediglich
dazu, das einheitliche Fachgebiet, das von einer groffien Anzahl
von Mitarbeitern bearbeitet werde, Uberschaubarer zu gestalten.
Diese Gruppen seien aber in fachlicher Hinsicht nur ein unselb-

stédndiger Teil eines in sich abgeschlossenen Sachgebietes.

Zum anderen scheitere die Eingruppierung der Gruppenleiter
in die Gehaltsgruppe VII aber auch daran, daf diese nicht als
"Leiter" im Sinne des Tatigkeitsbeispiels anzusehen seien. Die
innerbetriebliche Bezeichnung als Leiter reiche dafiir nicht aus.
Die Auslegung dieses Begriffs seil vielmehr anhand der Tarifsyste-
matik und der abstrakten Beschreibung der Gehaltsgruppe VII vor-
zunehmen. Leiter sei danach nur ein Angestellter, dessen Tatig-
keit gerade durch die Lelitungsfunktion gekennzeichnet werde. Die
Gruppenleiter hingegen seien in erster Linie Sachbearbeiter
- wenn auch mit zusétzlichen Kompetenzen ausgestattet, wie sich

etwa an der Regulierungskompetenz zeige - und lbten vorwiegend
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Facht&tigkeit aus, was sowohl der Tatigkeitsbeschreibung als auch

ihrer Ausbildung entspreche.

SchlieBlich ergebe sich aus der Protokollnotiz und der Uber-
gangsregelung - insbesondere aus dem Hinweis auf die Kostenneu-
tralitdt - eine Beschrankung des Mitbestimmungsrechts des Be-
triebsrats gem. § 99 BetrVG auf die Frage, ob die Gruppenleiter
Bl., B. und V. weiterhin in die Gehaltsgruppe V eingruppiert oder
in die neue Gehaltsgruppe VI einzustufen seien. Ein darlber hin-
ausgehendes Mitbestimmungsrecht laufe auf ein dem Betriebsrat bei

Ein- und Umgruppierungen nicht zustehendes Initiativrecht hinaus.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung zur
Eingruppierung der bei dem Arbeitgeber tétigen
Arbeitnehmer Bl., B. und V. in die Gehaltsgrup-
pe VI des Manteltarifvertrages flir das private
Versicherungsgewerbe vom 25. Oktober 1990 zu er-
setzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag zurlckzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die Arbeitnehmer Bl., B.

und V. erfillten die Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe VII.

Schon der einfache Sachbearbeiter sei als "Allround"-Sachbe-
arbeiter anzusehen und wegen des von ihm zu bearbeitenden komple-
Xen Aufgabengebietes nicht wie bisher in die Gehaltsgruppe V,

sondern in die Gruppe VI einzustufen.
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Die von den Gruppenleitern ausgelibten Tatigkeiten stellten

jedenfalls hohe Anforderungen an das fachliche Kdénnen. Diesbezig-.

lich hat der Betriebsrat auf die in Nr. 5.1.4 (Kontrollmafnah-
men), 5.1.5 (Entscheidung Uber aufergewdhnliche Falle), 5.2 (Ent-
scheidungsvorbereitungen), 5.3.3 (schwierige Verhandlungen),
5.3.4 (Schriftwechsel bei schwierigen Sachverhalten), 5.4 (Schu-
lungs~ und Ausbildungsaufgaben) der Stellenbeschreibung genannten
Aufgaben des Gruppenleiters verwiesen. Die hierfir erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten seien durch mehrjahrige Berufspraxis
allein nicht zu erwerben, was sich auch an der dreimonatigen

Schulung der Gruppenleiter zeige.

Der Betriebsrat hat auch die von der Gehaltsgruppe VII ge-
forderte Flhrungsverantwortung als gegeben angesehen. Insoweit
hat er die Auffassung vertreten, diese Gehaltsgruppe setze alter-
nativ zu der erweiterten Fachverantwortung lediglich Flhrungsver-
antwortung - und gerade keine erweiterte, wie vom Arbeitgeber an-

genommen - voraus.

Dariber hinaus entspreche die Tatigkeit der Gruppenleiter
hinsichtlich der Flhrungsverantwortung dem Richtbeigpiel "Tatig-
keit als Leiter/in eines kleineren Arbeitsbereichs oder als
stellvertetender Leiter/in eines gréferen Arbeitsbereichs in den
0.g. Arbeitsgebieten". Dies gelte lnsbesondere angesichts der
Hervorhebung der Flhrungsaufgaben des Gruppenleiters in der Stel-

lenbeschreibung unter Punkt 4 als Ziel der Stelle.

Die Regelung des § 7 MTV flhre zu keiner anderen Betrach-

tungsweise. Wenn die Verantwortungszulage die Fuhrungstdtigkeit

- 12 -
=8 JLaw — Gesetze und Urteile o s Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber.100.000 Urteile

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 12 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bereits abdecke, erscheine die Aufnahme des Richtbeispiels "Ta-
tigkeit als Leiter ..." Uberflissig. Der Zweck des § 7 MTV beste-
he darin, die erhdéhte Verantwortung eines Arbeitnehmers zu hono-
rieren, dessen vorwiegende Arbeitspflicht gerade nicht in der

Fihrungsleistung bestehe.

Der in der Protokollnotiz festgehaltene Gesichtspunkt der
Kostenneutralitdt der Neustrukturierung der Gehaltsgruppen lasse
keine abweichende Beurteilung zu. Er entbinde nicht von der Ver-
pflichtung, fir eine zutreffende Eijingruppierung Sorge zu tragen.
Bl., B. und V. seien fdlschlicherweise in der friheren Gehalts-
gruppe V eingruppiert gewesen. Das Mitbeurteilungsrecht des Be-
triebsrats nach § 99 BetrVG unterliege nicht der Disposition der
Tarifvertragsparteien. Die Auffassung des Arbeitgebers wirde dazu
fihren, daf die tarifliche Regelung als widerspriichlich und un-
praktikabel anzusehen sei. Sie héatte zur Folge, daf neuelnzustel-
lende Gruppenleiter als Leiter eines kleineren Arbeitsbereichs in
die Gehaltsgruppe VII einzustufen seien, wohingegen die bereits
beschdftigten Gruppenleiter allein wegen der Ubergangsregelung
und der dadurch beschrénkten Mitbestimmung nur in Gehaltsgrup-

pe VI einzugruppieren wdaren.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die hiergegen gerichtete Beschwerde zurlckge-
wiesen., Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Betriebsrat seinen Zurlckweisungsantrag
weilter, wahrend der Arbeitgeber die Zurilckweisung der Rechtsbe-

schwerde beantragt.
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B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

Die Vorinstanzen haben zu Unrecht die vom Betriebsrat ver-
welgerte Zustimmung zur beabsichtigten Umgruppierung der Arbeit-
nehmer Bl.,, B. und V. in die Gehaltsgruppe VI des Manteltarifver-
trages fur das private Versicherungsgewerbe vom 25. Oktober 1990
(MTV) ersetzt. Der Betriebsrat hat die Zustimmung wirksam verwei-
gert, weil die beabsichtigte Umgruppierung gegen tarifliche Be-
‘stimmungen verstdfit, § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG.

I. Die Verweigerung der Zustimmung des Betriebsrats ist form-
und fristgerecht gem. § 99 Abs. 3 BetrVG erfolgt. Der Arbeitgeber
hatte mit Schreiben vom 3. Juli 1991 die Zustimmung zur Umgrup-
pierung der Arbeitnehmer Bl., B. und V. beantragt. Der Betriebs-

rat hat am 5. Juli 1991 die Zustimmung verweigert.

Diese Zustimmungsverweigerung ist beachtlich im Sinne des
§ 99 Abs. 3 BetrVG. Der Betriebsrat hat zur Begriindung seiner Zu-
stimmungsverwelgerung darauf hingewiesen, daff seiner Auffassung
nach Gruppenleiter wegen der von ihnen wahrgenommenen Fiihrungs-
aufgaben in Gehaltsgruppe VII und nicht in Gehaltsgruppe VI des
MTV einzugruppieren seien. Die Gehaltsgruppe VII sei nach dem Ta-
rifvertrag die richtige Gehaltsgruppe. Der Betriebsrat hat damit
seine Zustimmungsverweigerung an die abstrakte Tatigkeitsbe-
schreibung flir die Gehaltsgruppe VII angeknipft. Die Begrindung
last hinreichend deutlich erkennen, daf der Betriebsrat mit sei-
ner Zustimmungsverwelgerung einen Verstofs der beabsichtigten Um-
grupplerung gegen den einschlégigen MTV rigt. Er bezieht sich

damit auf einen Zustimmungsverweigerungsgrund aus § 99 Abs. 2
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Nr. 1 BetrVG. Der Betriebsrat muRBte seine Zustimmungsverweigerung
nicht weiter begrinden, weil zwischen den Beteiligten die konkre-
ten Tarifmerkmale und die genaue T&tigkeit der Gruppenleiter
auRer Streit waren. FUir den Arbeitgeber bestand also kein Zwei-

fel, worauf der Widerspruch des Betriebsrats sich stilitzte.

Die Frage, ob die Auffassung des Betriebsrats zutrifft, ist
eine Frage der Begrindetheit der Zustimmungsverweigerung, nicht
aber eine der ausreichenden Begrindung. Insoweit werden auch sei-

tens des Arbeitgebers keine Einwendungen erhoben.

II. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, die Zu-
stimmungsverweigerung sei nicht begrindet, denn die beabsichtigte
Eingruppierung der Arbeitnehmer Bl., B. und V. in die Gehalts-
gruppe VI des vom Arbeitgeber im Betrieb angewandten Manteltarif-
vertrages fir das private Versicherungsgewerbe in der Fassung vom
25. Oktober 1990 (MTV) ist nicht zutreffend. Diese Arbeitnehmer

erfillen die Tadtigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe VII.

Die beabsichtigte Eingruppierung verstdfit damit gegen tarif-
liche Bestimmungen und berechtigt den Betriebsrat zur Verweige-
rung seiner Zustimmung. Das Widerspruchsrecht des Betriebsrats
ist entgegen der Auffassung des Arbeitgebers nicht ausgeschlos-
sen, weil dieser der friheren Eingruppierung der Arbeitnehmer in
Gehaltsgruppe V MTV a.F. zugestimmt hatte. Ihm steht auch keine
tarifliche Regelung entgegen, insbesondere nicht die Protokollno-

tiz vom 25. Oktober 1990.
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1. Entgegen der Auffassung des Arbeitgebers steht der Zustim-

mungsverweigerung die friher erteilte Zustimmung des Betriebsrats.

zur Eingruppierung der Arbeitnehmer Bl., B. und V. in Gehalts-

gruppe V a.F. nicht entgegen.

a) Der Arbeitgeber beruft sich fir seine gegenteilige Auffas-
sung zu Unrecht auf den SenatsbeschluB vom 3. Oktober 1989

(- 1 ABR 66/88 — AP Nr. 75 zu § 99 BetrVG 1972), In dieser Ent-
scheidung hat der Senat eine Zustimmungsverweigerung fir unbe-
achtlich angesehen, mit der der Betriebsrat sich gegen eine nach
tariflicher Neuregelung nur einzelner Gehaltsgruppenkriterien

- statt Lebensalter Tétigkeitsjahre in der Gehaltsgruppe - bei
unveranderter Zahl der Gehaltsgruppen und unverdanderten abstrak-
ten Tatigkeitsmerkmalen beabsichtigten Umgruppierung allein mit
der Begruindung gewandt hatte, die Angestellten erfillten (bei
gleichbleibender Tétigkeit) die Voraussetzungen fir die Hdher-
gruppierung in eine andere Gehaltsgruppe. Der Senat hat festge-
stellt, der Betriebsrat habe der Eingruppierung in die einzelnen
Gehaltsgruppen bereits unter dem Geltungsbereich des bisherigen
Tarifvertrages zugestimmt; da sich weder die Zahl der Gehalts-
gruppen noch die abstrakten Tadtigkeitsmerkmale geé&ndert hatten,
bestehe kein Anlaf, aufgrund der Anderung des Tarifvertrages die
Arbeitnehmer insoweit neu einzugruppieren (Senatgbeschlufz vom

3. Oktober 1989, aal).

Ein vergleichbarer Sachverhalt ist hier schon deshalb nicht
gegeben, well sich die Gehaltsgruppen sowohl von der Zahl als
auch von den Tatigkeitsmerkmalen her gedndert haben. Die Gehalts-

gruppenordnung erfagt statt bisher sieben nunmehr acht Gruppen.
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Dabei ist gerade die im vorliegenden Fall streitige Gehaltsgrup-
pe VI neu hinzugekommen. Schon deshalb ist jedenfalls fur die

bisher in Gehaltsgruppe V befindlichen Arbeitnehmer eine Umgrup-
pierung erforderlich. Dem hat der Arbeitgeber durch die Einlei-

tung des vorliegenden Verfahrens auch Rechnung getragen.

Es haben sich aber auch die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale
der jetzigen Gehaltsgruppe VII gegeniber der friheren Gehalts-
gruppe VI jedenfalls dem Wortlaut nach gedndert. Wahrend Gehalts-
gruppe VI a.F. in den abstrakten Tatigkeitsmerkmalen wie folgt

lautete:

Hochwertige Arbeiten, die besondere Anforderungen
an das fachliche Kénnen stellen und mit erhdhter
Verantwortung verbunden sind,

A1 ], YONY :STOMUTE

bestimmt die neue Gehaltsgruppe VII:

Tatigkeiten, die héhe Anforderungen an das fach-
liche Kénnen stellen und mit erweiterter Fach-
oder Flhrungsverantwortung verbunden sind.

Erheblich erweitert ist dariber hinaus der Katalog der Ta-

23 DYIN JF B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurtressra)i 1op

tigkelitsbeispiele. .
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Schon deshalb liegt ein dem Senatsbeschluf vom 3. Oktober

1989 (aa0) vergleichbarer Sachverhalt nicht vor.

b) Der Arbeitgeber beruft sich demgegenitber ohne Erfolg auf die
Protokollnotiz der Tarifvertragsparteien vom 25, Oktober 1990.
Aus dieser 1a%t sich nicht ableiten, daff nach ausdricklicher ta-

riflicher Regelung eine Eingruppierung der bisher in die Gehalts-.

...1'7._

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
_Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 17 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

gruppe V a.F. eingruppierten Arbeitnehmer nur entweder in die Ge-
haltsgruppe V n.F. oder aber die Gehaltsgruppe VI n.F. erfolgen
kann, so daR eine Eingruppierung in Gehaltsgruppe VII n.F. in
jedem Fall ausgeschlossen, der Widerspruch des Betriebsrats daher

unbegrindet wéare.

aa) Protokollnotizen der Tarifvertragsparteien kdénnen unter-
schiedliche Bedeutung haben. Sie kénnen selbst eine tarifliche
Regelung enthalten, ihnen kann die Bedeutung einer authentischen
Interpretation des Tarifvertrages oder aber ein bloRer Hinweils
auf den Willen der Tarifvertragsparteien zukommen. Welche Bedeu-

tung im einzelnen anzunehmen ist, isgt durch Auslegung der Proto-

kollnotiz und des von ihr betroffenen Tarifvertrages zu entnehmen

(vgl. Hagemeier/Kempen/Zachert/zZilius, TVG, 2. Aufl., § 1 Rz 234,
234 a; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 422 ff., beide mit

Nachweisen).

bb) Die Protokollnotiz vom 25. Oktober 1990 enthélt keine eigen-
standige tarifliche Regelung. Abs. 1 und Abs. 2 erldutern im we-
sentlichen nur Anlaf® und Ziel der Neufassung der Gehaltsstruktur.
Sie geben an, warum die Tarifvertragsparteien eine Neuregelung
fUr sinnvoll gehalten haben. Ein Hinweis auf die hier interessie-
rende Frage la&Rt sich allenfalls der Feststellung in Abs. 2 ent-
nehmen, die Gehaltsgruppen I bis V und VII und VIII (bisher VI
und VII) seien unter Beibehaltung ihrer Dotierung und ihres we-
sentlichen Inhalts praziser und aktueller definiert worden; die
Tatigkeitsbeispiele seien nach Bezeichnung und Inhalt der heuti-
gen Unternehmenspraxis angepaft und in eine systematische Reihen-

folge gebracht worden. Dies lafRt den Willen der Tarifvertragspar-
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teien erkennen, das bisherige Tarifgruppensystem im wesentlichen
unverdndert fortzuschreiben. Entsprechendes zeigt auch Abs. 3 der
Protokollnotiz, wonach die Neufassung der Gehaltsstruktur "nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien kostenneutral sein" soll.
Die Tarifvertragsparteien stellen weiter fest, dies bedeute, daf
aus Anlaf dieser Gehaltsstrukturé&nderung weder eine HOhergruppie-
rung noch eine Herabgruppierung von Arbeitnehmern, abgesehen von
den durch die neue Gehaltsgruppe VI erfafiten Tatigkeiten, vorzu-

nehmen sei.

Auch insoweit enthdlt die Protokollnotiz Kkeine eigenstandige

Regelung. Die ausdrickliche Kundgabe des Willens der Parteien
spricht vielmehr fir die Einordnung als authentisches Auslegungs-

kriterium.

cc) Der Protokollnotiz ist jedenfalls - unabhéngig von ihrer
rechtlichen Einordnung - nicht zu entnehmen, daf die Tarifver-
tragsparteien davon ausgegangen waren, die neuen Tarifgruppen
seien den bisherigen Tarifgruppen jeweils starr zuzuordnen in der
Weise, daf die Arbeitnehmer automatisch in eine bestimmte Gruppe

Uberfihrt wirden - mit einem Spielraum nur fir die bisher in Ge-
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haltsgruppe V eingruppierten Arbeitnehmer insoweit, als diese
entweder in Gehaltsgruppe V n.F. oder Gehaltsgruppe VI n.F.,
nicht aber darlber hinaus eingruppiert seien. Diese Annahme ver-
bietet sich angesichts des letzten Satzes der Protokollnotiz,
dies (n&mlich Kostenneutralitat bzw. weder HOhergruppierung noch
Herabgruppierung) unterstelle die richtige tarifliche Eingruppie-
rung. Hieraus wird deutlich, daf die Uberfiuhrung der Arbeitnehmer

in die neue Gehaltsstruktur nicht "mechanisch"” und ohne Uberpri-
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fung der richtigen Eingruppierung erfolgen sollte. Es bleibt
vielmehr bei dem tariflichen Grundsatz, daR die Eingruppierung,
ausgehend von den ausgelbten T&tigkeiten, nach den tariflichen
Tatigkeitsmerkmalen zu erfolgen hat. Dies entspricht auch der

allgemeinen Regelung des § 4 Ziff. 2 a MTV.

dd) Die richtige tarifliche Eingruppierung ist auch nach den
neuen Tatigkeitsmerkmalen zu UberprUfen. Der Protokollnotiz kann
nicht entnommen werden, eine Uberpriifung solle ausschlieflich an-
hand der bisherigen Tatigkeitsmerkmale erfolgen und nur wenn in-
sowelt sich eine Eingruppierung als falsch erweise, habe die
Uberfiihrung dann aus der richtigen (alten) Gehaltsgruppe wieder

starr in die dieser zugeordneten neuen Gruppe zu erfolgen.

Dies widerspréche zum einen dem Grundsatz, daf die Eingrup-
pierung eines Arbeitnehmers aus den jeweils geltenden Tatigkeits-
merkmalen folgt. Es kdnnte zum anderen zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern fihren.
Neueingestellte Arbeitnehmer waren in jedem Fall nach den jetzt
geltenden tariflichen Tatigkeitsmerkmalen einzugruppieren. Soll-
ten also alte und neue Tatigkeitsmerkmale voneinander abweichen,
kénnte es zu unterschiedlichen Eingruppierungen fir die gleiche
Tatigkeit kommen. Dafl dieses Ergebnis von den Tarifvertragspar-—
teien gewollt gewesen sein kdénnte, 1la8t sich der Protokollnotiz
nicht entnehmen. Der Hinweis auf die unterstellte richtige tarif-
liche Eingruppierung zeigt vielmehr, daf auch die Tarifvertrags-
parteien den Grundsatz der tarifgerechten Eingruppierung nicht

beschranken wollten.
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ee) Dem steht nicht die Formulierung entgegen, die Anderung der
Gehaltsstruktur solle kostenneutral sein bzw. aus Anlaf der Ande-
rung sel keine Hbhergruppierung oder Herabgrupplerung vorzuneh-
men. Thr ist nicht mehr zu entnehmen als eine gemeinsame Bekun-
dung der Tarifvertragsparteien, sie gingen davon aus, die neue
Gehaltsstruktur entspreche in ihrer Wertigkeit den bisherigen Ge-
haltsgruppen. Bel richtiger Eingruppierung in der Vergangenheit
mifte also auch die Eingruppierung nach der neuen Gehaltsstruktur
zum gleichen Ergebnis fihren. Insowelt ist dann auch der Hinweis

auf die Kostenneutralitét richtig.

Schon gar nicht kann der Protokollnotiz entnommen werden,
sie beschrénke das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats auf eine
Umgruppierung - hier in Gehaltsgruppe V oder VI n.F. -, lasse
aber das Individualrecht des Arbeitnehmers unberihrt, eine hdhere
- tariflich richtige - Eingruppierung geltend zu machen. Selbst
wenn dies die Absicht der Tarifvertragsparteien gewesen sein
sollte - was nicht ersichtlich ist -, ware eine solche Regelung
unwirksam., Die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 99
BetrVG stehen nicht zur Disposition der Tarifvertragsparteien,
sie kénnen von diesen nicht eingeschrankt oder ausgeschlossen
werden. Bindend vorgegeben wird nur die Gehaltsstruktur, in wel-

che die Eingruppierung zu erfolgen hat.

Die Auffassung des Betriebsrats, die Arbeitnehmer Bl., B.
und V. seien in Gehaltsgruppe VII einzugruppieren, ist also nicht
schon deshalb unbegrundet, weil durch die Protokollnotiz tarif-
lich bindend eine Umgruppierung aus der Vergltungsgruppe V a.F.

nur in die Gehaltsgruppen V und VI n.F. in Betracht ké&me.
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c) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Ubergangsrege-

lung zur Einfithrung der neuen Gehaltsstruktur.

Danach bleiben Arbeitnehmer, die bisher in Gehaltsgruppe V
eingestuft waren und deren Tdtigkeiten die Voraussetzungen der
Gehaltsgruppe VI n.F. nicht erfillen, der Gehaltsgruppe V n.F.
zugeordnet; Arbeitnehmer der bisherigen Gehaltsgruppe V, deren
Tatigkeiten die Voraussetzungen der Gehaltsgruppe VI n.F. erfil-

len, sind in diese Gruppe einzustufen.

Voraussetzung flr die Einstufung in die neue Gehaltsgrup-
pe VI ist also auch danach, daf die T&tigkeitsmerkmale dieser Ge-
haltsgruppe erfillt sind. Daraus 148t sich wiederum nur folgern,
daf Arbeitnehmer, die die TéAtigkeitsmerkmale weder der Gehalts-
gruppe V n.F. noch der Gehaltsgruppe VI n.F., sondern - wie
hier - etwa der Gehaltsgruppe VII n,.F. erfiillen, dann auch in
diese einzugruppieren sind. Der Tarifvertrag trifft gerade keine
Regelung etwa dahingehend, daf die bisher in Gruppe V eingestuf-
ten Arbeitnehmer, die nicht die Tatigkeitsmerkmale der Gruppe VI
n.F. erfillen, der Gruppe V zugeordnet bleiben, alle anderen
- ohne weitere Prifung der Erfilillung der TAtigkeitsmerkmale — der

Gruppe VI n.F. zuzuordnen sind.
Eine Verweigerung der Zustimmung zur Eingruppierung der Ar-

beitnehmer Bl., B. und V. nach Gehaltsgruppe VI n.F. ist also

auch von hier nicht ausgeschlossen.
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2. Dem Betriebsrat wird mit der Zubilligung eines Widerspruchs-
rechts entgegen der Auffassung des Arbeitgebers kein unzuléssiges
Initiativrecht im Hinblick auf die Uberprifung einer bereits mit-

bestimmten Eingruppierungsentscheidung eingerdumt.

Der Arbeitgeber beruft sich zu Unrecht auf den Senatsbe-
schluff vom 18. Juni 1991 - 1 ABR 53/90 - (EzA § 99 BetrVG 1972
Nr. 100). Nach dieser Entscheidung kann ein Betriebsrat nicht
verlangen, daR der Arbeitgeber eine erneute Eingruppierungsent-
scheidung unter seiner Beteiligung trifft, wenn der Betriebsrat
eine mit seiner erklérten oder ersetzten Zustimmung erfolgte Ein-

gruppierung nicht oder nicht mehr fir zutreffend halt.

Dieser Fall liegt nicht vor. Nicht der Betriebsrat verlangt
vom Arbeitgeber eine neue Eingruppierung, sondern der Arbeitgeber
hat seinerseits die Zustimmung zur Umgruppierung beantragt, wozu
er wegen geanderter Tarifstruktur auch veranlaft war. Schon des-
halb kann von der Geltendmachung eines Initiativrechts durch den

Betriebsrat nicht die Rede sein.

Wie der Senat in der Entscheidung vom 18. Juni 1991 (aa0)
deutlich gemacht hat, ist der Arbeitgeber u.a. dann zur erneuten
Entscheidung Uber die Eingruppierung verpflichtet, wenn sich die
Vergltungsgruppenordnung ge&ndert hat. Genau dieser Sachverhalt
ist gegeben. Die bisherige Vergltungsgruppe V besteht nicht mehr,
es ist in jedem Fall also eine neue Eingruppierung der Arbeitneh-
mer Bl., B. und V. erforderlich. Bei dieser erneuten Eingruppie-
rung bzw. Umgruppierung ist der Betriebsrat wie bei jeder Umgrup-

pierung zu beteiligen. Damit sind hier auch alle Mdglichkeiten
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des Widerspruchs gem. 8§ 99 BetrVG erdffnet. Der Zweck der Betei-

ligung des Betriebsrats bei der Eingruppierung bzw. Umgruppierung.

besteht gerade in einer Richtigkeitskontrolle. Gebunden an eine
frihere Entscheidung ist der Betriebsrat auch nach dem Senatsbe-
schlufs vom 18. Juni 1991 (aalO) nur insoweit, als er bei unverén-
derten Verhdltnissen keine Uberprifung der Eingruppierung durch
ein neues Verfahren nach § 99 BetrVG verlangen kann. Hier ist er,
wie der Senat ausgefihrt hat, darauf beschrénkt, Uber seine all-
gemeinen Uberwachungsaufgaben nach § 80 Abs. 1 Satz 1 BetrVG beim
Arbeitgeber die Einhaltung der seiner Ansicht nach nicht mehr zu-
treffend angewandten Gehalts- oder Lohngruppenordnung anzumahnen

(Senatsbeschluf® vom 18. Juni 1991, aa0, zu B II 4 der Grunde).

3. Nicht zu folgen ist schlieflich dem Arbeitgeber auch in sei-
nen vor allem auf die Auffassung von Kappes (DB 1991, 333) ge-
stlitzten Bedenken, die Zustimmungsverweigerung des Betriebsrats
mit dem Ziel einer Hbhergruppierung um zwei Gruppen bei vom Ar-
beitgeber beabsichtigter Hbhergruppierung um eine Gruppe fuhre
nicht zu sachgerechten Ergebnissen. Der Arbeitgeber kdénne dann
weder die von ihm flr richtig gehaltene Hblhergruppierung (um eine
Gruppe) durchsetzen; der Betriebsrat sei andererseits nicht in
der Lage, die von ihm fir richtig gehaltene Tarifgruppe zu errei-

chen.

Diese Bedenken sind nicht gerechtfertigt. Die Ein- oder Um-
gruppierung in eine tarifliche Gehaltsstruktur vollzieht sich
nicht durch einen konstitutiven Akt des Arbeitgebers, sondern
kraft tariflicher Automatik. Der Arbeitnehmer wird nicht, er ist

eingruppiert in die Verglitungsgruppe, deren Ta&tigkeitsmerkmalen
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seine Tatigkeit entspricht. Die Eingruppierung ist ein gedankli-
cher Vorgang, ein Akt der Rechtsanwendung bzw. die Kundgabe des
bei dieser Rechtsanwendung gefundenen Ergebnisses (standige
Rechtsprechung, vgl. zuletzt etwa Senatsbeschluf vom 18. Juni
1991 - 1 ABR 53/90 — EzA § 99 BetrVG 1972 Nr. 100; Senatsbeschluf
vom 20, M&rz 1990 - 1 ABR 20/89 - AP Nr. 79 zu § 99 BetrVG 1972,

beide mit Nachweisen).

Der Zweck des Mitbestimmungsrechts bei diesem Vorgang be-
steht in einer Richtigkeitskontrolle. Aufgabe und Recht des Be-
triebsrats ist es, u.a. zu Uberwachen, ob die vom Arbeitgeber be-
kundete Rechtsansicht - die Eingruppierung - richtig ist (Senats-
beschluf vom 22. Marz 1983, BAGE 42, 121 = AP Nr. 6 zu § 101
BetrVG 1972; Senatsbeschluff vom 31. Mai 1983, BAGE 43, 35 = AP

Nr. 27 2u § 118 BetrVG 1972).

Die Position des einzelnen Arbeitnehmers bleibt hiervon in-
soweit unberihrt, als er an die von Arbeitgeber und Betriebsrat
- sel es Ubereinstimmend, sei es nach ersetzter Zustimmung - fur
richtig befundene Eingruppierung nicht gebunden ist, sondern

seine Rechte immer selbst geltend machen kann bzw. ggf. auch muf.

Bei dieser Ausgestaltung des Mitbestimmungsrechts ist nicht
zu erkennen, warum dem Betriebsrat versagt sein soll, die richti-
ge tarifliche Eingruppierung einzuwenden, wenn der Arbeitgeber
die Umgruppierung zwar in eine hdhere, nach Auffassung des Be-
triebsrats aber nicht tarifgerechte Gehaltsgruppe beabsichtigt.
Es ist durchaus sachgerecht und entspricht dem Zweck der Mitbe-

stimmung als Mitbeurteilungsrecht, diese Frage auch Uber die Zu-
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stimmungsverweigerung ggf. in einem Ersetzungsverfahren klé&ren zu
lassen. DafR der Betriebsrat auf diesem Wege nicht in der Lage
sein so0ll, die von ihm flr richtig gehaltene Tarifgruppe zu er-
reichen, wie Kappes (DB 1991, 334) meint, mag richtig sein. Dies
liegt allerdings vorrangig daran, dafs die Eingruppierung eben
kein konstitutiver Akt ist, sondern sich automatisch vollzieht.
Insoweit ist es auch ungenau, davon zu sprechen, eine beabsich-

tigte HOhergruppierung sei nicht durchzusetzen.

Erreicht werden kann aber der eigentliche Zweck der Mitbe-
stimmung, nédmlich die richtige Eingruppierung zu Uberprifen.
Diese Frage wird einer Klarung auch dann zugefihrt, wenn der An-
trag des Arbeitgebers "nur" zurlckgewiesen wird, Immerhin ist
damit eine Vorentscheidung auch fir den Arbeitnehmer getroffen.
Daf dieser "Leidtragender" sei, weil er seinerseits den Klageweg
beschreiten mifite, wie Kappes (aa0) meint, folgt - wie darge-
legt - daraus, daf die Eingruppierung eben kein konstitutiver Akt

wie etwa die Versetzung ist.

4, Der Senat hat dem Landesarbeitsgericht nicht in der Annahme
folgen kénnen, Bl., B. und V. seien in Gehaltsgruppe VI eingrup-
piert; sie nehmen vielmehr Leitungsaufgaben im Sinne des 16. Ta-

tigkeitsbeispiels zur Gehaltsgruppe VII wahr.

a) Gem. § 4 Ziff., 2 a MTV 1ist flr die Eingruppierung in die Ge-
haltsgruppen I bis VIII die tatsdchlich ausgelbte Tatigkeit maR-
gebend. Gehaltsgruppe VII erfaft nach ihren abstrakten Té&tig-
keitsmerkmalen Tatigkeiten, die hohe Anforderungen an das fachli-

che Koénnen stellen und mit erweiterter Fach- oder Flhrungsverant-
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wortung verbunden sind. Die Tarifvertragsparteien haben im Anhang
zu § 4 MTV zu den jewelligen Gehaltsgruppen zahlreiche Tatig-
keitsbeispiele aufgelistet. Der Anhang enthdlt zu diesen Tatig-
keitsbeispielen folgendes allgemeine Aussage:

Ist eine Tatigkeit als Beispiel zu einer Gehalts-

gruppe genannt, ist grundsdtzlich davon auszuge-

hen, daB sie in diese® Gehaltsegruppe einzustufen

ist. Von diesem Grundsatz kann zuungunsten des

Arbeitnehmers nur in begrindeten Ausnahmefdllen
abgewichen werden.

Dies entspricht dem allgemeinen Versténdnis der Bedeutung von Ta-
tigkeitsbeispielen fir die Eingruppierung in ein tarifliches Ge-
haltssystem (BAG Urteil vom 21. Oktober 1987 - 4 AZR 49/87 - und
Urteil vom 28. September 1988 - 4 AZR 326/88 - AP Nr. 19 und

Nr. 22 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Druckindustrie).

Danach ist fir die Eingruppierung vorrangig auszugehen von
den Tétigkeitsbeispielen. Ubt der Arbeitnehmer eine dort genannte
Tatigkeit aus, ist er in diese Gruppe eingruppiert, ohne daff es
im einzelnen einer Uberpriifung der abstrakten Tatigkeitsmerkmale

bedarf; diese sind als erf{illt anzusehen.

b) Von diesen Grundsétzen ist auch das Landesarbeitsgericht
ausgegangen. Es hat angenommen, die Gruppenleiter seien ihrer Be-
Zzeichnung nach zwar "Leiter". Leiter im Sinne des Té&tigkeitsbei-
spiels zu der Gehaltsgruppe VII kénne aber unter Berlcksichtigung
der Regelung Uber Verantwortungszulagen in § 7 MTV nur ein Ar-
beitnehmer sein, der mehr als nur die Verantwortung fir die Ar-

beitsleistung der Gruppe trage. Diese Voraussetzungen lagen indes
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. Dk

bel den Gruppenleitern nicht vor, weil sie nur die Arbeit einzu-

teilen und eine Erfolgskontrolle wahrzunehmen hatten.

c) Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts hat der Senat
im Ergebnis und in wesentlichen Teilen der Begrindung nicht fol-
gen kénnen. Bl., B. und V. sind Leiter eines kleineren Arbeits-
bereichs im Sinne des 16. Tatigkeitsbeispiels zur Gehaltsgrup-

pe VII.

aa) Bei der dem Gruppenleiter nach der Stellenbeschreibung zuge-
wiesenen Gruppe handelt es sich um einen "kleineren Arbeitsbe-
reich" im Arbeitsgebiet "Leistung". Ein Arbeitsbereich ist nach
allgemeinem Sprachgebrauch der Aufgabenkreis, in dem jemand tatig
ist. Die Leitung eines Arbeitsbereichs setzt voraus, da® es sich
um einen von anderen Arbeitsbereichen abgrenzbaren Aufgabenkreis
handelt. Die Abgrenzung kann unterschiedlich vollzogen sein, sie
kann sich aus fachlichen oder organisatorischen - z.B. geschafts-
planmaftig festgelegten - Kriterien ergeben. Die von dem Gruppen-—
leiter zu filthrende Gruppe ist ein Arbeitsbereich in diesem Sinne.
Dem Gruppenleiter sind Jeweils sechs Sachbearbeiter unterstellt.
Diese bilden zusammen mit dem Gruppenleiter eine Gruppe. Bereits
der vom Arbeitgeber verwandte Begriff "Gruppe" zeigt die Abgrenz-
barkeit des "Bereichs" auf - flr eine Gruppe typisch ist eine Ge-
meinsamkeit, die sie von anderen Gruppen unterscheidbar macht.
Diese Gemeinsamkeit besteht hier in der vom Arbeitgeber gewdhlten

Organisation.
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Die Gruppenmitglieder sind unmittelbar dem Gruppenleiter un-
terstellt. Dieser hat ihnen gegeniber die in der Stellenbeschrei-

bung im einzelnen aufgezdhlten "FlUhrungsaufgaben".

Deutlich wird das auch aus der Stellenbeschreibung fir den
Sachbearbeiter., Als Vorgesetzter ist dort genannt "Fachgebiets-
leiter (Gruppenleiter)". Der Gruppenleiter nimmt also gegenilber
seinen Gruppenmitgliedern eine herausgehobene Position ein., Uner-
heblich ist, daR er selbst wieder einem Vorgesetzten unterstellt
ist. Eine mehrfach gestaffelte Vorgesetzten-/Leitungshierarchie
ist im Arbeitsleben nicht nur nicht untblich, sondern eher die
Regel. Sie schlieffit die Annahme einer Vorgesetzten-/Leiterstel-

lung auf einer unteren Ebene nicht aus.

Die von dem Gruppenleiter gefihrte Gruppe ist also als ein
organisatorisch abgrenzbarer Arbeitsbereich im Sachgebiet Lei-
stung anzusehen. Die Zahl von sechs Gruppenmitgliedern spricht

ohne weiteres flir die Bejahung eines "kleineren" Arbeitsbereichs.

bb) Der tariflichen Regelung ist nicht zu entnehmen, ein Ar-
beitsbereich sel nur dann gegeben, wenn die Abgrenzung sich aus
der fachlichen Aufgabenstellung ergebe, nicht aber bei nur orga-

nisatorischer Selbsté&ndigkeit.

Der Arbeitgeber wendet zu Unrecht ein, die Gruppe kdénne
schon deshalb nicht als Arbeitsbereich angesehen werden, weil

alle Gruppen mit denselben Aufgaben betraut seien.
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Das Tatigkeitsbeispiel selbst unterscheidet zwischen den Be-
griffen Arbeitsbereich und Arbeitsgebiet. Der Begriff des Ar-
beitsgebietes mag eher determiniert sein im Sinne von fachlichem
Gebiet, in dem die Arbeit zu verrichten ist. Eine solche Be-
schrankung fir den Begriff Arbeitsbereich ist aber weder nach
allgemeinem Sprachgebrauch gegeben noch dem Tarifvertrag zu ent-
nehmen. Zwar ist die Bildung von Arbeitsbereichen in der Weise
denkbar, daf ein Arbeitsgebiet - hier Leistung - in mehrere fach-
lich getrennte Unter- oder Teilgebiete - wie z.B. Schadensregu-
lierung, Krankentagegeld-Bearbeitung, schwierige/individuelle
Korrespondenz oder Rechtsmafnahmen - aufgeteilt wird. Wenn aber
das gesamte Arbeitsgebiet "Leistung" nicht fachlich untergliedert
wird, sondern jeder Sachbearbeiter grundsdtzlich alle Aufgaben
bearbeitet - wie dies beim Arbeitgeber im Unterschied zu anderen
Versicherungsunternehmen praktiziert wird -, dafir aber organisa-
torisch abgrenzbare Einheiten mit "Gruppenleitern" und ihnen zu-
geordneten Sachbearbeitern geschaffen werden, spricht nichts da-
gegen, auch diese als Arbeitsbereiche in einem Arbeitsgebiet Lei-

stung anzusehen.

Eine solche Auslegung ist auch sachgerecht. Es ware wenig
einleuchtend, wenn bei Aufteilung des Arbeitsgebletes in einzelne
fachliche Untergebiete zwar die jeweiligen Leiter dieser "Ar-
beitsbereiche" nach Gehaltsgruppe VII einzustufen waren, nicht
aber bel organisatorischer Aufteilung in der hier geschehenen
Weise, obwohl der Gruppenleiter eine eher hdherwertige Verantwor-
tung deshalb trégt, weill der ihm unterstellte Bereich die gesamte

fachliche Breite erfaRkt.
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d) Die Arbeitnehmer Bl., B. und V. 8ind als "Leiter" im Sinne
des Tatigkeitsbeispiels anzusehen., Daflr spricht schon die vom

Arbeitgeber selbst gewdhlte Bezeichnung als "Gruppenleiter".

Nach der Stellenbeschreibung sind den Gruppenleitern typi-
sche Leitungsaufgaben zugewiesen. Diese Stellenbeschreibung iét
fir die Entscheidung maSgebend, nachdem der Arbeitgeber selbst
vorgetragen hat, eine Abweichung von der Beschreibung bestehe bei

der verrichteten Tatigkeit nicht.

Nach der Stellenbeschreibung ist unter Nr. 4 ("Ziel der
Stelle") von der "Fihrungsaufgabe" des Stelleninhabers die Rede,
die er so wahrzunehmen hat, daf u.a. ein stérungsfreier Arbeits-
ablauf innerhalb der Gruppe gewdhrleistet ist. Schon diese allge-
meine Vorgabe belegt die Leitungsfunktion des Gruppenleiters. Das

hat das Landesarbeitsgericht Ubersehen.

Typische Leitungsaufgaben sind aber auch im einzelnen aufge-

listet etwa wie folgt:

Der Stelleninhaber

5.1.1 entscheidet Uber die Arbeitsverteilung in
der Gruppe im Rahmen der Arbeitsrichtlinien

5.1.5 entscheidet Uber aufergewdhnliche Félle der
Mitarbeiter mit Ausnahme der Falle der Mit-
arbeiter, die dem Vorgesetzten oder der
Fachstelle vorzulegen sind

5.1.6 stellt die Eignung seiner kUnftigen Mitar-
beiter (Bewerber) fest

5.1.7 genehmigt den Urlaubsplan seiner Mitarbei-
ter nach Abstimmung mit dem Vorgesetzten

5.1.8 genehmigt den Gleitzeitausgleich seiner
Mitarbeiter
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5.3.1 sichtet die téagliche Eilpost der Gruppe

5.3.2 pruft stichprobenweise die von der Gruppe-::
bearbeiteten Vorgange im Rahmen der Ar-
beitsrichtlinien

5.3.5 Uberwacht die Fehlpost, Wiedervorlage (Ter-:
minhaltung)

5.3.6 registriert die von seinen Mitarbeiternver;
stellten Regulierungsfédlle und meldet die
jeweilige Anzahl seinem Vorgesetzten

5.3.7 kontrolliert dle Gleilitzeit-Karten seiner
Mitarbeiter.

In gleicher Weise 2zu werten sind die in Nr, 5.4 der Stellen-
beschreibung erwdhnten "sonstigen Aufgaben", wie etwa die Fihrung
von Lehrgespréachen mit Auszubildenden und neuen Mitarbeltern, die
Auswahl von Mitarbeitern fir die praktische Unterweisung von Aus-
zubildenden oder neuen Mitarbeitern, .die Uberwachung der prakti-
schen Ausbildung, die Unterstitzung "seiner" Mitarbeiter bei vor-

Ubergehenden Engpdassen, ium ‘hohe RUckstdnde zu vermeiden.

Alle diese Funktionen sind Funktionen, wie sie typischerwei-
se dem Leiter eines‘Béreichs zustehen, in dem unterstellte Mitar-

beiter arbeiten.

e) Dem Landesarbeitsgericht kann auch nicht in dem Ergebnis zu-
gestimmt werden, die Gruppenleiter seien unter Bericksichtigung

der in den abstrakten Tatigkeitsmerkmalen vorausgesetzten "erwei-
‘terten Fach- oder Flhrungsverantwortung" nicht Leiter im tarifli-

chen Sinne.

Wie bereits dargelegt, sind die Erfordernisse einer Lohn-

gruppe dann als erflillt anzusehen; wenn.ein Arbeitnehmer eine
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einem dieser Gruppe zugeordneten Richtbeispiel entsprechende T&-
tigkeit ausilibt. Einer zusatzlichen Uberprifung der allgemeinen
Téatigkeitsmerkmale bedarf es dann nicht. Auf diese muf nur dann
zurickgegriffen werden, wenn das Richtbeispiel selbst unbestimmte
Rechtsbegriffe enthdlt, die nicht aus sich heraus ausgelegt wer-
den kénnen (BAG Urteil vom 21. Oktober 1987 - 4 AZR 49/87 - und
Urteil vom 28. September 1988 - 4 AZR 326/88 - AP Nr. 19 und

Nr. 22 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Druckindustrie).

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist der Be-
griff "Leiter eines kleineren Arbeitsbereichs" in diesem Sinne
nicht auslegungsbedirftig. Leiter eines Arbeitsbereichs ist nach
allgemeinem Sprachgebrauch derjenige, der unmittelbare Verantwor-—-
tung fir seinen Bereich trégt, da er die ihm unterstellten Mitar-
. belter anleitet. DaB ein "Leiter" seinerseits einem Ubergeordne-

ten Vorgesetzten unterstellt sein kann, wurde bereits dargelegt.

Eines RlUckgriffs auf die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale be-
darf es vorliegend nicht, weil das Ta&tigkeitsbeispiel "Leiter
elnes kleineren Arbeitsbereichs" aus sich heraus ausgelegt werden

kann.

Am Ergebnis wirde sich aber auch nichts bei einem Rickgriff
auf die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe VII als
Auslegungshilfe flir die Bestimmung des Begriffs "Leiter" &ndern.
Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob der Begriff "erweiterte"
sich nur auf die Fachverantwortung bezieht, oder, wofir aller-
dings der Bindestrich spricht, in gleicher Weise auf die Fih-

rungsverantwortung. Auch wenn man von letzterem ausgeht, ist der

=8 JLaw — Gesetze und Urteile o s Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

o
Q«mf"

31, YONY SIOMUTE]

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] I I9p ot

298 OuIN Py eL8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e

- 33 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Gruppenleiter entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts als
Leiter anzusehen. Dem Begriff erweiterte Flhrungsverantwortung
148t sich entnehmen, daff mehr als nur eine eingeschrénkte Fuh-
rungsverantwortung vorliegen muf3. Erwelterte Flhrungsverantwor-
tung ist andererseits auch nach allgemeinem Sprachgebrauch nicht
die oberste Stufe. Dies wére die volle oder umfassende Flihrungs-
verantwortung. Deutlich wird dies auch aus der Fassung der allge-
meinen T&tigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe VIII, wenn diese Ta-
tigkeiten erfaft, die u.a. in der Flhrungsverantwortung Uber die

Anforderungen der Gehaltsgruppe VII hinausgehen.

Hieran gemessen sind die mit der T&tigkeit des Gruppenlei-
ters nach der Stellenbeschreibung verbundenen Leitungsfunktionen
so erheblich, daf sie auch unter Berlcksichtigung des allgemeinen
Tatigkeitsmerkmals "erweiterte Flhrungsverantwortung" der Einord-
nung als Leiter nicht entgegenstehen. Gerade Aufgaben wie stich-
probenwelse Prifung der von der Gruppe bearbeiteten Vorgange,
Entscheidung Uber aufRergewdhnliche Falle der Mitarbeiter, Eig-
nungsfeststellung seiner kiinftigen Mitarbeiter, Uberwachung der
Ausbildung oder Unterstitzung seiner Mitarbeiter zur Vermeidung
von Engpdssen belegen eine die Tatigkeit pragende Flihrungsverant-
wortung im materiellen Bereich, die - zusammen mit der formellen
Verantwortung - zur Annahme einer erweiterten Flhrungsverantwor-

tung flhren.

Es kann nicht angenommen werden, daR — wie die Arbeitgeber
meint - Lelter im hier streitbefangenen Sinne nur sein kdénne, wer
"harte" Personalverantwortung trage, wie z.B. Einstellungs—- oder

Entlassungsbefugnis, Befdérderungsrecht oder Abmahnungsrecht. Dies
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ist mit dem Begriff eines Leiters nicht zwingend verbunden und

kann erst recht nicht zwingender Inhalt der Leitung eines kleine-

ren Arbeitsbereichs sein.

Deshalb ist es viel zu hoch gegriffen, wenn der Arbeitgeber
Tatigkeiten verlangt, die von "besonderer Bedeutung flir das Un-
ternehmen" seien oder meint, es misse sich um eine "herausragende
Flhrungstdtigkeit"” handeln., Schlieflich geht es nur um die Frage,
ob die Arbeitnehmer "Leiter" eines kleineren Arbeitsbereichs
sind, nicht aber darum, ob sie "leitende Angestellte" sind. Das
zeigt auch ein Vergleich mit den anderen T&tigkeitsbeispielen der
Gehaltsgruppe VII. Wenn dort etwa erfalt sind besonders qualifi-
zierte bzw. qualifizierte Sachbearbeiter in verschiedenen Spar-
ten, qualifizierte Technikertdtigkeiten, Systemprogrammierer mit
erhéhten Anforderungen, sind dies alles verdienstvolle Aufgaben-
bereiche, die fir das Unternehmen wichtig sind. Daff man ihnen
aber eine Bedeutung beimessen kénnte, die es rechtfertigte, sie
auf eine Stufe zu stellen mit "Flhrungsaufgaben von besonderer
Bedeutung fir das Unternehmen" oder "herausragende Fuhrungstatig-
keit"”, kann nicht gesagt werden. Der Vergleich des Tatigkeitsbei-
spiels "Leiter eines kleineren Arbeitsbereichs” mit den weiteren
in dieser Gehaltsgruppe genannten Ta&tigkeitsbeispielen spricht
also gleichfalls dafir, daB die Anforderungen an die "Fihrungs-
verantwortung" eines solchen Leiters nicht Uberzogen werden dir-

fen.

Die Riuckkoppelung des Begriffs "Leiter" auf die allgemeinen
Tadtigkeitsmerkmale fihrt demnach nicht zu der Annahme, daf die

Gruppenleiter zwar "Leiter"™ nach allgemeinem Sprachgebrauch,
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nicht aber Leiter in einem gesteigerten tariflichen Sinne wéren.
Sie sind vielmehr als Leiter im Sinne des Tatigkeitsbeispiels an-

zusehen.

£) Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, § 7 MTV
schlieRfe eine Umgruppierung nach Gehaltsgruppe VII aus. Danach
erhalten Arbeitnehmer der Gehaltsgruppen II bis VIII, die sténdig
die Verantwortung fir die Arbeitsleistung oder Ausbildung von
mehreren zu einer Abteilung: (in gréReren Betrieben auch Arbeits-
gruppe oder dergleichen)..zusammengefalten Arbeitnehmern tragen,
eine sog. "Verantwortungszulage". Hieraus laRt sich kein zwingen-
der Rickschlut auf die Auslegung des Tatigkeitsbeispiels "Leil~
tung" ziehen in dem Sinne, daf® ein Leiter nur derjenige ist, des-
sen Flihrungsverantwortung hinausgeht uUber die standige Verantwor-
tung flUr die Arbeitsleistung oder Ausbildung einer Gruppe von

Mitarbeitern.

Festzustellen ist zum einen, daf die Verantwortungszulage
fir alle Gehaltsgruppen einschlieffilich der Gruppen VII und VIII
vorgesehen ist und nicht'nur fir die Gruppen II bis VI. Ware
letzteres der Fall, lage die Annahme eines graduellen Aufbaues in
der Weise naher, da die in § 7 MTV angesprochene Verantwortung
als sozusagen schwachere Verantwortung gegeniber der Flhrungsver-

antwortung der Gehaltsgruppen VII und VIII anzusehen ware.

§ 7 MTV enthdlt weiter keine Anrechnungsvorschrift fir "Lei-
tertdtigkeiten" nach Gehaltsgruppe VII .und Gehaltsgruppe VIII,
obwohl diese begrifflich nicht denkbar sind, ohne die Ubernahme

der Verantwortung fir die Arbeitsleistung der unterstellten Mit-
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arbeiter. Nach dem Wortlaut des Tarifvertrages wird Verantwortung
also dann unter Umstanden doppelt bericksichtigt, némlich einmal
als Zulagenfaktor und zum anderen als Eingruppierungskriterium.
Dementsprechend gewdhrt der Arbeitgeber dem von ihm als "Leiter"
im tariflichen Sinne angesehenen Fachgebietsleiter auch zusétz-
lich die Verantwortungszulage. Das hat das Landesarbeitsgericht
Ubersehen. Ein zwingender Schluf3 etwa dahin, wer "nur" die Ver-
antwortung flr die Arbeitsleistung von mehreren Arbeitnehmern
Ubernehme - § 7 Ziff. 2 spricht von Abteilungsleitern im Sinne
von Ziff. 1 -, erhalte nur eine Verantwortungszulage und kdnne
nicht Leiter eines kleineren Arbeitsbereichs im Sinne des Tatig-
keitsbeispiels der Gehaltsgruppe VII sein, 1aft sich schon ange-
sichts dieser Uberschneidungen nicht ziehen. Es bleibt nur fest-
zustellen, daR die Ubernahme von Verantwortung fir andere die
Verantwortungszulage rechtfertigen, aber auch eingruppierungsre-
levant sein kann, wenn es sich um einen Arbeitsbereich in einem
privilegilerten Sachgebiet handelt, fir das die Gehaltsstruktur
die eingruppierungsmafige Berilcksichtigung der Verantwortung vor-
sieht. Die Verantwortung etwa flr das Arbeitsergebnis einer Grup-
pe von Arbeitnehmern, die mit Schreibarbeiten (Gehaltsgruppe III)
befaft sind, 1lo6st danach nur eine Verantwortungszulage nach § 7
MTV aus, findet aber keinen eingruppierungsrechtlichen Nieder-

schlag.

Festzustellen bleibt aber auch, daf die Zulage gewdhrt wird
fur die Ubernahme von Verantwortung fir die Arbeitsleistung oder
die Ausbildung. Wer nur fir die Ausbildung von mehreren Arbeit-
nehmern verantwortlich ist, ist noch nicht der Leiter dieser

Gruppe. Die Stellenbeschreibung des Gruppenleiters enthdlt aber

- 37 -
JLaw — Gesetze und Urteile R
JLaw Avallable on the
EER Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W Uber 200 Gesetze

. Uber 100.000 Urteile

O

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

; N
H

- 37 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Verantwortungszuweisungen sowohl hinsichtlich des Bereichs Ar-
beitsleistung wie auch des Bereichs Ausbildung (s. dazu etwa 5.4
der Stellenbeschreibung). Die in der Stellenbeschreibung aufge-
fihrten Fihrungsaufgaben betreffen auch sonst nicht nur die Ver-
antwortung fir die Arbeitsleistung der in der Gruppe beschaftig-
ten Arbeitnehmer. Die Feststellung etwa der Eignung von Bewerbern
(Nr. 5.1.6) oder die Auswahl von geeigneten Sachbearbeitern fir
die praktische Unterweisung von Auszubildenden/neuen Mitarbeitern
(Nr. 5.4.1.2) gehen hieridber hinans. Insoweit ist der Verantwor-
tungsbereich ohnehin weiter als der mit einer Verantwortungszula-

ge erfaflte Bereich.

Die Regelung des § 7 MTV steht demnach der Annahme nicht
entgegen, die Gruppenleiter erfillten das Tatigkeitsbeispiel

"Leiter eines kleineren Arbeitsbereichs".

g) Hiervon ausgehend kommt es entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts nicht auf die zeitliche Gewichtung zwischen
eigentlicher Leitungstétigkeit und eigener Sachbearbeitung an.
Wenn die Tarifvertragsparteien ein spezielles T&tigkeitsbeilspiel
"Leiter" vorsehen, bringen sie damit in der Regel zum Ausdruck,
daf sie die gesamte T&tigkeit eines solchen Arbeitnehmers ein-
heitlich tariflich bewerten wollen (vgl. fir eine &hnliche Ein-
gruppierungsproblematik im éffentlichen Dienst BAG Urteil vom
15. Februar 1984 - 4 AZR 264/82 - AP Nr. 86 zu §§ 22, 23 BAT

1975).

Die eigene Mitarbeit im Arbeitsbereich ist flr den Leiter

gerade eines kleineren Arbeitsbereichs Ublich. Die T&tigkeit des
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Gruppenleiters ist also nicht aufzuspalten in Leitungstétigkeit
und Sachbearbeitung, beil der dann die Leitungstatigkeit Uberwie-
gen oder doch der Gesamttdtigkeit das Geprége geben mifite im
Sinne von § 4 ziff. 2 a Satz 2 und 3 MTV. Vielmehr liegt eine
einheitliche T&tigkeit "Leiter eines kleineren Arbeiltsbereichs im

Arbeitsgebiet Leistungssachbearbeitung" vor.

Da diese Tatigkeit in der Gehaltsgruppe VII als Beispiel ge-
nannt 1st, ist sie auch in diese Gehaltsgruppe einzustufen. An-
haltspunkte flir das Vorliegen eines begriindeten Ausnahmefalles,

der eine Abweichung zuungunsten des Arbeitnehmers rechtfertigte,

sind nicht ersichtlich.

I3, YONY :SIOMUIE]

Hat demnach der Betriebsrat die Zustimmung zur Umgruppierung
der Arbeitnehmer Bl., B. und V. in die Gehaltsgruppe VI zu Recht
verwelgert, war auf die Rechtgbeschwerde des Betriebsrats der Be-
schlu} des Landesarbeitsgerichts aufzuheben, auf die Beschwerde

der Beschlufl des Arbeitsgerichts abzudndern und der Antrag des

§ yoeu Yuequaje( s[e purs Sun[urwess[ra}i) 1op

Arbeitgebers abzuweisen.
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