Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 41 ABR 50/80

Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB8 vom 17. August 1982
Az. 1 ABR 50/80
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 9. Januar 1980
Gelsenkirchen Az. 4 BV 10/79
IT. Landesarbeitsgericht Hamm BeschluB vom 13. August 1980
Az. 12 Ta BV 12/80

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja (nur zu B II der Griinde)

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei polizeilicher Untersuchung im Betrieb

Gesetz: BetrVG § 87 Ordnung des Betriebes, § 23 Abs. 3;
ZPO § 253, § 256 Rechtsschutzinteresse

Leitsatz: Die Aufforderung des Arbeitgebers an seine Ar-
beitnehmer oder eine Gruppe von ihnen, sich im
Betrieb einer polizeilichen Kontrolluntersuchung
zur Aufdeckung eines Gelddiebstahls zum Nach-
teil eines Betriebsangehorigen zu stellen, kann
eine mitbestimmungspflichtige MaBnahme der Ord-
nung des Betriebes im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr.
1 BetrVG sein, wenn die Aufforderung als Aus-
iibung des arbeitgeberischen Direktionsrechts
zu verstehen ist. Ist die Aufforderung dagegen
lediglich im Sinne einer Weitergabe der poli-
zeilichen Anordnungen zu verstehen, dann fehlt
es an einer eigenstadndigen OrdnungsmaBnahme des
Arbeitgebers, die Gegenstand des Mitbestimmungs-
rechts des Betriebsrats sein kénnte. Welche Be-
deutung einer derartigen Aufforderung des Ar-
beitgebers im Einzelfalle zukommt, ist im wesent-
lichen eine Frage tatrichterlicher Wirdigung.
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1 ABR 50/80
12 Ta BV 12/80 Hamm

Verkindet an Im Namen des Volkes!

17. August 1982

Ude,

Angestellte BBSGhI“ﬂ
als Urkundsbeamter
der Geschadftsstelle In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemil § 128
Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 17. August 1982 durch den Rich-
ter Dr. Seidensticker als Vorsitzenden, die Richter Matthes
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Flachsenberg

und Blanke fir Recht erkannt:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ge-

gen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
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Hamm vom 13, August 1980 - 12 Ta BV 12/80 -
vird zurickgewiesen.
Von Rechts vegen!
Grinde:

A. Der Antragsteller ist der Betriebsrat des Betriebes
R -Service-Center (RSC) der Antragsgegnerin, die in meh-

reren Stadten Nordrhein-Westfalens Einrichtungsh&duser be-
treibt,

Am 29, Oktober 1979 wandte sich der bei der Antrags-
gegnerin beschéftigte Angestellte H an Direktor G
von der Geschéaftsleitung der Antragsgegnerin und teilte die-
sem mit, daB ihm nun schon zum zweiten Mal aus seinem an
der Mantelablage des Verwaltungsgeb&udes aufgehdngten Man-
tel ein Geldbetrag abhanden gekommen sei. Direktor G
setzte sich daraufhin mit Zustimmung des Angestellten H
telefonisch mit der Kriminalpolizei in Gelsenkirchen in Ver-
bindung, die zur Erstattung einer Strafanzeige riet. Diesen

Rat der Kriminalpolizei befolgte Herr H .

Am Morgen des 6., November 1979 erschienen zwei oder
drei Beamte der Kriminalpolizei bei der Antragsgegnerin und
lieBen Herrn G durch den Pfortner ausrichten, er mo-
ge zur Pforte kommen, Dort unterrichteten sie ihn davon,
daB man Herrn H chemisch prapariertes Geld mitgegeben
habe, das nach Auskunft von Herrn H an diesem Morgen
entwvendet worden sei. Die Beamten erkldrten, sie miBten des-
halb Ermittlungen durchfiihren, die keinen Aufschub dulde-
ten, und bendtigten zur Vornahme chemischer Uberprifungen
einen Raum, der verdunkelt werden kénne. Daraufhin fihrte
Direktor G die Beamten in das nicht benutzte Arztezim-
mer und teilte den anwesenden Arbeitnehmern mit, die Kri-

minalbeamten wiirden Ermittlungen durchfihren,
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In dem verdunkelten Arztezimmer untersuchten die Kri-
minalbeamten etwa 50 Mitarbeiter der Antragsgegnerin. Sie
lieBen sie ihre Hdnde in eine LOsung tauchen und leuchte-
ten ihre Kleidung mit der Stablampe von oben bis unten ab.
Dabei ergab sich ein Tatverdacht gegen einen Mitarbeiter
der Antragsgegnerin, gegen den ein Strafverfahren eingelei-

tet wurde.

Der Antragsteller ist der Auffassung, daB es sich bei
den Ermittlungen zur Aufklirung der Geldentwendungen um MaG-
nahmen zur Aufrechterhaltung der Ordnung des Betriebes ge-
handelt habe, bei denen dem Betriebsrat nach § 87 Abs., 1
Nr. 1 BetrVG ein Mitbestimmungsrecht zustehe. Er hat des-
halb das vorliegende BeschluBverfahren eingeleitet und vor-

getragen:

Die Kriminalbeamten seien am 6. November 1979 auf Ver-
anlassung der Geschi@ftsleitung der Antragsgegnerin und nicht
des Arbeitnehmers H in den Betrieb gebeten worden, um
Ermittlungen durchzufihren. Die aktive Rolle der Antrags-
gegnerin habe sich in der Zurverfiigungstellung eines abge-
dunkelten Raumes fortgesetzt. Direktor G sei selbst
durch die Abteilung Kundendienst gegangen und habe die Ar-
beitnehmer ausdriicklich angewiesen, sich der Untersuchung
zur Verfiigung zu stellen. Er habe gesagt, die Arbeitnehmer
viirden einzeln aufgerufen und hidtten den Anordnungen der
Polizei Folge zu leisten. Im Auftrage von Direktor G
sei der Angestellte H in andere Abteilungen (Lager und
Werkstatt) gegangen und habe die dort t&tigen etwa 20 Ar-
beitnehmer aufgefordert, sich der Untersuchung zu stellen.
Dabei habe fir die Arbeitnehmer jedoch lberhaupt keine Ver-
anlassung bestanden, die Untersuchung iber sich ergehen zu
lassen, wenn nicht auf Weisung der Geschédftsleitung. Von
sich aus hdtten die Kriminalbeamten die vorgenommenen Un-
tersuchungen zwangsweise gar nicht durchfihren kdnnen, weil
die strafprozessualen Voraussetzungen nicht vorgelegen hat-

ten. Sie seien deshalb auf die Mitwirkung der Antragsgeg;
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nerin angewiesen gewesen, die ihren Arbeitnehmern die ent-
sprechenden Anweisungen erteilt habe. Dazu aber hidtte sie
die Zustimmung des Betriebsrats einhalen missen, Er - der
Antragsteller - fordere kein Mitbestimmungsrecht bei der
Durchfiihrung der polizeilichen MaBnahmen selbst, sondern
allein bei der Entscheidung der Antragsgegnerin, welche MaB-
nahmen zur Aufrechterhaltung der betrieblichen Ordnung nach

Aufdeckung eines Diebstahls zu treffen seien,

Die Antragsgegnerin habe auch schon vor dem 6. Novem-
ber 1979 wiederholt das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats verletzt. Sie ergreife betriebliche OrdnungsmaBnahmen,
lehne jedoch seinen - des Antragstellers - Wunsch nach Schaf-
fung einer Betriebsordnung seit mehreren Jahren ab, Aus die-
sem Verhalten der Antragsgegnerin sei zu entnehmen, daB auch
in Zukunft mit einer Verletzung seines Mitbestimmungsrechts

durch die Antragsgegnerin zu rechnen sei,
Der Antragsteller hat zuletzt beantragt,

1., festzustellen, daB die am 6. Novem-
ber 1979 durch die Beamten der Kri-
minalpolizei Gelsenkirchen durchge-
fihrten Ermittlungen auf dem Betriebs-
geldnde der Antragsgegnerin in Gel-
senkirchen-Buer dem Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz 1972 unterla-
gen und die Antragsgegnerin daher vor
der Einleitung bzw., Duldung dieser
kriminalpolizeilichen Tatigkeit die
Zustimmung des Betriebsrats einholen
muBte,

2, der Antragsgegnerin zu untersagen, bei
Vermeidung eines vom Gericht festzu-
setzenden Ordnungsgeldes gegen die An-
tragsgegnerin bzw. der Haft gegen die
gesetzlichen Vertreter der Antragsgeg-
nerin zukiinftig bei gleichgelagerten
polizeilichen MaBnahmen diese zu ver-
anlassen oder zu dulden, ohne vorher
hierzu eine nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz erforderliche Zustimmung
des Betriebsrats einzuholen.
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Die Antragsgegnerin hat beantragt,
die Antrédge zurickzuweisen.
Sie hat entgegnet:

Die Duldung polizeilicher Ermittlungen unterliege nicht
der Mitbestimmung des Antragstellers. Sie habe nicht veran-
laBt, daB die Kriminalpolizei am 6., November 1979 in ihren
Betrieb gekommen sei. Von dem Besuch der Polizei habe sie
vorher keine Ahnung gehabt. Die Kriminalbeamten hdtten sich
am 6. November 1979 auf einen Eilfall im Sinne der §§ 103,
163 Abs. 1 StPO berufen, so daB sie sich den Ermittlungs-
viinschen der Polizei nicht habe widersetzen konnen. Sie ha-
be ihren Arbeitnehmern nicht die Anweisung gegeben, sich
vernehmen oder untersuchen zu lassen. Vielmehr hidtten die
Kriminalbeamten selbst die Arbeitnehmer ermittelt, die sie
hatten sehen wollen, und dann selbstidndig entsprechende MaB-
nahmen getroffen. Die Behauptung des Antragstellers, sie
habe bereits vor dem 6. November 1979 wiederholt das Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats durch einseitige betrieb-

liche OrdnungsmaBnahmen verletzt, treffe nicht zu.

Das Arbeitsgericht hat die Antrdge mangels Rechtsschutz-
interesses als unzuldssig zurickgewiesen, Die dagegen ein-
gelegte Beschwerde des Antragstellers ist ohne Erfolg ge-
blieben, wobei das Landesarbeitsgericht die Antrédge nicht

als unzulidssig, sondern als unbegrindet angesehen hat.

Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde erstrebt der Antragsteller die Aufhebung des an-
gefochtenen Beschlusses und die Zurilickverweisung des Rechts-
streits an das Landesarbeitsgericht, wobei er in seiner Rechts-
beschwerdebegriindung erklart hat, daB nur die Aufforderung
der Antragsgegnerin an die Beschi@ftigten der Abteilung Kun-
dendienst sowie an das Lager- und Werkstattpersonal, sich
den Untersuchungen der Kriminalpolizei zu stellen, als mit-

bestimmungspflichtiger Tatbestand im Sinne von § 87 Abs.
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1 Nr, 1 BetrVG in Betracht komme und seine zweitinstanzli-

chen SchluBantrige daher insoweit einzuschrédnken seien.

Die Antragsgegnerin bittet um Zuriickweisung der Rechts-

beschwerde.

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet. Das Landesarbeits-
gericht hat die Antrdge des Betriebsrats, soweit sie noch
Gegenstand des Rechtsbeschwverdeverfahrens sind, im Ergeb-

nis mit Recht zuriickgewiesen,

I. Der mit der Rechtsbeschwerde veiterverfolgte Teil des
Feststellungsantrages ist unzuldssig, weil es insoweit am

Feststellungsinteresse des Antragstellers fehlt.

1. Der Wortlaut des in zweiter Instanz gestellten Fest-
stellungsantrags legt die Annahme nahe, daB der Antragstel-
ler ein Mitbestimmungsrecht fir im Betrieb vorgenommene Er-
mittlungsmaBnahmen der Kriminalpolizei beanspruche. Der An-
tragsteller hat jedoch in zweiter Instanz erkldrt, daB er
kein Mitbestimmungsrecht bei der Durchfihrung der polizei-
lichen MaBnahmen selbst fordere, sondern daB er mitbestim-
men wolle bei den MaBnahmen der Antragsgegnerin, die die-
se im Zuge der polizeilichen Ermittlungen getroffen habe.
In diesem Sinne hat auch das Landesarbeitsgericht das Fest-
stellungsbegehren des Antragstellers ausgelegt, wobei es
der Antragsbegrindung entnimmt, daB der Antrag folgende Hand-

lungen der Antragsgegnerin umfasse:

a) Die Information der Polizei iber die ge-
gen einen Arbeitnehmer veribte Straftat
und die Veranlassung einer Untersuchung

durch die Polizei im Betrieb,

b) die Zurverfiigungstellung des Arztraumes

fir kriminalpolizeiliche Untersuchungen,
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c) die Anveisung an Arbeitnehmer, sich fur
polizeiliche Untersuchungen zur Verfigung

zu stellen,

Diese Auslegung des Feststellungsantrags durch das Lan-
desarbeitsgericht ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den und wird von den Verfahrensbeteiligten auch nicht ange-
griffen. Bei diesem durch Auslegung ermittelten Inhalt ist

der Feststellungsantrag auch hinreichend bestimmt.

2., Gegenstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist aller-
dings nur noch ein Teil des Feststellungsantrags. Der An-
tragsteller hat zwar gegen den zweitinstanzlichen BeschluB
zundchst ohne Beschrdnkung Rechtsbeschwerde eingelegt, in
seiner Rechtsbeschwerdebegriindung aber erkldrt, daB nur die
von ihm behauptete Anweisung der Antragsgegnerin an die Be-
schadftigten der Abteilung Kundendienst sowie an das Lager-
und Werkstattpersonal, sich den Untersuchungen der Krimi-
nalpolizei zu stellen, als mitbestimmungspflichtiger Tatbe-
stand im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG in Betracht kom-
me und daB deshalb seine zweitinstanzlichen SchluBantréage
insowveit einzuschrinken seien. Soweit in dieser Erklarung
des Antragstellers eine teilweise Riicknahme seines zveit-
instanzlichen Antrags gesehen werden kdnnte, fehlt es an

der dazu gemdB § 92 Abs. 2 Satz 3 ArbGG notwendigen Zustim-
mung der Antragsgegnerin. Die Erklarung 1d8t sich jedoch
zwanglos auch dahin verstehen, daB der Antragsteller seine
Rechtsbeschwerde nur auf die bezeichnete angebliche Anwvei-
sung der Antragsgegnerin beschrdnken und den zweitinstanz-
lichen BeschluB im lbrigen nicht anfechten will, Eine sol-
che Beschrinkung der Rechtsbeschwerde noch in der Rechts-
beschwerdebegriindung ist ohne Zustimmung des Rechtsbeschwer-
degegners mdglich und entspricht dem zum Ausdruck gebrach-
ten Willen des Antragstellers. Gegenstand des Rechtsbeschwer-
deverfahrens ist der Feststellungsantrag daher nur noch in-
sowveit, wie er sich auf die bezeichnete Anweisung der An-
tragsgegnerin bezieht., Lediglich mit dieser Anweisung be-
faBt sich auch die Rechtsbeschwerdebegrﬁndung des Antrag-
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3. Fir den Feststellungsantrag fehlt es jedoch am Rechts-
schutzinteresse. Er bezieht sich auf einen in der Vergan-
genheit liegenden, abgeschlossenen Tatbestand. Die Entschei-
dung der zwischen den Beteiligten streitigen Frage, ob die
Antragsgegnerin bei ihrer angeblichen Aufforderung an die
Arbeitnehmer, sich der Untersuchung durch die Polizeibeam-
ten zu stellen, das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers
zu beachten hatte, lést fir die Gegenwart oder Zukunft kei-

ne Rechtswirkungen aus,

Allerdings hat der Senat wiederholt ausgesprochen, daB
das Rechtsschutzinteresse im BeschluBverfahren nicht schon
dann entf&llt, wenn der konkrete Vorgang, der den Streit
ausgeldst hat, in der Vergangenheit liegt und bereits ab-
geschlossen ist; nach der Rechtsprechung des Senats geniigt
vielmehr zur Bejahung des Rechtsschutzinteresses eine nur
geringe Wahrscheinlichkeit, daB sich ein gleichartiger Vor-
gang in der Zukunft wiederholen wird (SenatsbeschluB vom
22. Dezember 1980 - 1 ABR 2/79 -, BAG 34, 331, 336 = AP Nr.
70 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, mit weiteren Rechtsprechungs-
nachwveisen; ebenso SenatsbeschuB vom 24, Marz 1981 - 1 ABR
32/78 -, AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitssicherheit,
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Un-
ter Berufung auf diese Rechtsprechung des Senats hat das
Landesarbeitsgericht ein Rechtsschutzinteresse bejaht und
dazu ausgefihrt, es konne durchaus erneut ein Diebstahl bei
Arbeitnehmern der Antragsgegnerin in dem Betrieb erfolgen,
der wiederum die Einschaltung der Kriminalpolizei erforder-
lich mache; es sei deshalb fir den Antragsteller wichtig
zu wissen, ob und inwieweit er gegebenenfalls ein Mitbestim-
mungsrecht hierbei habe. Mit diesen Ausfihrungen 138t sich
jedoch das Rechtsschutzinteresse nicht begriinden. Es kommt
nicht darauf an, ob irgendwann wieder polizeiliche Ermitt-
lungen im Betriebe der Antragsgegnerin wegen irgendeines
Diebstahls vorkommen kénnen, sondern darauf, ob sich ein

gleichartiger Vorgang wie der vom 6., November 1979, der Gegen-

stand des Feststellungsantrages ist, mit einer gewissen Wahr-

scheinlichkeit wiederholen kann. Die hier umstrittenen poli-
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zeilichen UntersuchungsmaBnahmen, zu deren Duldung die An-
tragsgegnerin die Belegschaftsmitglieder aufgefordert ha-
ben soll, kommen praktisch nur bei der Entwendung chemisch
praparierten Geldes in Betracht. Solches Geld wird aber erst
eingesetzt, wenn schon einmal an einer bestimmten Stelle
Geld entwendet worden ist und man eine Wiederholungstat er-
wvartet, bei der der Tater Uberfihrt werden soll. Es miBten
sich im Betriebe der Antragsgegnerin also zundchst wieder
ein oder mehrere Gelddiebstdhle ereignen, die zur Verwven-
dung chemisch prdparierten Geldes als Mittel zur Uberfih-
rung des Tdters Veranlassung geben kénnten. Erst wenn dann
prapariertes Geld eingesetzt und auch dieses wieder entwen-
det worden wire, kénnte eine polizeiliche Untersuchung vie
die vom 6. November 1979 stattfinden. DaB sich eine derar-
tige Fallkonstellation in absehbarer Zeit im Betriebe der
Antragsgegnerin wviederum ergeben konnte, ist ganz unwvahr-
scheinlich, zumal ein méglicher T&dter, sollte er nicht be-
reits gefaBt sein, durch die vorgenommenen polizeilichen
Ermittlungen gewarnt sein dirfte. Bei einer so entfernten
Méglichkeit der Wiederholung eines derartigen Diebstahls
kann ein Rechtsschutzinteresse an der begehrten Feststel-

lung nicht mehr anerkannt verden.

Der Feststellungsantrag ist daher unzuléssig.

II. Der Unterlassungsantrag ist zuldssig, aber unbegrin-
det.

l.a) Ein auf Unterlassung gerichteter Antrag muB deutlich
erkennen lassen, welche bestimmte Handlung der Antragsgeg-
ner unterlassen soll; andernfalls ist er mangels hinreichen-
der Bestimmtheit unzul#dssig (§ 253 Abs. 2 Nr, 2 ZP0O), und
eine einem solchen Antrag stattgebende gerichtliche Entschei-

dung kénnte keine Vollstreckungsgrundlage abgeben,

Im vorliegenden Falle hat der Antragsteller beantragt,
der Antragsgegnerin zu untersagen, zukiinftig ohne vorheri=-

ge Einholung der Zustimmung des Betriebsrats "gleichgela-
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gerte polizeiliche MaBnahmen zu veranlassen oder zu dulden",.
Gemeint sind damit polizeiliche MaBnahmen gleicher Art vie
die am 6. November 1979 im Betriebe der Antragsgegnerin durch-
gefiihrten. Dieser Antrag l1aBt fir sich genommen nicht er-
kennen, welche einzelnen Handlungen die Antragsgegnerin kunf-
tig unterlassen soll. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch
auch den Unterlassungsantrag mit Hilfe der ihm beigegebe-
nen Begrindung dahin ausgelegt, daB er sich auf die Infor-
mation der Polizei Uber die gegen einen Arbeitnehmer ver-
iibte Straftat (Diebstahl), die Veranlassung einer polizeili-
chen Untersuchung im Betrieb, die Zurverfiligungstellung des
Arztraumes fir kriminalpolizeiliche Untersuchungen und die
Anveisung an Arbeitnehmer, sich fir polizeiliche Untersu-
chungen zur Verfiigung zu stellen, bezieht, Da nach dem oben
unter B I 2 Gesagten mit der Rechtsbeschwerde die zweitin-
stanzlichen Antrdge nur noch insoweit weiterverfolgt wer-
den, wie sie sich auf die behauptete Anweisung der Antrags-
gegnerin an ihre Arbeitnehmer, sich der polizeilichen Unter-
suchung zu stellen, beziehen, ist Gegenstand des Unterlas-
sungsantrags nunmehr nur noch eine derartige Anweisung der
Antragsgegnerin, Der Antragsteller erstrebt mithin eine ge-
richtliche Entscheidung, die der Antragsgegnerin untersagt,
in Zukunft Arbeitnehmer ihres Betriebs anzuweisen, sich im
Betrieb einer polizeilichen Untersuchung ihrer H&nde und
ihrer Kleidung zur Feststellung von Spuren chemisch préapa-
rierten entwendeten Geldes zu unterziehen. Eine gerichtli-
che Entscheidung mit diesem Inhalt wirde die zu unterlas-
sende Handlung bestimmt genug bezeichnen. Dem Erfordernis
der hinreichenden Bestimmtheit des Unterlassungsantrags ist

damit im vorliegenden Falle geniigt.

b) Auch sonst bestehen hinsichtlich der Zulidssigkeit des
Unterlassungsantrags keine durchgreifenden Bedenken. Die

fir Unterlassungsanspriiche vorausgesetzte Wiederholungsge-
fahr ist keine prozeBrechtliche frage des Rechtsschutzinteres-
ses, sondern eine materiell-rechtliche Frage der Begriindet-

heit des Unterlassungsanspruchs. Die Gefahr von Wiederho-
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lungen gehdrt zur materiell-rechtlichen Anspruchsbegriindung;
denn das gegen kiinftige Verletzungen gerichtete Unterlas-
sungsbegehren kann materiell-rechtlich nur Erfolg haben,
wvenn auch in Zukunft entsprechende Verletzungen zu besor-
gen sind., Beim Fehlen einer solchen Wiederholungsgefahr ist
der Antrag deshalb nicht als unzuldssig, sondern als unbe-
grindet zuriickzuweisen (vgl. BGH LM § 1 UWG Nr. 250).

2. Das Landesarbeitsgericht hat den Unterlassungsantrag
als einen solchen nach § 23 Abs, 3 BetrVG aufgefaBt. Dage-
gen sind keine Riigen erhoben worden. Nach der genannten Vor-
schrift kann der Betriebsrat bei groben VerstoBen des Ar-
beitgebers gegen seine Verpflichtungen aus dem Betriebsver-
fassungsgesetz beim Arbeitsgericht beantragen, dem Arbeit-
geber aufzugeben, eine Handlung zu unterlassen, Die Voraus-
setzungen dieser Bestimmung sind im Streitfalle jedoch nicht
erflillt. Die Antragsgegnerin hat keinen VerstoB gegen ihre

betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten begangen.

Die Anordnung des Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer
oder an eine Gruppe von ihnen, sich zur Aufdeckung eines
Diebstahls im Betriebe einer Kontrolluntersuchung zu unter-
ziehen, wdre etwa vergleichbar mit der Anordnung einer Tor-
kontrolle, die nach ganz herrschender Meinung eine nach
§ 87 Abs, 1 Nr, 1 BetrVG mitbestimmungspflichtige MaBnahme
der Ordnung des Betriebes und des Verhaltens der Arbeitneh-
mer im Betrieb ist (Dietz/Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 87
Rz 106; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 13, Aufl., § 87
Rz 17 a; Galperin/Ldwisch, BetrVG, 5. Aufl., § 87 Rz 59;
GK-Wiese, BetrVG, § 87 Rz 61). Im vorliegenden Falle hat
die Antragsgegnerin aber eine solche Anordnung nicht getrof-

fen.

Der Antragsteller hat zwar behauptet, der Direktor G

von der Geschaftsleitung der Antragsgegnerin habe am 6.

November 1979 die Beschaftigten der Abteilung Kundendienst

sovie das Lager- und Werkstattpersonal aufgefordert, sich
den im Arztezimmer durchgefithrten Untersuchungen der Krimi-

nalpolizei zu stellen, und das Landesarbeitsgericht hat die-
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se Behauptung des Antragstellers als richtig unterstellt.
Die rechtliche Bedeutung einer derartigen Aufforderung kann
jedoch unterschiedlich sein., Die Aufforderung kann als Aus-
Gbung des arbeitgeberischen Direktionsrechts zu verstehen
sein und besagen, daB die Antragsgegnerin im eigenen Namen
und aus eigenem Recht ihren Arbeitnehmern eine entsprechen-
de Anweisung erteilen wollte; sie kann aber unter den hier
gegebenen Umstdnden auch bedeuten, da die Antragsgegnerin
lediglich die Anordnungen der Polizeibeamten ihren Arbeit-
nehmern weitergeben wollte. Die Entscheidung dariiber, wel-
che Bedeutung der Aufforderung der Antragsgegnerin zukommt,
ist im wesentlichen eine Frage tatrichterlicher Wirdigung,
die der Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht nur

im beschridnkten Umfange zugidnglich ist.

Hier ist das lLandesarbeitsgericht unter Wirdigung der
Umstdnde des Falles zu der Auffassung gelangt, daB Direk-
tor G keine eigenstdndige Regelung des Verhaltens der
Arbeitnehmer bei der polizeilichen Untersuchung treffen woll-
te, daB seine Aufforderung vielmehr lediglich als Hinweis
auf die gesetzlichen Rechte der Polizei verstanden werden
konne. Diese Auslegung der Aufforderung der Antragsgegne-
rin durch das Landesarbeitsgericht ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Sie liegt bei den hier gegebenen Um-
stdnden auch durchaus nahe. Nach dem unstreitigen Sachver-
halt erklarten die Kriminalbeamten dem Direktor G am
Morgen des 6. November 1979, sie miBten Ermittlungen durch-
fihren, die keinen Aufschub duldeten, und bendtigten zur
Vornahme chemischer Uberpriifungen einen Raum, der verdun-
kelt wverden kinne. Dieser Erkldrung muBte Direktor G
entnehmen, die Kriminalbeamten k&nnten in Ausilbung ihrer
gesetzlichen Befugnisse die Vornahme der Untersuchungen ver-
langen, und er miisse ihren Anordnungen deshalb Folge lei-
sten. Ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine zwangs-
veise Durchfiihrung der polizeilichen Untersuchung tatséch-

lich vorlagen, ist dabei unerheblich., Der Rechtsbeschwer-
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de ist zwar zuzugeben, daB die vom Landesarbeitsgericht an-
gezogene Vorschrift des § 81 c Abs. 1 StP0 als Rechtsgrund-
lage fiir die zwangsweise Untersuchung nicht in Frage kom-
men dirfte. Die Bestimmung betrifft nur die Untersuchung

von Personen, die nicht als Beschuldigte, sondern als Zeu-
gen in Betracht kommen. Hier wurden die Arbeitnehmer aber
nicht untersucht, weil sie als Zeugen in Betracht kamen,
sondern weil man unter ihnen den Tdter vermutete. Rechts-
grundlage konnte daher allenfalls § 81 a Abs. 1 StPO sein,
vonach eine korperliche Untersuchung des Beschuldigten zur
Feststellung von Tatsachen angeordnet werden darf, die fir
das Verfahren von Bedeutung sind, Dieser frage braucht je-
doch nicht weiter nachgegangen zu werden. Auch wenn es an
einer gesetzlichen Grundlage zur zwangsweisen Durchfihrung
der polizeilichen UntersuchungsmaBnahmen gefehlt haben soll-
te, kénnte daraus allein noch nicht der SchluB gezogen wer-
den, Direktor G habe mit seiner Aufforderung an die
Arbeitnehmer von seinem vermeintlichen Direktionsrecht Ge-
brauch machen wollen. Nur wenn er der Meinung gewvesen sein
sollte, daB die Kriminalbeamten keine gesetzliche Handhabe
zur zwvangsweisen Durchfiihrung ihrer Ermittlungen hatten und
daB sie deshalb auf die Einwilligung und Mitwirkung der An-
tragsgegnerin angewiesen waren, miBte angenommen werden,

daB er durch seine Aufforderung an die Arbeitnehmer den Kri-
minalbeamten die Vornahme ihrer Untersuchungen erst ermég-
lichen wollte, daB er also insoweit eine eigene Regelung
treffen wollte, Derartiges hat der Antragsteller jedoch nicht

vorgetragen.

Hat das Landesarbeitsgericht somit rechtsirrtumsfrei
die Aufforderung des Direktor G an die Arbeitnehmer
nicht als eine eigenstidndige MaBnahme der Antragsgegnerin
in bezug auf die Ordnung des Betriebes angesehen, dann fehlt
es Uberhaupt an einem mitbestimmungspflichtigen Vorgang,
so daB die Antragsgegnerin das Mitbestimmungsrecht des An-
tragstellers nicht verletzt hat und deshalb auch nicht auf

Unterlassung in Anspruch genommen werden kann.
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